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 ESIPUHE 
 
Sain Helsingin yliopiston oikeustieteelliseltä tiedekunnalta oikeuden tohtorin tutkinnon 
suorittamiseen huhtikuussa 2001. Ohjaajakseni ryhtyi valtiosääntöoikeuden professori 
Mikael Hidén, joka oli ohjaajani myös lisensiaattityötä tehdessäni. Väitöskirjani 
esitarkastajina ovat olleet professori Kaarlo Tuori ja professori, tuomari Matti Pellonpää. 
Professori Tuori on ystävällisesti lupautunut vastaväittäjäkseni.  
 
Olen valmistunut oikeustieteen kandidaatiksi vuonna 1986. Suunnitelmissani ei tällöin 
ollut oikeustieteellisen jatkotutkinnon suorittaminen. Valmistuttuani siirryin töihin liike-
elämään: ensin lakimieheksi rahoitusyhtiöön, sitten itsenäiseksi yrittäjäksi. Liike-elämän 
teoreettisen pohjasivistyksen hankin Helsingin kauppakorkeakoulun kansainvälisessä 
keskuksessa, jossa suoritin MBA-tutkinnon vuonna 1989. 
 
Valmistuttuani oikeustieteen kandidaatiksi minulla oli varsin formaalinen käsitys siitä, 
mitä oikeus on. Oikeus oli mielessäni laki - tarkemmin sanottuna lain teksti ja sen 
tavallisesti ymmärrettävä merkitys. Oikeuden yhteys moraaliin, erilaisiin politiikkoihin, 
ja oikeudelliseen argumentaatioon liittyvät reaaliset argumentit olivat minulle vieraita. 
Ymmärsin oikeuden hyvin positivistisesti.  
 
Kokemukseni oikeuden käytännön kentällä olivat sytykkeenä kiinnostukselleni 
ymmärtää oikeutta paremmin. Olin eri yhteyksissä saanut kokea, että oikeus ei ole 
yhteiskunnan muista normijärjestelmistä ja politiikasta vapaa alue. Oikeudella on 
näkyviä ja piileviä yhteyksiä moniin yllättäviinkin suuntiin. Oikeuteen ja erityisesti 
henkilön oikeuksiin liittyy ratkaisemattomia jännitteitä.  
 
Lisensiaattityötä tehdessäni oikeustieteellinen tutkimus ja oikeus alkoivat pikku hiljaa 
hahmottua, vaikkakin varsin epämääräisenä möykkynä. Tämä möykky alkoi saada 
piirteitä ryhdyttäni perehtymään oikeusteoriaan. Vasta oikeusteoria antoi välineet 
oikeuden jäsentämiseen ja ymmärtämiseen. Tässä työssä apunani ja ohjaajanani oli 
erityisesti dosentti Raimo Siltala. 
 
Jouduin tekemään väitöskirjatutkimukseni varsin poikkeuksellisissa olosuhteissa. 
Minulla ei ollut mahdollisuutta käyttää vapaasti oikeustieteellisiä kirjastoja tai osallistua 
tutkimuksen edellyttämään seminaarityöskentelyyn, ennen kuin vasta väitöskirjani 
viimeistelyn aikana. Oikeustieteen lisensiaatti Suvianna Hakalehto-Wainio auttoi minua 
toimittamalla käyttööni tarvitsemaani oikeustieteellistä kirjallisuutta. Olin hankkinut 
aikaisemmin itselleni keskeistä oikeusteoreettista kirjallisuutta, joka muodosti teoriaan 
perehtymisen peruskirjallisuuden, ja joka osaltaan antoi tutkimukselleni suuntaa. 
 
Väitöskirjan viimeistely oikeustieteellisen tiedekunnan kirjastossa pohjoismaisen 
kirjallisuuden huoneessa - tarkemmin sanottuna huoneen siinä nurkassa, mistä on suora 
 näkymä yliopiston päärakennukseen ja Porthanian edustalle - oli väitöskirjatutkimukseni 
parasta aikaa. Tämän paikan minulle järjesti kirjaston johtaja Eeva Laurila.  
 
Väitöskirjan tekeminen ei ole vienyt aikaa perheeltäni. Yhteyteni perheeseeni katkesi 
juuri ennen väitöskirjatyöni aloitamista muuten. En ollut kolmea vuotta perheeni 
ulottumattomissa väitöskirjatyön takia. Jokainen perheellinen väitöskirjaa tekevä joutuu 
kärsimään perheensä laiminlyönnistä. Väitöskirjaprosessi koskee jokaista väittelijän 
perheenjäsentä. Sen vuoksi väitöskirjan tekemiseen käytetty aika on tavallaan koko 
perheen yhteinen panos kirjan aikaansaamiseksi.     
 
Minun tapauksessani tilanne tässä suhteessa on ollut poikkeuksellinen. Kirjoitin 
väitöskirjani vankilassa. Perheeni joutui elämään kolme vuotta ilman, että minun oli 
mahdollista mitenkään auttaa heitä missään arjen asioissa aikana, jolloin perheeni arkeen 
kohdistui erityisiä vaikeuksia. Normaalissa tilanteessa perheenjäsenet joutuvat 
joustamaan väitöskirjan vuoksi. Nyt tämä joustaminen on ollut äärimmäistä. Tämän 
kirjan tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman Helenaa, Roosaa ja Onnia. 
 
Väitöskirjatyötäni ovat tukeneet monet ihmiset niin yliopistolla kuin muuallakin. Esitän 
kaikille väitöskirjatyötäni tukeneille lämpimät kiitokseni saamastani tuesta. 
Väitöskirjatyö on prosessi, jossa on mukana aina myös muita ihmisiä, vaikka vastuun 
tutkimuksesta ja sen tuloksista kantaa opinnäytetyön tekijä yksin.  
 
Omistan tämän kirjan Helenalle, Roosalle ja Onnille sekä edesmenneelle isoisälleni Yrjö 
Vaaraselle, joka oli minulle erityisen merkityksellinen henkilö opintojeni alkutaipaleella. 
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1 Tutkimuksesta  
 
1.1 Tutkimuksen teesi  
 
Tämän tutkimuksen teesi on; ihmisoikeussopimusjärjestelmä normatiivisena 
järjestelmänä muodostaa konsistentin ja koherentin kokonaisuuden, jossa 
ihmisoikeustuomioistuin määrittää oikeuden sisällön ottamalla huomioon 
sopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin. Sopimusjärjestelmän institutionaalinen 
moraali on ihmisoikeustuomioistuimen määrittämä ja se sisältää kaiken 
ihmisoikeussopimusjärjestelmään liittyvän normatiivisuuden eli ne argumentit, joilla 
tuomioistuin justifioi tekemänsä ratkaisut sekä sopimuksen tulkintaperiaatteet.1 Kutsun 
institutionaalisen moraalin eri elementtejä sopimusjärjestelmän normatiivisiksi 
välineiksi, jotka muodostavat jokaisen tuomioistuimen jäsenen esiymmärryksen 
keskeisen osan. Sopimuksen takaamien oikeuksien sisällön tulee aina täyttää 
sopimuksen keskeisten tausta-arvojen sekä sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän 
vaatimukset sopimuksen tekstin tavallisesti ymmärrettävästä2 merkityksestä huolimatta. 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeus ylittää olemisen ja pitämisen välisen rajan 
sitoutumalla sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamiseen sekä sopimuksen 
tausta-arvojen huomioimiseen. Oikeus ei kuitenkaan pelkisty tähän, vaan se on 
sidoksissa normatiiviseen järjestelmään argumentaationsa kautta.3 Ratkaisujen 
legitimiteetti perustuu niiden koherenssiin sopimuksen institutionaalisen moraalin 
kanssa. Olemisen maailmasta ei päätellä pitämisen maailman sisältöä, vaan olemisen 
maailman vaatimusten perusteella määritetään ratkaisunormi, joka justifioidaan 
pitämisen maailmaan kuuluvilla argumenteilla.4 Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
lainkäyttäjän rooli oikeuden sisällön määrittämisessä on keskeisessä asemassa.5 
                                                 
1
 Ks. kappale 4. 
2
 Käsite ”tavallisesti ymmärrettävä merkitys” sisältyy Wienin sopimuksen 31 artiklan  yleiseen tulkintasääntöön: 
”Valtiosopimusta on tulkittava vilpittömässä mielessä ja antamalla valtiosopimuksessa käytetyille sanonnoille niille 
kuuluvassa yhteydessä niiden tavallinen merkitys, sekä valtiosopimuksen tarkoituksen ja päämäärän valossa.” 
3
 MacCormick 1991, s. 155, “Here the beginning of wisdom is to grasp that case-law in its modern form is to be 
understood as deriving not simply from bald judicial decisions but rather from decisions as supported by judicial 
reasons and reasoning as stated in explicitly presented judicial opinions of the sort reported in law repots. It is in the 
statement of opinions upon cases by way of justifications of decisions that judges lay down precedents and build up 
case-law. To make the point that the judicial opinion which sets or constitutes a precedent is a judge’s opinion 
considered as stating a justification of a decision matters a great deal. For it is as justificatory reasoning that judicial 
opinions are normative, and it is only as being normative that they can go toward the construction of normative law.”     
Peczenik 1983, s. 34-35, ”Legal reasons are either substantive reasons or authority reasons…substantive are either goal 
or rightness reasons. A goal reason derives its force from the fact that, at the time it is given, the decision it supports can 
be predicted to have effects that serve a good social goal. Rightness reason draws its force from the way in which the 
decision accords with sociomoral norms of rightness as applied to a party’s actions or to a state of affairs resulting from 
those actions…the justificatory force of authority reasons is based not upon their content but upon other circumstances, 
for instance upon the fact that a court has previously employed them to settle a dispute.” 
4
 von Wright 1985, s. 134, ”Voivatko määräykset seurata loogisesti kuvauksista...voivatko kuvaukset seurata loogisesti 
määräyksistä...voivatko määräykset seurata muista määräyksistä? Vastaus kaikkiin kolmeen kysymykseen on 
nähdäkseni tiukka Ei...voimme murskata myytin normatiivisen erillisestä todellisuudesta – pitämisen valtakunnasta, 
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Ihmisoikeustuomioistuin käyttää tulkinnassaan sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän 
sekä tausta-arvojen  toteuttamista perusteina sopimuksen sanamuodosta poikkeamiselle. 
Näiden argumenttien tarkoituksena on myös varmistaa määritettyjen oikeuksien 
toteutuminen vastaajavaltiossa. Sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän sekä tausta-
arvojen toteuttaminen ratkaisunormin argumentoinnissa justifioi tuomioistuimen 
määrittämän ratkaisunormin sisällön.  Järjestelmällä on yhteneväisyyksiä Rossin 
oikeusteoriassa kuvatun oikeusjärjestyksen kanssa;6 
 
”The legal system is a social order characterised by having its foundations in 
peculiar behaviour attitudes, such as are at the same time expressions of interested 
and disinterested impulses, and have taken their rise, developed, and established 
themselves by an inductive interaction between two motives, a fear of compulsion, 
and a belief in authoritative validity. This implies, on the one hand, that every legal 
system must as its central element have an organized procedure, a procedure for 
the exercise of physical compulsion. On the other hand, it implies that every legal 
system must contain an equally important central element of authority or 
competence for the establishment of rules for what is valid.” 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän rinnastaminen Rossin teoriaan näyttäisi nopeasti 
arvioiden kaatuvan pakkovallan käyttömahdollisuuden puutteeseen, 
ihmisoikeussopimusjärjestelmä on riippuvainen sopijavaltioiden toimista tässä 
suhteessa. Realistisesta näkökulmasta tällä ei kuitenkaan ole suurta merkitystä, koska 
ihmisoikeustuomioistuimen toiminta on saanut vahvan legitimiteetin sopijavaltioiden 
keskuudessa (a disinterested behaviour attitude),7 jolloin pakkovallan käyttötarve 
oikeuden toteuttamiseen on vähäinen. 
                                                                                                                                                                  
jossa pitämiset ja saamiset ovat olemassa todellisesta maailmasta erillään. Kun tämä myytti on murskattu, valtakunnasta 
jää jäljelle kuvaus vaihtoehtoisesta, ideaalisesta maailmasta, jonka muodostaa annetun normatiivisen koodin tai 
järjestyksen normisisältö...voisi sanoa, että normien tehtävänä on pakottaa ihmisiä tavoittelemaan ihannetta, saamaan 
heidät toimimaan sillä tavoin, että todellinen kuvaus lähenee ideaalisen kuvausta.” Mähönen 2003, s. 91, ”Humen 
giljotiini koskee ainoastaan olemisen ja pitämisen loogista suhdetta: pitämistä ei voi loogisesti johtaa olemisesta, 
tarkemmin sanottuna puhtaista tosiseikoista, koska niitä ei ole olemassa. Tosiasioissa on aina normatiivista ainesta ja 
päinvastoin. Olemisen ja pitämisen yhdistää päämäärä, joka pragmatistilla on paras lopputulos nykyisyyttä ja 
tulevaisuutta silmälläpitäen.” 
5
 Dworkin 1986, s. 407, ”The courts are the capitals of law’s empire, and judges are its princes, but not its seers and 
prophets.” 
6
 Ross 1946, s. 89-90, Fish 1989, s. 384, “When judges do what they do, they do not do it in accordance with or at the 
behest of some systematic and coherent account of law and its relation to morality and society. Judging, in short, cannot 
be understood as an activity in the course of which practitioners regularly repair for guidance to an underlaying set of 
rules and principles.” 
7
 Ross 1946, s. 81, ”If, first, we assume a community based on a pure system of compulsion, there would in this 
community arise collective customs caused by an interest in avoiding compulsion. But the more firmly these customs 
became established, making the exercise of compulsion comparatetively rare, the more would the collective custom, by 
virtue of its social suggestive power, produce spontaneous disinterested impulses to action having the stamp of validity; 
that is to say, the compulsory order of things would gradually establish itself as valid or legitimate. In the great majority 
of instances the citizens would obey the law not for fear of punishement (interested behaviour), but simply because “the 
law is the law, and the law has to be obeyed”, a general behaviour attitude of compliance and respect for the existing 
order of things having developed (disinterested behaviour).” Helin 1988, s. 146, “Rossin oikeusteorian keskeisiin 
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Rossin teoriassa oikeusjärjestykseltä edellytettävä toinen elementti, auktoriteetti pätevän 
oikeuden sisällön määrittämiseksi, on varsin yhdenmukainen 
ihmisoikeustuomioistuimen roolin kanssa sopimusjärjestelmässä. 
Ihmisoikeustuomioistuin on omilla ratkaisuillaan määrittänyt oikeudekseen kehittää 
ihmisoikeussopimuksen sääntöjä.8 Ihmisoikeustuomioistuin on omilla ratkaisuillaan 
myös määrittänyt sopimusjärjestelmän oikeuslähde- ja tulkintasäännöt. 
Ihmisoikeustuomioistuin yksin määrittää mikä on ihmisoikeussopimuksen pätevä 
sisältö.9 
 
Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan ole sopimusjärjestelmän institutionaalisesta 
moraalista riippumaton elin, vaan ihmisoikeustuomioistuin on 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin määrittämä 
institutionaalinen fakta.10 Ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalinen moraali ja 
ihmisoikeustuomioistuin muodostavat keskenään prosessin, jossa oikeus kehittyy 
historiallisesti.  
 
Ihmisoikeustuomioistuimessa ideologisten argumenttien merkitys ei ole poissuljettu, 
mutta niillä on oleellisesti vähäisempi merkitys kuin minkä Kennedy antaa niille omassa 
teoriassaan;11 
 
”Adjudication is a forum of ideology. A central idea in what follows is that judicial 
opinions, and the arguments of lawyers that precede them, are ideological 
documents, or texts, by virtue of their content, as well as by virtue of the 
ideological stakes disposed by the rules they make.”  
 
                                                                                                                                                                  
lähtökohtiin kuului näkemys, jonka mukaan kaikki inhimillinen käyttäytyminen ei ole itsekästä, omien tarpeiden 
tyydyttämiseen tähtäävää. Tämän vuoksi hän ei myöskään pitänyt mahdollisena, että käyttäytymisen ohjailu voisi 
tapahtua pelkästään sanktioiden avulla ts. uhkausta tai palkkiota stimuluksena käyttäen. Ihmiset ovat fanaattisia 
ideologeja, jotka sopivan suggestion avulla saadaan tekemään mitä tahansa, myös kuolemaan aatteensa puolesta. 
Ideologisen käyttäytymismotiivin vaikutusta oikeuselämässä edustaa oikeuteen liittyvä sitovuuselementti, joka oikein 
tulkittuna ei ole todellisuudesta radikaalisti eroava metafyysinen kategoria, vaan redusoitu pyyteettömäksi 
käyttäytymisasenteeksi, lain kunnioittamiseksi.” Raz on ottanut kantaa kysymykseen oikeusjärjestyksen riittävästä 
tehokkudesta ja sen määrittämisestä, Raz 1970, s. 203-205, ”Some legal theorists based their views on this problem on 
the principle of efficacy, i.e. on the assumption that the existence of legal system depends only on their efficacy, on the 
obedience to their laws…how should cases of disobedience be counted…are all violations of laws equal importance to 
the existence of the legal system…though obedience to all D-laws (duty-imposing) may be relevant to the existence of 
the legal system one must: (1) avoid oversimplified computations; (2) attribute different weight to different offences; 
(3) take into account legally irrelevant circumstances and intentions; (4) take into account knowledge of the law and it’s 
influence on people’s behaviour; (5) take into account the use of powers as well as the obedience to duties; (6) attach 
greater importance to important constitutional laws.” 
8
 Ks. kappale 3.1.  
9
 Hägerström 1963, s. 216-217, ”De finns sålunda icke såsom gällande rätt före domarnas avgöranden…emellertid hör 
nu också till rätten ett system av regler för bestämmande av vem som är statsorgan, dvs. har kompetens att ytterst under 
åberopande av det almänna intresset upställa basen för handlingsregler för andra.” 
10
 Institutionaalisen faktan käsitteestä ks. Peczenik 1987, s. 33.  
11
 Kennedy 1998, s. 69. 
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Ihmisoikeussopimusjärjestelmän taustaideologia on demokraattinen oikeusvaltio -
ideologia sellaisena kuin se ymmärretään Euroopan neuvoston muodostamassa 
yhteisössä.12 Ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä on suojata yksittäistä henkilöä 
toteuttamalla tämän keskeisiä oikeuksia tehokkaasti. Ideologinen punninta 
ihmisoikeustuomioistuimessa liittyy henkilön ja valtion välisen suhteen määrittelyyn. 
   
Oikeus ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on, mitä ihmisoikeustuomioistuin päättää sen 
olevan.13 Toteutettavissa olevan oikeuden sisältö on mahdollista päätellä enemmän tai 
vähemmän tarkasti toteutuneesta oikeudesta.14 Oikeus on yhteydessä toteutuneeseen 
oikeuteen, koska ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tuomioistuimen aikaisemmat 
ennakkoratkaisut muodostavat institutionaalisen moraalin keskeisen osan.15  
Ihmisoikeustuomioistuimen aikaisemman praksiksen perusteella ei kuitenkaan ole 
                                                 
12
 Käsitys länsimaisesta demokraattisesta oikeusvaltiosta ei kuitenkaan välttämättä ole yksiselitteinen. Critical Legal 
Studies, CLS, on asettanut oikeusvaltiokäsitteen sisällön kyseenalaiseksi sellaisena kuin se ymmärretään perinteisessä 
liberalistisessa oikeusparadigmassa, Altman 1990, s. 9-10, ”The controversy stems in large part from the movement’s 
challenge to some of the most cherished ideals of modern liberal thought. In particular, CLS represents a challenge to a 
principle central to liberal thought – the rule of law. The central contention of CLS is that the rule of law is a myth.” 
13
 Näkemykseni eroaa mm. Peczenikin kannasta, Peczenik 1995a, s. 206, ”De (rättskällorna) är ägnade att förklara 
juridiska avgöranden. Det är sålunda helt naturligt att säga ”A dömdes till fängelse därför att lagen så bestämmer.” 
Oman käsitykseni mukaan oikeusseuraamus tai ratkaisunormi on riippuvainen tuomioistuimen, ei lain harkinnasta, laki 
ei päätä mitään, tuomioistuin päättää ja argumentoi ratkaisunsa oikeusjärjestyksen institutionaalisen moraalin avulla. 
Vrt. Wiessner, Willard 2001, s. 101, ”Law is not equated with a ”body of rules” that enforce themselves. Rules always 
require for their implementation the ”conveyor belt of human action.” Rosenne 1985, s. 50-51, ”It is obvious that, 
except where specially provided, the Court (ICJ) has no discretionary power to disregard the specific provision of the 
Statute, even where this might be desirable from the point of view of the abstract administration of justice, and in 
general the Court cannot, as was stated in the Eastern Carelia case, depart from the essential rules guiding its activity as 
a Court…when the Statute and the Rules make no provision whatsoever for dealing with the problem, the Court will 
retain complete liberty of appreciation which, consonant with the requirements of the administration of international 
justice, will be applied, in all probability, teleologically. This has supplied to the Court´s functioning a highly dynamic 
element and is responsible for a marked broadening of its activity.”  
14
 Holmes 1993, s. 17, ”If you want to know the law and nothing else, you must look at it as a bad man, who cares only 
for the material consequenses which such knowledge enables him to predict, not as a good one, who finds his reasons 
for conduct, whether inside the law or outside of it, in the vaguer sanctions of conscience...the prophesies of what the 
courts will do in fact, and nothing more pretentious, are what I mean by the law.” 
15
 Helin 1988, s. 165, ”Ross katsoo, että lainopin voimassaoloväitteet eivät viittaa sen paremmin menneeseen kuin 
tulevaankaan tuomioistuinkäytäntöön. Väitteiden paikkansapitävyyden kannalta on yhdentekevää minkälaisia sääntöjä 
tuomioistuimet ovat aikaisemmin seuranneet tai tulevat joskus myöhemmin seuraamaan. Voimassaoloväitteet koskevat 
nykyhetkeä.” Siltala 2003, s. 51-53, ”Vaiko oikeuden suhdetta yhteiskunnan institutionaaliseen perustaan, jolloin oikeus 
mielletään yhteiskunnallisena tosiasiana, joka on toteutunut ja vallitsevan tuomarinideologian käsittämien 
oikeuslähdeopillisten ja argumentaatioteoreettisten premissien valossa myös tulevaisuudessa todennäköisesti 
toteutettavissa…rekonstruktio tanskalaisen Alf Rossin oikeuden määritelmästä voidaan esittää seuraavaan tapaan: 
Voimassaoleva oikeus on vallitsevan tuomarinideologian avulla identifioitavissa olevista oikeuslähteistä johdettujen 
oikeussääntöjen sekä oikeussääntöjä heikommin formaalien oikeudellisten ratkaisuperusteiden tai ratkaisustandardien 
kokonaisuus.” Peczenik 1988, s. 199-201, ”Rätten är enligt Ross ”en överindividuell gemensam ideologi.” Den bestrår 
av normer, vilka används som ett ”tydningsschema, ” vilket i sin tur gör det möjligt att förstå och förutsäga rättsliga 
handlingar och avgöranden…därmed kommer vi till den centrala frågan, nämligen om den ”överindividuella 
gemensamma ideologin” verkligen kan verifieras med stöd av observationsdata avseende materiella ting och psykiska 
processer. Vad menar t. ex. med att en norm ingår i denna ideologi? Det måste innebära att denna norm utgör en 
vesentlig del av framtida motivering av domstolsavgöranden.” Peczenik 1995a, s. 109, ”Ross’ prognosteori inriktas på 
domstolars och verställande myndigheters praxis. Den skänker dessa en nyckelställning genom att låta dem bestämma 
vad som är gällande rätt. Visserligen ville Ross endast skapa en teori, inte avgöra maktfrågor. Men hade teorin godtagits 
av alla, skulle den likväl öka domstolarnas och de verställande myndigheternas makt, medan lagstiftingen skulle 
förvandlas till en mer eller mindre uddlös övertalning. En sådan maktdelning skulle vara svårförenlig med rättstatens 
krav.” 
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mahdollista ehdottoman tarkasti määrittää oikeuden sisältöä tulevaisuudessa, koska 
tuomioistuimen tulkinta on riippuvainen ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
institutionaalisen moraalin kehityksestä sekä henkilön suojan asettamista vaatimuksista. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ei ole mahdollista määrittää oikeuden sisältöä sellaiseksi, 
että sopijavaltio ei suostu toimeenpanemaan sitä. Ihmisoikeustuomioistuimen 
määrittämän oikeuden raja tiedetään, mutta sitä on mahdotonta etukäteen täsmällisesti 
määrittää. Oikeuden raja kulkee sopijavaltion hyväksyntää pitkin.16 Mitä enemmän 
oikeuden kieltämiseen liittyy sopijavaltioon kohdistuvia seuraamuksia, sitä 
korostuneempi ihmisoikeustuomioistuimen asema on. Tuomioistuimen asemaa on 
pyritty vahvistamaan sitomalla sopijavaltiot oikeuksien yhteiseen täytäntöönpanoon.17  
  
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän normatiivisen sisällön määrittämiseen liittyy myös 
metodologisia reunaehtoja. Sopimuksen institutionaalista moraalia tulee tulkita 
koherentisti aikaisemman ratkaisukäytännön ja sopimuksen muun institutionaalisen 
moraalin kanssa, mikäli lainsäätäjän nykyhetken tahdosta tai henkilön suojan asettamista 
vaatimuksista ei muuta ilmene. 
 
Ihmisoikeussopimukseen perustuva normatiivinen järjestelmä muodostaa 
kansainvälisoikeudellisen ihmisoikeuksien suojajärjestelmän, jolla on kiinteä yhteys niin 
muuhun kansainväliseen oikeuteen18 kuin sopijavaltioiden kansallisiin 
oikeusjärjestyksiinkin. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ihmisoikeustuomioistuin 
kehittää oikeutta ilman lainsäätäjän nimenomaisia tahdonilmauksia. Ihmisoikeussopimus 
on law-making treaty.19 Sopimusjärjestelmä on luonteeltaan sui generis. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
16
 Koskenniemi 1989, s. 291, ”According to a subjective approach treaties bind because they express consent. An 
objective approach assumes that they bind because considerations of teleology, utility, reciprocity, good faith or justice 
require this.” 
17
 Ihmisoikeussopimuksen johdanto, ” Being resolved, as the governments of European countries which are like-minded 
and have a common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps for the 
collective enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration.” 
18
 Al-Adsani v. Iso-Britannia, 21.11.2001, kappale 55, ”The Convention should so far as possible be interpreted in 
harmony with other rules of international law of which it forms part, including those relating to the grant of State 
immunity.”   
19
 Ks. kappale 5. 
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1.2 Tutkimuksen metodologia 
 
Tutkimukseni metodologia on analyyttinen oikeusrealismi.20 Metodin valinta liittyy 
käsitykseeni oikeudesta.21 Oikeus on velvoitetun kohtuullisessa ajassa toteutettavissa 
oleva velvoite.22 Oikeudet ovat henkilöitä varten, jonka vuoksi oikeuksien määrittämisen 
kannalta olleellista on niiden merkitys olemisen maailmassa, henkilöitä konkreettisesti 
koskettavassa todellisuudessa.23 Pitämisen maailma ei kuitenkaan ole oikeuksien 
kannalta merkityksetön. Pitämisen maailma, oikeuden normatiivisuus liittyy oikeuksien 
justifioimiseen. Law in action on oikeus henkilön kannalta, law in books mahdollistaa 
oikeuden toteutumisen. Mitä rationaalisemmin ja johdonmukaisemmin oikeuksien 
justifioiminen tehdään, sitä legitiimimpiä oikeudet ovat relevantin yhteisön keskuudessa. 
Oikeuksien justifioimisessa periaatteilla ja oikeusjärjestyksen koherenssin 
toteuttamisella on keskeinen merkitys.24 Realismi liittyy myös teesin sisältämään 
                                                 
20
 Llewellyn 1960, s.510, ”What realism was, and is, is a method, nothing more, and the only tenet involved is that the 
method is a good one. ”See it fresh”, ”see it as it works”- that was to be the foundation of any solid work, to any 
end...realism is not a philosphy, but a technology.” 
21
 Wiessner, Willard 2001, s. 97, ”In terms of understanding the law, policy-oriented jurisprudence offers a 
comprehensive, contextual, problem- and policy-oriented analysis of social problems and the legal responses designed 
to address them. Espousing a decidedly empirical and practical perspective, it conceives of law as a process of 
authoritative and controlling decision, eschewing inherited doctrines of law as a body of rules residing in an idealist 
heaven of concepts created by paper renditions of decisions of the past.”  
22
 Siltala 2003, s. 51, ”Oikeus mielletään yhteiskunnallisena tosiasiana, joka on toteutunut ja vallitsevan 
tuomarinideologian käsittämien oikeuslähdeopillisten ja argumentaatioteoreettisten premissien valossa myös 
tulevaisuudessa todennäköisesti toteutettavissa määrättyjen institutionaalisten toimijoiden, kuten lainsäätäjän ja 
tuomioistuinten, sääntösidonnaisten puhetekojen avulla (=analyyttinen oikeuspositivismi, analyyttinen oikeusrealismi ja 
institutionaalinen oikeuspositivismi)” Siltalan määrittämä oikeuden käsite poikkeaa omasta näkemyksestäni siinä, että 
hän katsoo myös toteutuneiden ratkaisunormien olevan oikeutta. Toteutuneet ratkaisunormit kuuluvat oman käsitykseni 
mukaan siihen normatiiviseen maailmaan, jota käytetään ratkaisunormien justifioimisessa ts. law in books, joka on osa 
tuomarin esiymmärrystä. 
23
 Koskenniemi 1996, s. 47, ”Here is a final paradox: late-modern legal, social and linguistic theory has taught us that 
rules, whether extracted from behaviour or texts, are of necessity indeterminate. Thinking of human rights in terms of 
legal rules will extend indeterminacy into those rights as well. The secularisation of human rights rhetoric involved in 
its becoming mainstream, then, may not be the best way to protect human rights. By remaining in the periphery, in the 
field of largely subconscious, private, moral-religious experience that defies technical articulation, human rights may be 
more able to retain their constraining hold on the way most people, and by extension most states, behave.” 
24
 Tuori 2002, s. 903, ”Jälkianalyyttisen vaiheen teoreetikoilla normatiivisuus on jälleen käsiteanalyytikkojen tavoin 
avointa. Yleisten oppien sisällä argumentatiivis-normatiivinen tehtävä on kuitenkin siirtynyt käsitteiltä 
periaatteille…yleisten oppien kehittelyssä päähuomio kohdistuukin nyt käsitteiden sijasta 
periaatteisiin…jälkianalyyttisessa vaiheessa yleiset opit on pyritty sitomaan yhteiskunnalliseen kontekstiinsa.” 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmä oikeuden sisältö on sidoksissa sopimuksen hengen ja tavoitteiden toteutumiseen, jotka 
ovat kiinteässä yhteydessä sopimusjärjestelmän arvopohjaan, joka heijastuu sopimuksen tulkintaan periaatteiden ja 
sopimusjärjestelmän teleologisuuden kautta. Siltala 2002, s. 96, ”Lainopissa analyyttis-deskriptiivinen tutkijanäkökulma 
eli tieteenideologia viittaa vallitsevaan doktriiniin, joka kiinnittää sovellettavan oikeuslähde- ja laintulkintaopin 
ajatuksellisesti tuomioistuinten ja muiden institutionaalisten lainsoveltajien hyväksymään oikeuden tunnistamissääntöön 
keskeisesti oikeus/ei-oikeus –differentaation operatiivisena kriteerinä: voimassaoleva oikeus on viime kädessä niin kuin 
tuomarikunta ja muut lainsoveltajat päättävät sen olevan.” Aarnio 2002, s. 525-526, ”Kauhistun ajatustakin, että ”uuden 
varallisuusoikeuden” edustajat puolestaan korvaisivat parlamentaarisen vallankäytön ja oikaisisivat ”lainlaatijan oikut” 
voidakseen painottaa ”kunkin todellisia mahdollisuuksia toteuttaa valitsemaansa päämäärää.” Oikeustieteen 
harjoittajasta ei ole parlamentaarisen vallankäytön korvaajaksi, ei vaikka hän olisi kuinka etevä ja edistyksellinen 
tahansa. Jos on oikeudella, on myös oikeustieteellä rajansa…millä valtuuksilla oikeustieteen harjoittaja voisi laista 
välittämättä luoda uutta sisältöä oikeusjärjestykselle…oikeustieteen harjoittajan on saatava kannaotoilleen ainakin jokin 
tuki lakitekstistä, jollei kyseessä ole contra legem –tilanne tai desuetudo.” Aarnion kommentti edustaa suomalaista 
analyyttistä oikeustiedettä, joka on sidoksissa suomalaiseen oikeuskulttuuriin. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
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väitteeseen, jonka mukaan oikeuden sisällön määrittymisessä tärkeässä asemassa ovat 
olemisen maailmasta johtuvat reaaliset argumentit25 sekä määritetyn oikeuden 
tehokkuus. Tutkimuksessa ei selvitetä materiaalisoikeudellisia kysymyksiä. 
 
Tutkimuksessa pyrin ensisijaisesti kuvaamaan ihmisoikeustuomioistuimen yleisiä oppeja 
koskevaa doktriinia sekä osoittamaan sen yhteneväisyyden teesissäni esittämieni 
väitteiden kanssa. Paikoitellen otan kantaa vallitsevaan doktriiniin myös kriittisesti.26 
Juha Häyhä on toimittanut oikeustieteellistä metodia käsittelevän teoksen, jossa 
oikeustieteen eri alojen johtavat tutkijat esittelevät käsityksiään oikeustieteen metodista. 
Teoksen eri kirjoittajien laatimien kirjoitusten otsikointi osoittaa metodien 
moninaisuutta. Tähän Häyhä viittaa myöskin teoksen johdannossa;27 
 
”Oikeustieteen ykseys näyttää olevan metodologian osalta menetetty ominaisuus, 
jos sitä koskaan on ollutkaan.” 
 
Oikeustieteen metodinen pluralismi ilmenee tuoreiden väitöskirjojen, erityisesti 
oikeusteorian alalla tehtyjen tutkimusten metodologiasta,28 verrattuna esim. tuoreeseen 
valtiosääntöoikeudelliseen tutkimukseen.29 Metodin valintaan vaikuttaa tutkijan käsitys 
oikeuden käsitteestä.30 Tämän vuoksi tutkimuksen peruslähtökohtana tulee olla oikeuden 
käsitteen määrittely.31 Tämä on tarpeen sekä tutkijan oman itseymmärryksen32 että 
tutkimustulosten verifioitavuuden vuoksi.  
                                                                                                                                                                  
oikeuden sisällön muotoutuminen tapahtuu monesti muuten kuin artiklatekstien sanamuotojen mukaisesti. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän normatiiviset välineet ovat moninaisemmat kuin suomalaisessa oikeusjärjestyksessä. 
Oikeustieteellisen tutkimuksen tulee toimia tutkittavan oikeusjärjestyksen välinein ja ehdoin.     
25
 Lasswell, McDougal 1992, s. 16-17, ”The formidable challenge to legal scholars today is to create a jurisprudence 
which is relevant to establishing and maintaining demanded public order. Such a jurisprudence will find authority, not 
in theological or metaphysical or autonomous abstractions, but rather, in a conception known at least twenty-five 
centuries, in the perspectives of living community members – their demands for values, their identification with others, 
and their expectations about the requirements of decision for securing their demanded values in all their 
communities...in any community, the legal system is but a part of a more inclusive system, the system of public order, 
which includes a preferred pattern for the distribution of values and a preferred pattern of basic institutions.” 
26
 Tutkijanideologiasta, Siltala 2003, s. 59 ss. Helin 1988, s. 85-86, ”Hägerström katsoi oikeustieteen tehtäväksi 
viranomaiskäytännön ennustamisen ja kuvaamisen. Tällaisella tieteellä, hän toteaa, on välitöntä arvoa sen tähden, että 
niin viranomaiset kuin yksityiset kansalaisetkin saavat näin tietää, miten heidän tulee käyttäytyä välttääkseen ei-toivotut 
reaktiot, jotka säännösten ylläpitäminen tuo mukanaan.  
27
 Häyhä 1997, s. 29. 
28
 Ks. esim. Kavonius 2003, Hirvonen 2000. 
29
 Ks. esim.  Veli-Pekka Viljanen  2001 sekä  Jukka Viljanen 2003. 
30
 Häyhä 1997, s. 29-30. Joillekin kysymys vaikuttaa epäoleelliselta, Tolonen 1997, s. 279, ”Mitä oikeus on ? Kysymys 
vaikuttaa akateemiselta, kamarifilosofiselta ja jossakin määrin typerältä.” Tolonen kuitenkin jatkaa, s. 280, ”Oikeus 
muodostuu ensiksikin elemeinteistä, joita on kolme: normatiivinen, faktinen ja arvosuuntautunut.” Tontti 2002, s. 989, 
”Laki on mennyt, syntymä ja uskollisuuden side, se, mistä kaikki alkaa. Oikeus on nykyisyys; kamppailu ja konflikti, 
joka johtaa päätökseen, oikeudelliseen ratkaisuun. Oikeudenmukaisuus on tulevaisuus, mahdollisuus, joka jää aina 
täyttymättä, lupaus, jota ei koskaan lunasteta, lahja, jota emme koskaan saa.” 
31
 Erilaisista tavoista määrittää käsite oikeus, ks. Siltala 2003, s. 25 ss. Hirvosen väitöskirjatutkimuksen keskeisenä 
kysymyksenä oli dikën määrittely, Hirvonen 2000, s. 15-22, ”On palattava oikeuden ajattelun tradition ”alkuun”, 
dialogiin oikeuden ajattelijoiden kanssa, kreikan kielen sanaan dikë. Oikeuden kysymys on siten tässä tekstissä 
kysymys dikëstä, joka modernin oikeusajattelun silmissä on vain aaveen, kummituksen tai kangastuksen poissaolevaa 
läsnäoloa, mutta joka kaikessa outoudessaan saattaa yhtä hyvin olla kaiken lain ja oikeuden oikeaperäisyyttä ja 
oikeellisuutta kysyvänä kysymyksenarvoinen ja sellaisena jopa modernin oikeuden – oikeutena – mahdollisuuden 
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Tuori määrittää oikeuden seuraavasti;33 
 
”Moderni oikeus on positiivista, päätöksiin perustuvaa ja uusilla päätöksillä 
muutettavissa olevaa oikeutta. Moderni oikeus ei tunnusta ikuisiksi, ajasta ja 
paikasta riippumattomiksi ymmärrettyjä luonnonoikeudellisia periaatteita. 
Positiivisuudellaan, muutettavuudellaan, moderni oikeus herkistää meidät 
oikeuden historialliselle ulottuvuudelle.” 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeus on positiivista. Oikeus on väline 
yhteiskunnallisten suhteitten järjestämiseksi. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeus 
on väline henkilön ja valtion välisten suhteitten määrittämiseksi.34 Oikeuksilla on 
välillisesti merkitystä myöskin horisontaalisesti henkilöiden välillä.35 Oikeusjärjestyksen 
oikeudellisuuden edellytys on yhdenvertaisuuden toteuttaminen. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeuteen liittyy teleologisuus, oikeus on väline 
henkilön suojelemiseksi. Oikeus on ajassa kehittyvää. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
oikeus ei ole sidoksissa käsitteiden muuttumattomiin sisältöihin. Oikeus perustuu 
käsitteisiin, jotka saavat ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa muuttuvan sisällön 
yhteiskunnan kehittyessä. Oikeus ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on sidoksissa 
historiaan ihmisoikeussopimuksen praksiksen kautta. Oikeuksien ennakoitavuus ja 
                                                                                                                                                                  
kummallinen edellytys ja perusta, joka edeltää, perustaa tai mahdollistaa olemassaolevaa oikeutta…kirjoitukseni asia on 
siten selvä. Se on oikeuden dikën kysymys. Kuinka oikeuden perussanan dikë ajattelu vetäytymisenä kreikkalaisten 
ääreen voi tapahtua...koko Oikeuden käynnin läpäisevä kysymys on ”mikä on oikeus?” tai vieläkin perustavammin 
”onko oikeus?” Tähän kysymykseen hän vastaa, Hirvonen 2001, s. 105, ”Oikeus, josta on aina vain  puhe, ei ole 
mitään…oikeus ei ole siten mitään muuta kuin kysymys, sillä heti tultuaan määritellyksi se vetäytyy määritelmistä, 
käsitteistä, normeista, säännöistä periaatteista. Oikeus on, jos se on, lain keskeytys, katkos, sen dekonstruktio.” Fish 
1994, s. 141, ”The law wishes to have a formal existence. That means, first of all, that the law does not wish to be 
absorbed by, or declared subordinate to, some other-nonlegal-structure of concern; the law wishes, in a word, to be 
distinct, not something else...the law has perceived many threats to its autonomy, but two seem perennial: morality and 
interpretation. The dangers these two pose are, at least at first glance, different. Morality is something to which the law 
wishes to be related, but not too closely.”   
32
 Siltala 2002, s. 95, ”Mitä nuo oikeustieteen lait ovat, ja mistä yksittäisen tutkimuksen onnistuminen tai 
epäonnistuminen oikein riippuu? Nähdäkseni ratkaiseva merkitys on oikeustieteen tutkijan itseymmärryksellä eli sillä, 
miten hyvin hän tutkimusprosessia ja sen lopputulosta eli varsinaista tutkimusraporttia ohjaavat lainalaisuudet mieltää. 
Ehdotukseni tutkijan itseymmärryksen jäsentämiseksi käsittää kuusi osatekejää, jotka liittyvät oikeustieteen 
tutkimuskohteen määrittelyyn, tiedonintressiin, tieteenideologiaan, tutkimusmetodiin, tieteen kuvaan eli lainopin 
kontekstissa tulkintamatriisiin sekä tutkimustuloksiin.” Siltalan kuuden t:n lista on pidentynyt seitsemään tuoreessa 
tutkimuksessa, ks. Siltala 2003, s. 103. 
33
 Tuori 2000, s. 163. Tuori on kehitellyt teoriaa kriittisesta oikeuspositivismista, jonka mukaan, Tuori 1997, s. 311, 
”Kriittinen positivismi on positivismia siinä, että se myöntää modernin oikeuden perustavanlaatuisen positiivisuuden: 
sen tosiasian, että moderni oikeus historiallisena oikeustyyppinä perustuu tietoisiin inhimillisiin päätöksiin. Kriittistä 
kriittinen positivismi on siinä, että se pitää mahdollisena oikeuden intersubjektiivista, ei-mielivaltaista kritiikkiä, joka 
ammentaa kritiikin mittapuut positiivisesta oikeudesta itsestään.” Voiko oikeutta tämän perusteella arvostella moraalisin 
perustein, oikeuden hyväksyttävyydestä käsin?  
34
 Koskenniemi 1989, s. 2, ”A law which would lack distance from State behaviour, will or interest would amount to a 
non-normative apology, a mere sociological description. A law, which would base itself on principles, which are 
unrelated to State behaviour, will or interest would seem utopian, incapable of demonstrating its own content in any 
reliable way. To show that international law exists, with some degree of reality, the modern lawyer needs to show that 
the law is simultaneously normative and concrete – that it binds a State regardless of that State’s behaviour, will or 
interest, but that its content can nevertheless be verified by reference to actual State behaviour, will or interest.” 
35
 Ns. Drittwirkung – vaikutus. 
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oikeusvarmuus edellyttävät aikaisempien ennakkoratkaisujen seuraamista. Oikeudella on 
sidos myöskin nykyisyyteen, ihmisoikeustuomioistuimen on tulkinnassaan toteutettava 
lainsäätäjän nykyhetken tahtoa. Tämän lisäksi oikeudella on suhde tulevaisuuteen 
tulkintametodin teleologisuuden vuoksi. Tulkintatuloksen on toteutettava henkilön 
suojaa ja sopimuksen keskeisiä tausta-arvoja.36  
 
Oikeusjärjestyksen yleisten oppien tutkijan lähtökohtana on, että yleisillä opeilla on 
merkitystä lainkäytössä ja tutkimuksessa.37 Oikeusjärjestyksen yleiset opit määrittävät 
sen teoriakehyksen, joka kuvaa oikeusjärjestyksen toiminnan yleisiä periaatteita.38 
Yleisillä opeilla on myös oikeuskäytäntöä ohjaava rooli. Yleiset opit varmistavat 
yhdenvertaisuuden sekä ennakoitavuuden toteutumisen oikeusjärjestyksessä. Yleiset opit 
kuuluvat osaksi oikeusjärjestystä. Kullan käsityksen mukaan;39 
 
”Yleiset opit voidaan hylätä silloin, kun historiallista laastia on liikaa tai kun 
yleiset opit ovat irrallaan käytännöstä.” 
 
Itse en voi yhtyä tähän näkemykseen. Yleisten oppien hylkääminen vie pohjan oikeuden 
ennakoitavuudelta ja mahdollistaa mielivallan toteuttamisen. Pelkästään lainkäyttäjän 
toiminnan arvioiminen edellyttää yleisten oppien olemassaoloa. Oikeuden raaka-aine 
tarvitsee käyttöohjekirjan. Mikäli yleiset opit eivät ole ajanmukaiset, ne tulee päivittää, 
ei hylätä.  
 
Oikeudellinen pragmatismi ei anna suurta merkitystä oikeusjärjestyksen yleisille 
opeille.40 Ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä pragmatismilla on merkitystä. 
Ihmisoikeustuomioistuimen määrittämän oikeuden pätevyys41 on riippuvainen 
sopijavaltioiden toimista. Ihmisoikeustuomioistuin ei voi määrittää oikeuden sisältöä 
sellaiseksi, että sen toteutuminen sopijavaltioissa vaarantuisi. Tässä mielessä 
                                                 
36
 Tontti 2002, s. 189-190, ”From the past everything begins…we interpret the past from the point of view of the 
present and with constant projections towards the unknown future…to understand law as the interpretation and 
application of traditions can be then characterised as a holistic approach.” 
37
 Koskenniemi 2003, s. 654, ”Legal theory and legal practice do not and probably cannot link to each other in any 
clear-cut linear form. Theory does not provide a final truth about a society’s law or a firm grounding for practitioner 
experience. It sharpens the ability to argue a case when one is writing an article for a law review, defending a client, or 
making statement about legal policy among collegues in an international organization.” 
38
 Jyränki 1998, s. 15, ”Yleisten oppien muotoilu on oikeudellisen aineiston systematisointia.” 
39
 Kulla 1999, s. 551. 
40
 Kulla 1999, s. 542 - 543, ”Pragmatistilla on strateginen asenne oikeuksiin ja lainsäädäntöön: yleinen hyvä voidaan 
konkretisoida vasta yksittäisessä ratkaisussa, ottamalla huomioon myös ratkaisun seuraukset. Sen vuoksi epäselvien ja 
heikkojen säännösten toimeenpanoon suhtaudutaan torjuvasti. Oikeudet eivät ole aitoja ja pysyviä (nonstrategic) vaan 
”ikään kuin oikeuksia” (as if rights). Pragmatisti suuntautuu tulevaisuuteen. Lainsäätäjän tahdolla, ennakkopäätöksillä 
ja analogisella päättelyllä ei ole keskeistä merkitystä.” sama teksti s. 542, ”Käsitteillä, systeemeillä ja periaatteilla ei ole 
yleistä etukäteistä totuutta…Lause on tosi, kun sen ilmaisema uskomus toimii käytännössä. Tarkastelun suunta on 
tulevaisuuteen eikä taaksepäin historiaan” Historian merkitystä oikeuden tutkimuksessa taas korostaa mm. Kangas, 
Kangas 1997, s. 92, ”Minulle oikeus on vahvasti historiaan ankkuroituva osa yhteiskuntatodellisuutta. Yritän mikäli 
vain mahdollista, hahmottaa tutkimuksissani kohteeni historiallisen prosessin päälinjat. Ajan ankara seula usein 
pelkistää selvästi esiin seikkoja, joiden havaitseminen on välttämätöntä, jotta järjestelmän kokonaisuus käy 
käsitettäväksi.” 
41
 Ks. kappale 2.2.5.  
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ihmisoikeustuomioistuimen on huomiotava ratkaisutoiminnassaan pragmaattiset 
näkökohdat.42  
 
Pragmatismi liittyy ihmisoikeussopimusjärjestelmään myös toisella tavoin. 
Ihmisoikeustuomioistuin on määrittänyt teleologiselle tulkintametodilleen tehokkuuden 
vaatimuksen. Taattujen oikeuksien tulee olla todellisia.43 Tämä tarkoittaa, että 
ihmisoikeustuomioistuimen määrittäessä sisältöä ihmisoikeussopimuksen takaamille 
oikeuksille, riittävää ei ole oikeuslähteitten ja tulkintasääntöjen noudattaminen, vaan 
ihmisoikeustuomioistuimen tulee varmistaa, että taattujen oikeuksien sisältö on 
sellainen, että ne ovat todellisia myös käytännössä, oikeuksien tulee olla käytännöllisiä, 
ei teoreettisia.44  
 
Metodin kannalta on välttämätöntä selvittää, mistä saa luotettavaa tietoa tutkittavasta 
kohteesta.  Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ihmisoikeussopimuksen teksti ei yksin voi 
olla pohjana tutkimukselle. Ihmisoikeussopimuksen teksti on oikeuslähde muiden 
oikeuslähteitten joukossa, oikeuden perusraaka-aine. Käytännössä keskeinen 
oikeuslähde ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on ihmisoikeustuomioistuimen praksis ja 
erityisesti tuomioistuimen laajennetun kokoonpanon tekemät ratkaisut,45 joissa otetaan 
kantaa periaatteellisesti tärkeisiin kysymyksiin sekä mahdollisiin tulkintakäytännön 
muutoksiin. Olen käynyt kattavasti läpi ihmisoikeustuomioistuimen laajennetun jaoston 
ratkaisut. Oikeustapausluetteloon on merkitty ainoastaan ne ratkaisut, joihin tekstissä on 
viitattu. Nämä ratkaisut ovat pääosin ihmisoikeustuomioistuimen laajennetun 
kokoonpanon tekemiä ratkaisuja. Joukossa on mukana myös tavallisten jaostojen 
tekemiä periaatteellisesti merkityksellisiä ratkaisuja. Tämän lisäksi olen käyttänyt 
lähteistönä eräitä EY-tuomioistuimen, Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden sekä Saksan 
valtiosääntötuomioistuimen ratkaisuja. Kaikki ratkaisut, joihin tekstissä viitataan, 
ilmenevät oikeustapausluettelosta.  
 
Aarnion mukaan tutkija on velvollinen sitoutumaan samaan oikeuslähteistöön kuin 
tuomari.46 Ihmisoikeussopimusjärjestelmän oikeuslähteistö on avoin järjestelmä.47 
Tutkijan tehtävänä on kuvata ja selvittää, mitä tuomareiden muodostama kokonaisuus, 
tuomioistuin sanoo ja määrittää tämän perusteella niitä periaatteita, joita tuomareiden 
sanominen ilmentää. Oletuksena on, että tuomareiden sanominen on pääsääntöisesti 
                                                 
42
 Vrt. Rossin oikeusjärjestykseltä edellyttämä tuomioistuimen määrittämän oikeuden toteutumisvelvoite joko pakon tai 
hyväksynnän kautta.  
43
 Ks. kappale 5.3.2.2. 
44
 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 24, “The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or 
illusory but rights that are practical and effective (see, mutatis mutandis, the judgment of 23 July 1968 in the "Belgian 
Linguistic" case, Series A no. 6, p. 31, paras. 3 in fine and 4; the above-mentioned Golder judgment, p. 18, para. 35 in 
fine; the Luedicke, Belkacem and Koç judgment of 28 November 1978, Series A no. 29, pp. 17-18; para. 42; and the 
Marckx judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, p. 15, para. 31).”     
45
 Vuoden 1998 loppuun menessä ihmisoikeustuomioistuin oli ratkaissut vähän yli 120 juttua laajennetussa 
kokoonpanossa.  
46
 Aarnio 1997, s. 188, ”The judge and the scholar are bound to the same epistemic conditions.” 
47
 Ks. kappale 4. 
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johdonmukaista ja rationaalista. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tutkimus voi 
perustua ainoastaan siihen, mitä tuomarit sanovat nyt ja mitä he ovat sanoneet 
aikaisemmin. Pidän oikeuden pintatason ainesosia ainoana mahdollisena lähtökohtana 
oikeustieteelliselle tutkimukselle. Niiden perusteella tiedämme varmasti, sikäli kuin 
varmasti voimme tietää mitään, oikeudellisten käytäntöjen tulokset ja seuraukset. Tämän 
perusteella voimme tehdä johtopäätöksiä järjestelmän yleisistä opeista. 
 
Tuori on määritellyt oikeuskulttuurin ja oikeuden pintatason välisen suhteen 
sedimentaation seuraavasti;48 
 
”Sedimentaatiosuhteessa on kyse siitä vaikutuksesta, joka oikeuden pintatasolla on 
syvempien kerrostumien, oikeuskulttuurin ja oikeuden syvärakenteen, 
muodostumisessa … Myös oikeuskulttuurilla ja oikeuden syvärakenteella on 
alkunsa oikeuden pinnan tapahtumissa, ne edustavat pintatason aineiston yhteisiä 
piirteitä, jotka vähitellen kerrostuvat pintaa tukeviksi rakenteiksi.”    
 
Tässä tutkimuksessa oikeuskulttuurin tason käsitteet määrittyvät oikeuden pintatason 
perusteella. Platonin luolavertausta mukaillen havaintomaailmaa edustavat oikeuden 
pintatason ilmiöt ja heijasteita havaintomaailmasta oikeuskulttuurin tason käsitteet. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeuskulttuurin tason käsitteet ovat kuitenkin 
löytäneet paikkansa myös tuomarien sanomisessa, tuomioiden teksteistä. Oikeuden 
syvärakenne yhdistyy ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeuskulttuurin tasoon. Tuorin 
mukaan;49 
 
”Modernin oikeuden syvärakennetta määrittävät sellaiset peruskategoriat kuin 
”oikeussubjekti” ja ”subjektiivinen oikeus”, sekä sellaiset periaatteet kuin 
ihmisoikeudet yleisinä normatiivisina ideoina.” 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä nämä käsitteet kuuluvat järjestelmän yleisiin 
oppeihin. Normatiivisten ideoiden käsite on mielestäni epätarkka. Normatiiviseen 
järjestelmään vallitsevan käsityksen mukaan kuuluvat säännöt ja periaatteet normeina.50 
Ihmisoikeudet eivät ole ideoita ihmisoikeussopimusjärjestelmässä, vaan henkilön 
oikeuksia valtiota kohtaan. Oikeuksien sisältö justifioidaan lähtökohtaisesti periaatteilla 
ja säännöillä. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeuksien määrittyminen perustuu 
myös sopimuksen tausta-arvoihin ja tavoitteisiin, joille tuomioistuin antaa sisältöä 
ratkaisuillaan. Oikeusjärjestykseen ei kuulu mitään normatiivista taustakategoriaa, jolla 
ei ole normatiivista merkitystä. Oikeusjärjestyksen taustalla on yhteisön moraalijärjestys, 
jolla ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on myös normatiivista merkitystä. Kysymys 
                                                 
48
 Tuori 2000, s. 220. 
49
 Tuori 2000, s. 213. 
50
 Dworkin 1997, s. 22 ss., MacCormick 1978, s. 257 ss. 
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kuuluukin, kuinka paljon normatiivisen järjestelmän tausta-arvot ja periaatteet 
määrittävät oikeuksien sisältöä?  
 
Olen oikeuden rakennetta analysoidessani kuvannut ensin kunkin tutkittavana olevan 
kysymyksen osalta positivistisen oikeusteorian tulkintaa ja tämän jälkeen positivistiseen 
teoriaan kriittisesti suhtautuvien teoreetikkojen kannanottoja. Tämän jälkeen olen 
kuvannut ihmisoikeussopimusjärjestelmän sisältöä ja arvioinut tätä suhteessa eri 
teorioihin. Tutkimuksen muissakin kappaleissa olen pyrkinyt lähtökohtaisesti toimimaan 
vastaavalla tavalla mikäli ongelman käsittelyn kannalta se on ollut mielekästä, ensin 
teoria, sitten ihmisoikeussopimuksen sisältö ja näiden suhteesta tehtävät johtopäätökset. 
 
Olen ottanut varsinaiseen tekstiosaan suoria lainauksia tärkeimmistä teoreettisista 
kannanotoista samoin kuin ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen keskeisistä osista, 
jotta näiden sisältö on yksiselitteisesti käsillä, jolloin tekemieni johtopäätösten 
arvioiminen on helpompaa. Tällä tavoin tutkimusta on mahdollista käyttää myöskin 
hakuteoksena keskeisten oikeuksiin liittyvien oikeusteoreettisten kysymysten osalta. 
 
Käytän tutkimuksessa oikeuksien subjekteista yleistä termiä henkilöt. Velvoitettuja 
tahoja kuvaan termillä sopijavaltio tai vastaajavaltio ilman velvoitetun tahon tarkempaa 
identifiointia. Velvoitetut tahot identifioituvat kussakin tapauksessa viitteistä 
ihmisoikeustuomioistuimen käytäntöön, milloin kyseessä ei ole puhtaasti teoreettinen 
selvitys. Olen valinnut tämän esitystavan käsitteiden selkeyden vuoksi. 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän sisältö ja artiklanumerointi muuttui 11 lisäpöytäkirjan 
tultua voimaan 1.11.1998. Viittaukset artiklanumeroihin ovat aina kulloinkin voimassa 
olleen sopimustekstin mukaisia.    
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän tutkimisen keskeislähteistöön, 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön, minulla on ollut mahdollisuus tutustua 
haluamassani laajuudessa. Tämän lisäksi minulla on ollut käytössäni kattavasti 
oikeusteoreettista kirjallisuutta. Tutkimus sijoittuu teknisesti valtiosääntöoikeuteen. 
Eriksson on jakanut valtiosääntöoikeudellisen tutkimuksen neljään eri vaiheeseen, joista 
viimeisin käsittelee ihmis- ja perusoikeuksiin liittyvää tutkimusta.51 Tämä tutkimus 
sijoittuu luontevasti jatkoksi tähän vaiheeseen, johon tuoreimpina tutkimuksina kuuluvat 
Jukka Viljasen  ihmisoikeustuomioistuimen tulkintatoimintaa kuvaava tutkimus sekä 
Scheininin väitöskirja Ihmisoikeudet Suomen oikeudessa.52 Tällä tutkimuksella on 
kuitenkin selkeitä liityntöjä myös kansainväliseen oikeuteen sekä oikeusteoriaan.  
 
                                                 
51
 Eriksson 1998, s. 374-375. 
52
 Näiden tutkimusten lisäksi Halilan hallintolainkäyttömenettelyn oikeusturvatakeita koskeva tutkimus, Halila 2000, 
sivuaa tämän tutkimuksen tematiikkaa kansallisesta näkökulmasta käsin. 
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1.3 Tutkimuksen rakenne 
 
Tässä tutkimuksessa en selvitä syvällisesti oikeuksiin liittyviä rajoituslausekkeita enkä 
rajoituslausekkeisiin perustuvaa valtion harkintamarginaalin sisältöä ja merkitystä 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä, koska Jukka Viljanen on laatinut tutkimuksen näitä 
koskien.53 
 
Aloitan tutkimuksen oikeuksien rakenteen analyysillä luvussa 2. Tässä luvussa käsittelen 
oikeuksiin liittyviä yleisiä teoreettisia kysymyksiä, jotka ovat pohjana myöhemmille 
luvuille. Katson luvussa 2 käsiteltävien kysymysten liittyvän niin oleellisesti oikeuden 
yleisiä oppeja koskeviin kysymyksiin, että luvun sisällyttäminen tähän tutkimukseen on 
perusteltua. Luvussa 3 käsittelen ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaideologiaa. 
Tulkintaideologia määrittää54 tuomioistuimen epistemologiaa ja metodologiaa, jonka 
vuoksi olen sijoittanut tämän  jakson heti yleisten teoreettisten kysymysten jälkeen. 
Luvussa 4 käsittelen tuomioistuimen määrittämää ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
oikeuslähdeoppia. Oikeuslähdeopin analyysissa  keskityn ennakkoratkaisujen 
merkitykseen oikeuslähteinä. Tämän valinnan olen tehnyt kahdesta syystä. Ensiksikin 
ennakkoratkaisut ovat keskeisessä asemassa ihmisoikeustuomioistuimen 
tulkintaideologiassa, toiseksi ennakkotapausten merkitys poikkeaa selvästi 
ennakkotapausten merkityksestä  Suomen oikeudessa. Ihmisoikeussopimuksen oikea 
tulkinta edellyttää perehtymistä erityisesti ennakkotapausten merkitykseen 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Luvussa 5 käsittelen ihmisoikeustuomioistuimen 
tapaa määrittää oikeuden sisältö. Luku 6 sisältää suomenkielisen ja luku 7 
englanninkielisen yhteenvedon.  
 
                                                 
53
 Jukka Viljanen 2003. 
54
 Tulkintaideologian ja oikeuslähdeopin suhde ei ole aivan näin pelkistetty, kysymys on vuorovaikutuksesta, jossa 
molemmat vaikuttavat toisiinsa. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tulkintaideologian realistisuus asettaa 
tulkintaideologian ja oikeuslähdeopin suhteen enemmän tulkintaideologia vetoiseksi. 
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2 Ihmisoikeussopimuksen takaamista oikeuksista 
 
2.1 Henkilön ja valtion välisestä suhteesta ja sen perusteesta 
2.1.1 Liberalismi oikeuksien taustaideologiana 
 
Ihmisoikeussopimus on suvereenien valtioiden keskenään laatima sopimus eräiden 
oikeuksien takaamiseksi kaikille henkilöille sopijavaltioiden lainkäyttövallan piirissä. 
Miksi nämä valtiot ovat laatineet kansainvälisen sopimuksen, jolla ne takaavat oman 
lainkäyttövaltansa piirissä oikeuksia henkilöille, joiden oikeuksista ne kykenisivät oman 
suvereenisuutensa perusteella määräämään itsenäisestikin ilman mitään yleistä 
kansainvälistä sopimusta? Miksi tarvitaan kansainvälinen ihmisoikeuksien 
valvontajärjestelmä, joka voi tuomita suvereenien valtioiden toiminnan valtion 
lainkäyttövallan piirissä olevia henkilöitä kohtaan? Loogisina syinä tähän voivat olla 
sopimukseen kirjattujen oikeuksien toteuttamisen tärkeys ja toisaalta epävarmuus siitä, 
toimivatko suvereenit valtiot näiden tärkeiksi koettujen oikeuksien mukaisesti.55 Näillä 
molemmilla perusteilla on liityntä oikeusvaltioperiaatteeseen. 
 
Liberalistinen56 valtiokäsitys sisältää ajatuksen demokraattisesta oikeusvaltiosta,57 jossa  
oikeusvaltioperiaate on keskeinen normi. Oikeusvaltioperiaatteella on keskeinen rooli 
myöskin ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Henkilöt ovat muodostaneet valtion 
oikeuksiensa turvaamiseksi. Valtiolle on luovutettu valta toimia oikeuksien 
toteuttamiseksi ja henkilöt ovat sitoutuneet alistumaan valtiossa asetettuihin sääntöihin. 
                                                 
55
 Drzemczewski 1983, s. 9. 
56
 Altman 1990, s. 12-13, ”The rule of law plays such a central and abiding role in the theories of liberal thinkers 
(Altman viittaa teoreetikkoihin Lockesta Dworkiniin) because they judge it to be an indispensable institutional 
mechanism for securing the dominant value cherished by their tradition – individual liberty – and those values that are 
intertwined with it, such as toleration, individuality, privacy, and private property…the law is an indispensable 
mechanism for regulating public and private power in a way that effectively helps to prevent the oppression and 
domination of the individual by other individuals and by institutions.”  Sama teksti s. 26, “This liberal conception of 
rule of law is characteristically expanded to incorporate the idea that certain general sorts of institutional arrangements 
are required if the rule of law is to established and secured. The arrangements include an independent judiciary to 
interpret and apply the authorative norms; access to courts by the population; and the quarantee of a hearing, fairly 
conducted, in which the relevant parties to any case can present their side of the story. Such arrangements are designed 
to secure the rule of law by insuring due process of law.” Dworkin 1986, s. 117, “Past political decisions justify 
coercion because, and therefore only, they give fair warning by making the occasions of coercion depend on plain facts 
available to all rather than on fresh judgement of political morality, which different judges might make differently.”  
Schwartz 1957, s. 372, ”Democracy without the rule of law is a contradiction in terms. At the same time, judicial 
functions, as we have evolved them in this country, can only be discharged in a democratic society; it is that kind of 
society alone that is really willing to submit its conflicts to adjudication and to subordinate power to reason. To be truly 
effective, nevertheless, the high Court must exercise its functions in harmony with the basic principles of our society.”   
57
 Tuori 2002, s. 65, ”Oikeusvaltio voidaankin määritellä valtioksi, jossa oikeuden itserajoitus toimii, jossa 
oikeuskulttuurin ja oikeuden syvärakenteen periaatteet harjoittavat normatiivista sensuuria pintatason sääntelyitä ja 
päätöksiä kohtaan. Oikeusvaltion rakentamisessa pintatason reformit, kuten demokraattisen oikeusvaltion periaatteita 
ilmentävän valtiosäännön antaminen, ovat välttämättömiä mutta eivät vielä riittäviä: oikeusvaltio on mahdollinen vasta, 
kun nämä periaatteet ovat juurtuneet oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvärakenteeseen ja voivat näin tukea pintatason 
sääntelyitä ja vastaavia institutionaalisia järjestelyitä.” 
 21
Valtiolle annetun vallan vastapainoksi valtio sitoutuu toimimaan yleisten lakien 
mukaisesti. Nämä periaatteet ilmenevät Locken valtioteoriasta;58 
 
”The great and chief end therefore, of Mens uniting into Commonwealths, and 
putting themselves under Government, is the Preservation of their Property.59 To 
which in the state of Nature there are many things wanting. First, there wants an 
established, settled, known Law, received and allowed by common consent to be 
the Standard of Right and Wrong, and the common measure to decide all 
Controversies between them…second, In the State of Nature there wants a known 
and indifferent Judge, with Authority to determine all differences according to 
established Law…thirdly, In the state of Nature there often wants Power to back 
and support the Sentence when right, and to give it due Execution…whoever has 
the Legislative or Supream Power of any Common-wealth, is bound to govern by 
establish’d standing Laws, promulgated and known to the People, and not by 
Extemporary Decrees: by indifferent and upright Judges, who are to decide 
Controversies by those Laws.” 
 
Näiden periaatteiden vastainen toiminta johti Englannin vallankumoukseen 1688.60 Syy 
vallankumouksen on kirjattu vuonna 1689 annettuun  oikeuksien ja vapauksien 
julistukseen (Englannin julistus);61 
 
“Whereas the late King James the Second, by the assistance of divers evil 
counsellors, judges and ministers employed by him, did endeavour to subvert and 
extirpate the Protestant religion and the laws and liberties of this kingdom… All 
which are utterly and directly contrary to the known laws and statutes and freedom 
of this realm”  
 
Englannin julistuksessa määritettiin valtiovallan käyttämisen sääntöjä sekä asetettiin sille 
rajoja. Henkilöille asetettiin oikeuksia, joita valtiovalta ei saanut loukata. Oikeuksien 
luonne julistuksessa määritettiin seuraavasti; 
 
                                                 
58
 Locke 1988, s. 350-353. Tolonen 1989, s. 47-49, ”Locken perusoletukset eivät olleet mielivaltaisia, vaan heijastelivat 
tuolloin Länsi-Euroopassa vallinnutta traditiota. Sitä leimasi tietty kaksinaisuus (luonto v. vapaus). Locke pyrki 
yhdistämään nämä kaksi seikkaa teoreettisen mallinsa avulla. Jean-Jacques Rousseau käsittelee samoja ongelmia. 
Hänen tulkintansa on kuitenkin Locken oppiin verrattuna täysin erilainen. Erilaisuus on niin oleellista, että voidaan 
oikeutetusti sanoa niiden olevan toistensa vastakohtia. Tämä vastakohtaisuus on alkuna modernien poliittisten 
ideologioiden jaolle vasemmisto- ja oikeistoideologioihin…Locken mukaan kansa oli yhteisö, jonka pyrkimyksenä oli 
turvata yksilölliset subjektiiviset vapaudet ja oikeudet. Tämä on kansan tahto. Rousseaun mukaan tällainen yhteisö oli 
vääristynyt ja epätodellinen. Todellisen kansan tahdon täytyy olla osittaisten vapauksien ja oikeuksien yläpuolella. 
Tahto tavoitteli yhteistä hyvää. Siitä kaikki saatoivat olla yksimielisiä. Yksilöiden oikeudet olivat legitiimejä vain, jos 
ne kyettiin perustelemaan tästä lähtökohdasta.” 
59
 Locke käyttää käsitettä property laajassa merkityksessä. Käsitteen piiriin kuuluvat henki, vapaus ja omaisuus, Locke 
1988, s. 350. 
60
 Janis, Kay, Bradley 2000, s. 8-9. 
61
 Englannin ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1689. 
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“That it may be declared and enacted that all and singular the rights and liberties 
asserted and claimed in the said declaration are the true, ancient and indubitable 
rights and liberties of the people of this kingdom.” 
 
Tämä määritelmä enemmän tai vähemmän modifioituna kopioitiin myöhäisempiin 
oikeuksien julistuksiin. Oikeuksien luonteeseen liitettiin idea yhdenvertaisuudesta62 sekä 
demokratiasta.63  
 
Locken valtioteoria sekä Englannin julistuksen sisältö ilmenee Yhdysvaltojen 
itsenäisyysjulistuksessa (Yhdysvaltojen julistus), joka syntyi Englannille kuuluvien 
siirtokuntien päätettyä itsenäistyä ja liittyä yhteen liittovaltioksi vuonna 1776.64 
Yhdysvaltojen julistuksessa todettiin;65 
 
“We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they 
are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are 
Life, Liberty and the pursuit of Happiness.” 
 
                                                 
62
 Locke 1988, s. 269, ”To understand Political Power right, and derive it from its Original, we must consider what State 
all Men are naturally in, and that is, a State of perfect Freedom to order their Actions. And dispose of their Possessions, 
and Persons as they think fit, within the bounds of Law of Nature, without asking leave or depending upon the Will of 
any other man. A State also of Equality, wherein all the Power and Jurisdiction is reciprocial, no one having more than 
another.” Jyränki 1998, s. 63, ”Locken ajatuksia kehitti edelleen ranskalainen Jean Jacques Rousseau. Hän piti 
puolestaan kansansuvereenisuutta rajoittamattomana, mutta edellytti kuitenkin, että suvereeni muodostaa tahtonsa 
järjestelmässä, jossa vallitsee poliittinen vapaus ja jossa kaikilla on yhtäläinen mahdollisuus osallistua päätöksentekoon. 
Suvereenin asettama laki turvaa vapauden, kun se on lähtöisin niistä ihmisistä, joita sen on tarkoitus sitoa. Rousseau 
korosti vahvasti ihmisten yhdenvertaisuuden periaatetta.” Rousseau 1998, s. 59, ”Yhteiskuntasopimuksessa menettää 
ihminen luonnollisen vapautensa ja rajoittamattoman oikeuden kaikkeen, mikä häntä houkuttelee ja mihin hän yltää; 
toisaalta voittaa hän kansalaisvapauden ja omistusoikeuden kaikkeen siihen, mitä hän pitää hallussaan. Jotta emme 
erehtyisi molempien tilojen etuja punnitessamme, on meidän tarkoin erotettava luonnollinen vapaus, jonka rajoina ovat 
vain yksilön omat voimat, kansalaisvapaudesta, jota rajoittaa yleistahto, sekä hallussaanpitäminen, joka on vain voiman 
tulosta tai ensimmäisen valtaajan oikeutta, omistusoikeutta, joka saattaa nojautua ainoastaan todelliseen 
oikeusperusteeseen.” Rousseaun mukaan oikeudet ovat mahdollisia vasta valtiossa. 
63
 Locke 1988, s. 330, ”Men being, as has beeing said, by Nature, all free, equal and independent, no one can be put out 
of this Estate and subject to the Political Power of another, without his own Consent. The only way whereby any one 
devests himself of his Natural Liberty, and puts on the bonds of Civil Society is by agreeing with other men to joyn and 
unite into a Community, for their comfortable, safe, and peaceable living one amongst another, in a Secure Enjoyment 
of their Properties, and a greater Security against any that are not of it…they have thereby made that Community one 
Body, with a Power to Act as one body, which is only by the will and determination of the majority.” Jyränki 1989, s. 
39-43. Rousseau 1998, s. 78, ”Muutoin tulee jokaisesta pahantekijästä, joka loukkaa yhteiskuntaoikeutta, rikosten takia 
isänmaan pettäjä ja kapinoitsija; hän lakkaa olemasta sen jäsen, rikottuaan sen lakeja, jopa käy hän sitä vastaan sotaa. 
Silloin on valtion säilyminen jyrkässä ristiriidassa hänen säilymisensä kanssa; toisen heistä täytyy tuhoutua; ja kun 
syyllinen otetaan hengiltä, kohtaa tämä rangaistus häntä vähemmän kansalaisena kuin vihollisena. Oikeudenkäynti ja 
tuomio ovat todistuksena ja julistuksena siitä, että hän on rikkonut yhteiskuntasopimuksen ja ettei hän siis ole enää 
valtion jäsen.” 
64
 Jyränki 1989, s. 91. 
65
 Yhdysvaltojen itsenäisyysjulistus vuodelta 1776.  
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Oikeudet määritettiin luovuttamattomiksi. Oikeuksien perustana oli Jumala.66 
Henkilöiden yhdenvertaisuutta korostettiin julistuksen tekstissä, mikä oli Locken teorian 
mukaista. Oikeuksien määrittäminen ajankohtaistui valtiovallan väärinkäytön vuoksi;67 
 
“The history of the present King of Great Britain is a history of repeated injuries 
and usurpations, all having in direct object the establishment of an absolute 
Tyranny over these States. To prove this, let Facts be submitted to a candid world.” 
 
Yhdysvaltojen julistuksen sisältö oli taas osaltaan pohjana Ranskan ihmisoikeuksien 
julistukselle68 (Ranskan julistus) vuodelta 1789;69 
 
”Les Représentants du Peuple Français, constitués en Assemblée Nationale, 
considérant que l'ignorance, l'oubli ou le mépris des droits de l'Homme sont les 
seules causes des malheurs publics et de la corruption des Gouvernements, ont 
résolu d'exposer, dans une Déclaration solennelle, les droits naturels, inaliénables 
et sacrés de l'Homme, afin que cette Déclaration, constamment présente à tous les 
Membres du corps social, leur rappelle sans cesse leurs droits et leurs devoirs ; afin 
que leurs actes du pouvoir législatif, et ceux du pouvoir exécutif, pouvant être à 
chaque instant comparés avec le but de toute institution politique, en soient plus 
respectés; afin que les réclamations des citoyens, fondées désormais sur des 
principes simples et incontestables, tournent toujours au maintien de la 
Constitution et au bonheur de tous.” 
 
Henkilön oikeudet määritettiin tässäkin julistuksessa luovuttamattomiksi ja pyhiksi. 
Tietämättömyys ja piittaamattomuus oikeuksista katsottiin syyksi korruptioon ja 
yleiseen levottomuuteen. Oikeudet asetettiin julkista valtaa käyttävien noudatettaviksi 
siten, että kaikki poliittinen toiminta ja tavoitteet voidaan asettaa yhdenmukaisiksi 
näiden oikeuksien kanssa. 
 
YK:n ihmisoikeuksien julistus (YK:n julistus) vuodelta 1948 syntyi toisen 
maailmansodan jälkimainingeissa. Julistuksessa oikeudet todettiin kaikille yhtäläisiksi ja 
luovuttamattomiksi. Julistuksessa asetettiin tavoite turvata oikeudet oikeusjärjestyksellä, 
jotta tarve vallankumouksiin poistuisi. Tämä on johdonmukaista liberalistisen 
                                                 
66
 Helin 1988, s. 64, ”Hägerström näkee asian toisin. Se, että kansan edustajien hyväksymä perustuslaki tunnustettiin 
valtiosäännöksi, ei johtunut heidän tahdostaan, vaan siitä, että heillä katsottiin olevan oikeus antaa normeja. 
Oikeussääntö, johon uuden valtiosäännön voimaantulo perustui, oli kansalaisten mielissä tehokkaana vaikuttava 
luontaisoikeudellinen ajatus kansalaisten perusoikeuksista. Loukkaamalla näitä, oli Englannin kruunu menettänyt 
oikeutensa siirtokuntiin, ja valta oli palautunut luonnolliseen perustaansa, kansalle.”  
67
 Yhdysvaltojen itsenäisyysjulistus vuodelta 1776.  
68
 Leben 1999, s. 82, ”The progress of conscience also makes it possible to understand that even if the American 
declarations that followed Independence and the Declaration of the Rights of Man and the Citizen applied, in their 
authors’ minds, to only part of human kind, the male white part, the seeds of universalism which they contained were, 
much later but necessarily, to blossom in a universal Declaration of the rights of every human being.” 
69
 Ranskan ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1789. 
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oikeusvaltioideologian kanssa. Tämän lisäksi julistuksessa asetettiin allekirjoittajille 
toimeksianto järjestää oikeuksien tehokas toimeenpano, oikeuksien tunnustaminen ja 
noudattaminen. Ihmisoikeussopimuksen johdannosta ilmenee sen liityntä YK:n 
julistukseen. Ihmisoikeussopimus on alueellinen YK:n julistuksesta valittujen 
oikeuksien täytäntöönpanojärjestelmä. Kansainvälisellä ihmisoikeuksien 
valvontajärjestelmällä pyritään toteuttamaan taatut oikeudet tehokkaasti. 
 
Liberalistinen oikeusvaltioperiaate ei ole säädösten teksteissä paljoakaan muuttunut 
satojen vuosien kuluessa. Tämä ilmenee tuoreesta ehdotuksesta Euroopan perustuslaiksi, 
jonka johdannossa todetaan arvoista;70 
 
”Ihmisen tasa-arvon, vapauden ja järjen kunnioittaminen.” 
 
sekä oikeusvaltioperiaatteesta; 
 
”Hakevat innoituksensa Euroopan kulttuuristen, uskonnollisten ja humanististen 
perintöjen arvoista, jotka ovat edelleen läsnä sen perinteessä ja jotka ovat 
juurruttaneet yhteiskuntaelämään käsityksen ihmisen ja hänen loukkaamattomien 
ja luovuttamattomien oikeuksiensa sekä lain noudattamisen keskeisestä 
merkityksestä.” 
 
Euroopan unionin perustuslakiluonnoksessa ehdotetaan, että unioni takaa henkilöiden, 
tavaroiden, palvelujen ja pääomien vapaan liikkuvuuden.71 Takaamisen sijasta 
luonnoksessa ehdotetaan perusoikeuskirjassa esitettyjen oikeuksien ja vapauksien 
tunnustamista. Unioni pyrkii liittymään ihmisoikeussopimuksen osapuoleksi, jolloin 
tunnustettujen oikeuksien toteuttaminen viime kädessä jää ihmisoikeustuomioistuimen 
tehtäväksi.72 Unionista tulee, tämän ehdotuksen toteutuessa, yksi sopijaosapuoli 
sopijavaltioiden joukkoon ihmisoikeussopimusjärjestelmässä.73 
Ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta ulottuu kuitenkin ainoastaan niihin oikeuksiin, 
jotka ovat yhteneväiset ihmisoikeussopimuksessa ja unionin perusoikeuskirjassa. Unioni 
voi taata henkilöille laajempia oikeuksia kuin ihmisoikeussopimusjärjestelmä takaa, 
mutta oikeuksien minimitaso määräytyy ihmisoikeussopimuksen perusteella. Tämä 
periaate on kirjattu myös ehdotukseen.74 
 
Unionin perusoikeussuojajärjestelmä täyttää Locken teorian vaatimukset. Unioni on 
päättänyt tunnustaa oikeudet, jotka se on määrittänyt laissa. Laki on määritetty 
                                                 
70
 Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, s. 5. 
71
 Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, I osasto, 4 artikla 1 kohta. 
72
 Mahoney 2002, s. 303, ”Accession of the European Union would ensure a coherent development of human rights 
protection in Europe, in the interest of legal certainty, and hence the greater effectiveness of that human rights 
protection.” 
73
 Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, II osasto 7 artikla. 
74
 Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, VII osasto II-52 artikla 3 kohta. 
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perusoikeuskirjan johdannossa. Laiksi määritetään mm. Euroopan unionin 
tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntö. Puolueettomaksi 
lainkäyttäjäksi järjestelmässä on määritetty ihmisoikeustuomioistuin osaltaan ja unionin 
tuomioistuin osaltaan. Pakkovalta, joka oikeudet viime kädessä toteuttaa, on 
järjestelmässä jäänyt epämääräiseksi. Liberalistisen järjestelmän periaatteiden 
mukaisesti lakien sisältö on päätetty saattaa kaikkien saataville, jotta unionin toiminnan 
laillisuus olisi kaikkien kontrolloitavissa;75 
 
”Tämän vuoksi on välttämätöntä vahvistaa näiden perusoikeuksien suojaa tuomalla 
ne paremmin näkyviin perusoikeuskirjana…” 
 
Weiler kyseenalaistaa uuden perustuslain tarpeen ja Unionin taustayhteisön arvojen 
homogeenisuuden, joka on edellytys toimivalle perustuslaille. Unionin perustuslaki 
vähentää Unioniin kuuluvien valtioiden omien perustuslakien merkitystä. Kansalliset 
perustuslait eivät ole ainoastaan normijärjestelmän huipulla olevia normeja, vaan niihin 
kiinnittyy enemmän tai vähemmän voimakas kansallinen identitteetti.76 Unionin 
perustuslaki on valtiota varten, jota ei ole olemassa. 
 
                                                 
75
 Euroopan unionin perusoikeuskirjan johdanto. 
76
 Weiler 2003, s. 15-23. 
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2.1.2 Oikeudet henkilön ja valtion välisten suhteitten järjestäjänä  
 
Ranskan julistuksen mukaan yleisen epäjärjestyksen sekä hallinnon korruption ainoana 
syynä on piittaamattomuus henkilön oikeuksista, jonka vuoksi kansan valitsemat 
edustajat ovat päättäneet määritellä luonnolliset ja pyhät henkilöille kuuluvat oikeudet 
julkisen vallan noudatettavaksi. Kaiken julkisen toiminnan tulee olla yhdensuuntaista 
tähän julistukseen kirjattujen oikeuksien kanssa.77 
 
Ranskan julistuksen 2 artiklan mukaan kaiken poliittisen yhdentymisen tavoite on 
henkilön keskeisten oikeuksien säilyttäminen ja sorron vastustaminen;78 
 
“Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et 
imprescriptibles de l'Homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sûreté, et la 
résistance à l'oppression.” 
 
Tämä idea on yhteneväinen Locken teorian kanssa. Henkilöt luovuttavat osan 
suvereniteettiaan valtiolle keskeisten oikeuksiensa toteuttamiseksi.79 Kysymys on 
henkilön ja valtion välisestä sopimuksesta,80 jonka sisältönä ovat oikeudet. Mikäli valtio 
ryhtyy loukkaamaan näitä oikeuksia, valtio menettää legitimiteettinsä, se ei enää toteuta 
keskeistä tehtäväänsä. Valtio on perustehtävältään henkilön oikeuksien  
toimeenpanojärjestelmä,81 jolle tämän lisäksi henkilöt voivat määrittää tehtäviä 
                                                 
77
 Vrt. PL 22 § 
78
 Ranskan ihmisoikeuksien julistuksen 2 artikla. 
79
 Pursiainen 2001, s. 34, ”Oikeus yksityiseen omistamiseen ja fyysiseen koskemattomuuteen ovat seikkoja, jotka 
suomme toisillemme luottaen siihen, että niiden kunniassa pitäminen on omien välttämättömien perusetujemme 
mukaista. Olennainen sana tässä on luottamus: liberaalisessa yhteiskunnassa kaikki sallivat toisilleen vapauksia niin 
kauan kuin luottavat siihen, että vapaudet toimivat ja niitä käytetään heidän omien perusetujensa mukaisella tavalla. 
Vapaudet ovat luottamusvapauksia.  
80
 Sopimuksella en tässä yhteydessä tarkoita sopimusta siviilioikeudellisessa mielessä enkä mitään henkilön ja valtion 
välistä nimenomaista tahdonilmaisua, vaan ajatusta kahden tahon välisestä suhteesta, joka laajasti ymmärrettynä sisältää 
oikeuksia ja velvoitteita puolin ja toisin, mutta joka ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tarkoittaa henkilön oikeuksia ja 
niitä vastaavia valtion velvoitteita. Ihmisoikeussopimusjärjestelmä muodostaa kuitenkin ainoastaan osan osapuolten 
välisestä kokonaissuhteesta, jonka yksityiskohdat määrittyvät kunkin sopijavaltion sisäisin ratkaisuin, joille 
ihmisoikeussopimus asettaa minimiehdot. 
81
 Leben 1999, s. 73, ”In the new European/Western State, protection of human rights is based on an individualist vision 
of society, defending the paramountcy of human beings as persons, which is considered the cardinal value, all of which 
finds expression in the creation of, first, a liberal, and then democratic State in the service of its citizens.”  Jyränki 1998, 
s. 28, “Valtio ei ole itsetarkoitus. Sen tarkoituksena on pitää koossa kansalaisyhteiskunta, jonka puitteisiin se asettuu ja 
jota se estää pirstoutumasta.Tämän yleisen tavoitteen rajoissa valtion tehtävät on eri aikoina ja eri maissa käsitetty 
monellakin tavalla. Päämalleina esiintyvät liberaali oikeusvaltio ja sosiaalivaltio.” Ross 1946, s. 160, 163, ”The state 
itself is founded on the law in the sense of certain qualities inherent in the individual will, the original, subjective rights. 
It is true of course that objective positive law again means the establishement of individual positive rights and 
obligations…it is not the task of the state to create rights, but to define more precisely, perhaps technically curtail, and 
protect the the given rights. This is the theory of  ”Rechtsstaat”…the transition from natural law to positivism was not 
suited to effect any radical change in the conception on the point here dealt with. Law is now conceived to be an 
historical product of the power in the state. The subjective rights are no longer original forces, but arise out of the legal 
norms established by the competent state organs.” Hägerström 1963, “Där man sager att statsmakten som fysisk makt 
uppehåller rätten, gör man en egendomlig volt I tanken. Det är I stället rätten – dvs. ett visst system av regler för 
samlevnaden, som ovillkorligt I det hela uppehålles – som skapar statsmakten.” Olivecrona 1961, s. 25, “Alltså, 
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edistämään henkilöiden yhteistä hyvinvointia.82 Ihmisoikeusjulistusten historia ja 
erityisesti ne syyt, jotka ovat johtaneet ihmisoikeusjulistusten muotoilemiseen osoittavat, 
että valtion ja henkilön välisen suhteen tasapaino on edellytys yhteiskunnan 
rauhanomaiselle kehitykselle.83  
  
Keskinäisessä suhteessaan henkilö ja valtio ovat lähtökohtaisesti epätasa-arvoisessa 
asemassa. Valtion sisäisesti henkilön oikeuksien toteutuminen on riippuvainen yksin 
valtion toimista. Mikäli valtio ei syystä tai toisesta halua toteuttaa velvoitteitaan henkilöä 
kohtaan, ei henkilöllä valtion sisäisesti ole mahdollisuutta pakottaa valtiota toimimaan.84 
Euroopan neuvoston jäsenvaltiot ovat ihmisoikeussopimuksella luovuttaneet osan 
omasta suvereniteetistaan ihmisoikeustuomioistuimelle. Sopimuksella sopijavaltiot ovat 
sitoutuneet velvoitteisiin, joiden toimeenpano on päätetty toteuttaa yhteisesti.85 Tällä 
järjestelyllä pyritään varmistamaan henkilön keskeisten oikeuksien toteutuminen valtion 
muista intresseistä riippumatta.   
 
Ranskan julistuksen keskeisiksi oikeuksiksi määritettiin; vapaus, omaisuudensuoja ja 
turvallisuus. Valtion kaikessa toiminnassa tuli huomioida näiden periaatteiden 
toteutuminen. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisessa moraalissa 
keskeisiksi periaatteiksi on määritetty; vapaus, poliittiset oikeudet sekä 
oikeusvaltioperiaate. Nämä keskeiset periaatteet muodostavat sateenvarjon, jonka alle 
                                                                                                                                                                  
försåvitt man med rätten å ena sidan och den politiska makten å andra sidan avser reala element I samhällslivet, finns 
det ingen möjlighet att hävda vare sig att rätten skulle vara primär I förhållande till den politiska makten eller att den 
politiska makten skulle vara primär I förhållanden till rätten. Bäggedera äro så invända I varandra, att intetdera kan 
sagas gå fore det andra.” Hurri 1999, s. 12, ”The law manifests itself before a human being either as ius or as lex, the 
law provides human beings with subjective rights. As a holder of such rights the human being is called a legal subject. 
As lex, the law manifests itself as the legal order of the civitas, as the law of the land. With regard to the civitas, in turn, 
the human being is called a citizen.” 
82
 Lauterpacht 1973, s. 123-124, ”The sovereign national State, whether or not it be the permanent form of the political 
organisation of man, is not an end unto itself but the trustee of the welfare and of the final purpose of man. In that 
scheme of things it is for international society to ensure the fulfilment of that trust through a fundamental enactment – 
an International Bill of Rights of Man – conceived not as a declaration of principles but as part of positive law, i.e., as 
part of the constitutional law both of States and of the society of States at large.” 
83
 Lauren 1998, s. 295-296, ”Human rights raise some of the most profound of all issues of politics in the world. They 
challenge the authority of of the state over its own people, attempt to impose defined limitations upon the arbitrary 
exercise of power, endeavor to eliminate special privileges, and seek to hold governments accountable to certain norms 
of behaviour. Political factors shape any formulation of rights, any obligation incurred, any procedure for 
implementation, and any practical means of enforcement. Thus, notes one observer with lifetime of experience in this 
field, human rights by definition can never be divorced from politics. Indeed, he writes, in a sense, nothing could be 
more political; and it would be quite unreal had the great international debate on human rights not reflected the deep 
differences which divide nations and groups.”   
84
 Martin 1997, s. 71, ”It might be said in response that the institutional features I have identified – recognition, 
promotion and maintenance, harmonization (where there is a conflict of rights) – are characteristic features of a legal 
system and hence, derivatively so, of legal rights; but it does not follow that these are characteristic features of rights 
per se.” 
85
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 239, ”However, the Irish Government's argument prompts the Court to 
clarify the nature of the engagements placed under its supervision. Unlike international treaties of the classic kind, the 
Convention comprises more than mere reciprocal engagements between contracting States.  It creates, over and above a 
network of mutual, bilateral undertakings, objective obligations, which, in the words of the Preamble, benefit from a 
"collective enforcement".“  
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kaikki yksittäiset artiklat ja niiden takaamat oikeudet asettuvat.86 Dworkin puhuu 
oikeudellisesta integriteetistä, jossa oikeusjärjestyksen keskeiset periaatteet muodostavat 
koherentin verkon, joka määrittää lainsäätäjän ja lainkäyttäjän toimintaa.87  
 
Oikeus on normatiivinen käsite, joka edellyttää vastaavaa velvollisuutta.88 
Ihmisoikeussopimuksessa oikeutettuja ovat kaikki henkilöt ja velvoitettuja 
sopijavaltiot.89 Tämän vertikaalisen suhteen lisäksi oikeuksilla on merkitystä 
horisontaalisesti, henkilöiden kesken.90   
 
Vertikaalisessa suhteessa oikeudet ovat osa niitä ehtoja, joilla henkilöt ovat 
muodostaneet yhteisön, jolle ne ovat luovuttaneet osan suvereniteetistaan. Oikeuksilla 
voi olla merkitystä ainoastaan yhteisössä. Henkilöllä ei voi olla oikeuksia yksinään, 
koska oikeudet ovat aina suhteessa johonkin. Oikeudet ovat toisaalta rajoitteita julkisen 
vallan toiminnalle ja toisaalta julkisen vallan positiivisia velvoitteita. Oikeuden käsite 
tässä mielessä on sisällyksetön, se on prosessuaalinen väline, jonka perusteella henkilö 
voi esittää vaateen valtiolle vapauspiirinsä kunnioittamisesta tai esittää suoritusvaateita 
valtiolle, milloin kyse on valtion positiivisesta velvoitteesta.91 
 
Mikäli oikeuksien sisältö on selkeä ja julkinen valta toimii oikeusvaltioperiaatteen 
mukaisesti, mitään ongelmaa ei ole ja valtion suvereniteetin ulkopuolista 
valvontajärjestelmää ei tarvita. Koska ulkopuolinen valvontajärjestelmä on 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä katsottu tarpeelliseksi, ei taattujen oikeuksien sisältö 
ole yksiselitteinen ja selkeä ja/tai julkisen vallan intressissä ei jossain tapauksessa ole 
toteuttaa taattuja oikeuksia. Ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien sisällön 
määrittäminen on jatkuvaa punnintaa henkilön oikeuksien ja yleisen edun välillä.92 
Ihmisoikeussopimus ilmentää olemassa olevia henkilöille kuuluvia oikeuksia, jotka ovat 
yhteisiä kaikille samaan oikeudelliseen kulttuuriin kuuluville valtioille, rajat ylittäviä 
yleisiä oikeuksia. Toisaalta ihmisoikeussopimuksen olemassaolo ilmentää implisiittisesti 
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 Ks. kappale 5.4. 
87
 Dworkin 1986, s.217 ss. 
88
  Ks. kappale 2.2. 
89
 Eriksson 1999, s. 73, “But the rights did not function, and do not function even today, horizontally, i.e. they do not 
give the citizens any rights in their relations to one an other. The rights relation is essentially a relation between the 
citizen and the state.” 
90
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 22 ss., Pellonpää 2000, s. 21-22 sekä Tuori 2000, s. 100, 222,  käsitteestä Drittwirkung.  
91
 Kennedy katsoo oikeuksien toimivan välittäjinä arvojen ja tosiseikkojen välillä, Kennedy 1998, s. 305, ”Values are 
supposedly subjective, facts objective…the point of an appeal to a right, the reason for making it, is that it can’t be 
reduced to a mere value judgement that one outcome is better than another. Yet it is possible to make rights arguments 
about matters that fall outside the domain commonly understood as factual…in other words, rights are mediators 
between the domain of pure value judgements and the domain of factual judgements…the mediation is possible, 
because rights are understood to have two crucial properties. First, they are universal in the sense that they derive from 
needs or values or preferences that every person shares or ought to share…second, they are factoid, in the sense that 
once you acknowledge the existence of the right, then you have to agree that its observance requires x,y and z.” 
92
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 89, ”inherent in the whole of the Convention is a search for a fair balance 
between the demands of the general interest of the community and the requirements of the protection of the individual's 
fundamental rights.”   
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julkisen vallankäyttöön liittyvää sisäsyntyistä tarvetta laajentaa julkisen vallankäytön 
piiriä, valtion omaa toimivaltaa suhteessa henkilölle kuuluviin oikeuksiin.93  
 
Tällaisessa lähtökohtaisessa ristiriitatilanteessa rationaalinen oikeudellinen punninta 
edellyttää, että henkilöille taatut oikeudet ovat kaikille samat.94 Henkilöiden oikeuksiin 
suhtaudutaan samanlaisessa tilanteessa samalla tavoin.95 Muussa tapauksessa oikeuksien 
muotoutumiseen vaikuttavat yksittäisen henkilön henkilöön liittyvät ominaisuudet. 
Oikeudet ovat henkilön omista kyvyistä ja kompetenssista riippumattomia. Oikeuksien 
järjestelmää on mahdotonta rakentaa ilman ideaa yhdenvertaisuudesta. Oikeuksien 
sisältö on yhteneväinen kaikille.96  
 
Ihmisoikeussopimuksen alkuperäisessä tekstissä ei ole nimenomaista määräystä 
yhdenvertaisuudesta. Sopimuksen 14 artiklassa taataan syrjinnän kielto, mutta tällä 
oikeudella on merkitystä ainoastaan jonkin muun sopimuksessa taatun oikeuden 
yhteydessä.97 Velvollisuus toteuttaa yhdenvertaisuutta ratkaisutoiminnassa ilmenee 
ihmisoikeustuomioistuimen ennakkoratkaisuihin liittyvästä stare decisis -periaatteesta.98 
Ihmisoikeustuomioistuin on omassa praksiksessaan katsonut, että samanlainen asia tulee 
ratkaista samalla tavalla, mikäli lainsäätäjän nykyhetken tahto ei ole muuttunut 
tulkintaan vaikuttavalla tavalla aikaisemman samanlaista asiaa koskevan ratkaisun 
jälkeen.99 Yhdenvertaisuus tarkoittaa siten yhdenvertaisuutta suhteessa tuomioistuimen 
aikaisempaan ratkaisukäytäntöön ja siinä määritettyyn oikeuden sisältöön. Dworkin 
liittää yhdenvertaisuuden toteuttamisen oikeudenmukaisuuteen kuten myös Hart.100  
 
Periaate yhdenvertaisuudesta ilmenee YK:n julistuksen johdannosta, jossa oikeudet 
määritetään yhtäläisiksi kaikille. Ihmisoikeussopimuksen 12. lisäpöytäkirjassa, joka ei 
vielä ole astunut voimaan, yhdenvertaisuuden toteuttaminen on nyttemmin määritetty 
osaksi sopijavaltion velvoitteita. Lisäpöytäkirjan mukaan yhdenvertaisuuden 
toteuttamista edellytetään sopijavaltioiden oikeusjärjestyksissä nyt yleisesti, ei 
ainoastaan sopimuksessa taattujen oikeuksien osalta. Yhdenvertaisuus muuttuu 
                                                 
93
 Hart 1998, s. 202, ”… legal world with its centrally organized legislature, courts, officials and sanctions brings its 
solid gains at a certain cost. The cost is the risk that the centrally organized power may well be used for the oppression 
of numbers with whose support it can dispense, in a way that the simpler regime of primary rules could not.” 
94
 Altman 1990, s. 22-23, ”The rule of law involves equality under law: There is to be a single set of authoritative norms 
that apply equally to all citizens.”  
95
 Hart 1998, s.159. 
96
 Rousseau 1998, s. 42-43 sekä s. 71 ss. 
97
 Pellonpää 2000, s. 454 ss., van Dijk, van Hoof 1998, s. 711 ss. 
98
 Kappale 4.1.2. 
99
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 74, ”While the Court is not formally bound to follow its 
previous judgments, it is in the interests of legal certainty, foreseeability and equality before the law that it should not 
depart, without good reason, from precedents laid down in previous cases (see, for example, Chapman v. the United 
Kingdom [GC], no. 27238/95, § 70, ECHR 2001-I).” 
100
 Dworkin 1997, s. 113. Hart 1998, s. 159. 
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lisäpöytäkirjan myötä prosessuaalisesta käsitteestä oikeudeksi, jonka toteuttamista 
henkilö voi vaatia valtiolta.101 
 
Eri henkilöillä on erilaisia intressejä oikeuksien sisällön määrittämiseksi. Mitä 
pienemmäksi valtion toimivalta-alue määritetään, sitä edullisempi tilanne on henkilöille, 
jotka kykenevät toteuttamaan omia intressejään valtiosta ja muista henkilöistä 
riippumatta. Toisaalta taas henkilöiden, jotka eivät kykene itsenäisesti toteuttamaan 
omia intressejään tai jotka ovat riippuvaisia muista, intressissä on pyrkiä kasvattamaan 
valtion toimivaltaa mahdollisimman laajaksi, erityisesti valtion positiivisten 
velvoitteiden piiriä.102 Henkilön ja valtion välisten suhteitten järjestämisessä on viime 
kädessä kysymys poliittisista ratkaisuista, jotka voivat poiketa suuresti toisistaan ja 
joiden seurauksena oikeuksien järjestelmän sisältö voi olla järjestetty monella erilaisella 
tavalla.103 Oikeuksien sisällön määrittämisessä on kysymys henkilön vapauspiirin 
määrittämisestä sekä henkilön ja valtion keskinäisten suhteitten ehdoista. 
 
Ranskan julistus asettaa vapauden rajat toisen henkilön yhtäläisten vapauksien 
mukaisesti;104 
 
”La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui : ainsi, l'exercice 
des droits naturels de chaque homme n'a de bornes que celles qui assurent aux 
autres Membres de la Société la jouissance de ces mêmes droits. Ces bornes ne 
peuvent être déterminées que par la Loi.” 
Henkilöllä on vapaus tehdä mitä tahansa, mikä ei vahingoita toista henkilöä. Julistuksen 
mukaan henkilölle kuuluvan vapauden rajoitteena on ainoastaan muiden henkilöiden 
oikeus nauttia vastaavista vapauksista.105  Ideana on oikeuksien mahdollisimman suuri 
ulottuvuus, henkilön vapauspiirin maksimointi siten, että muille henkilöille turvataan 
yhtäläinen oikeus toista henkilöä loukkaamatta.106 Tällaisessa järjestelmässä valtion 
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 Ihmisoikeussopimuksen 12. lisäpöytäkirjan 1 artikla, ”The enjoyment of any right set forth by law shall be secured 
without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or 
social origin, association with a national minority, property, birth or other status.” 
102
 Eriksson 1999, s. 74, “The crisis of the welfare state today is at least partly a result of the fact that there in principle 
are no limits to how far the welfare rights can be stretched. These rights are as a matter of fact limitless: when new 
individual needs appear, or when we become conscious of which our needs actually are, we are always able to put our 
demands that they should be fulfilled in the form of legal rights.” 
103
 Unger 1986, s. 8, ”A constitutional lawyer needs a theory of the democratic republic that describes the proper 
relation between state and society or the essential features of social organization and individual entitlement that 
government must protect come what may.” 
104
 Ranskan ihmisoikeuksien julistuksen 4 artikla. 
105
 Saarinen 1998, s. 247 ss. Ranskan julistuksen määrittämä oikeuden rajoituksen sisältö on yhteneväinen Kantin 
moraaliopin kategorisen imperatiivin kanssa, joka velvoittaa toimimaan siten, että toiminnan perusteella voidaan 
määrittää yleinen laki. Kant esitti ajatuksensa teoksessaan ”Käytännöllisen järjen kritiikki”, joka ilmestyi vuotta ennen 
Ranskan julistuksen hyväksymistä. Ks. myös Habermas 1998, s. 82 ss. 
106
 Rawls 1971, s. 60-61, ”I shall now state in a provisional form the two principles of justice that I believe would be 
chosen in the original position…first, each person is to have an equal right to the most extensive basic liberty 
compatible with a similar liberty for others…the basic liberties of citizens are, roughly speaking, political liberty 
together with freedom of speech and assembly; liberty of conscience and freedom of thought; freedom of the person 
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rooli on supistettu mahdollisimman pieneksi.107 Julkisen vallan roolina Ranskan 
julistuksen 4 artiklan mukaan on ainoastaan määritellä näiden oikeuksien rajat 
lainsäännöksin. Julkisella vallalla ei ole kuin tekninen rooli henkilöiden oikeuksien 
rajojen määrittelijänä sekä oikeuksien toteuttajana.  
Ranskan julistuksen 4 artiklassa oikeuden käsite liitetään vapauteen toimia. 
Vapauspiirin määrittelyssä valtiolle ei aseteta kovin keskeistä roolia, koska vapauspiiriä 
rajoittaa ainoastaan toisen henkilön vastaava vapaus. Pöyhönen kutsuu tätä 
vastavuoroisuuden periaatteeksi.108 Ihmisoikeussopimusjärjestelmän taustaideologia on 
tässä suhteessa erilainen. Demokraattinen oikeusvaltio -ideologia edellyttää valtiolle 
suurempaa roolia yhteiskunnassa. Ihmisoikeussopimuksen 8-11 artikloihin liittyy 
rajoituslausekkeita, joissa oikeuksille määritetään vastavuoroisuuden lisäksi myös 
muita hyväksyttäviä rajoitusperusteita;109 
”There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic 
society in the interests of national security, public safety or the economic well-
being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.” 
 
Nämä rajoitusperusteet eivät liity ainoastaan muiden henkilöiden oikeuksien 
turvaamiseen. Oikeuksien hyväksyttäviä rajoitusperusteita ovat tämän lisäksi myös 
taloudellisen hyvinvoinnin edistäminen ja moraalin suojeleminen. Vastavuoroisuuden 
toteuttaminen ei välttämättä maksimoi henkilön vapauspiiriä. Kysymys on siitä, 
minkälaiseksi ja kuinka laajaksi yhteisössä vapauspiiri halutaan asettaa. Mikäli moraalin 
suojaamista halutaan korostaa, seuraa siitä mahdollisuus oleellisiin henkilön oikeutta 
koskeviin rajoituksiin.  
 
Mikäli yhdenvertaisuuden toteuttaminen otetaan annettuna, on oikeuksien osalta 
kysymys ainoastaan siitä politiikasta, jota yhteisö haluaa noudattaa. Halutaanko valtiolle 
                                                                                                                                                                  
along with the right to hold property; and freedom from arbitrary arrest and seizure as defined by the concept of of the 
rule of law. These liberties are all required to be equal by the first principle, since citizens of a just society are to have 
the same basic rights…these principles are to be arranged in a serial order with the first principle prior to the second. 
This ordering means that a departure from the institutions of equal liberty required by the first principle cannot be 
justified by, or compensated for, by greater social and economic advantages.”   
107
 Tämä ajatus poikkeaa Hegelin näkemyksestä valtion roolista, Hegel 1994, s. 205, ”Valtio on substantiaalisen tahdon 
todellisuutena, joka sillä on yleisyyteen kohonneessa erityisessä itsetajunnassa, sinänsä ja itselleen järjellinen. Tämä 
substantiaalinen ykseys on absoluuttista liikkumatonta itsetarkoitusta, jossa vapaus saavuttaa korkeimman oikeutensa. 
Vastaavasti tällä absoluuttisella tarkoitusperällä on korkein oikeus yksilöitä kohtaan, joiden ylin velvollisuus on olla 
valtion jäsen.” Popper katsoo Hegelin toimineen välittävänä tekijänä platonismin ja totalitarismin välillä, Popper 1974, 
s. 318-319, ”Heidän oppinsa mukaan valtio on kaikki ja yksilö ei ole mitään. Yksilön on kaikesta kiittäminen valtiota, 
hänen tulee kiittää sitä sekä fyysisestä että henkisestä olemassaolostaan. Tällainen on Platonin, Preussin kuninkaan 
Friedrich Wilhelmin ja Hegelin sanoma.”  
108
 Pöyhönen 2000, s. 72, ”Vastavuoroisuuden perusidea on yksinkertainen: vetoamalla omiin oikeuksiini tulen aina 
yleisesti tunnustaneeksi ja hyväksyneeksi sen, että muilla itseni kaltaisilla voi olla minuun kohdistuvia vastaavia 
oikeuksia.” 
109
 Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohta, ks. myös kappale 3.5. 
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antaa yhteiskunnassa suurempi vai pienempi rooli, liittyykö valtion toimivallan piiriin 
ainoastaan velvollisuus olla puuttumatta henkilön vapauspiiriin vai liittyykö valtion 
velvoitteisiin myös positiivisia velvoitteita, henkilöiden oikeuksien aktiivista 
toteuttamista. Valtion roolin määrittäminen yhteiskunnassa on positiivinen asia.110  
 
Ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa sopijavaltion velvoitteiden laajuuteen ratkaisussaan 
X ja Y v. Hollanti. Kysymyksessä oli 8 artiklassa taatun yksityisyyden suojan 
ulottuvuus;111 
 
“The Court recalls that although the object of Article 8 (art. 8) is essentially that of 
protecting the individual against arbitrary interference by the public authorities, it 
does not merely compel the State to abstain from such interference: in addition to 
this primarily negative undertaking, there may be positive obligations inherent in 
an effective respect for private or family life (see the Airey judgment of 9 October 
1979, Series A no. 32, p. 17, para. 32). These obligations may involve the adoption 
of measures designed to secure respect for private life even in the sphere of the 
relations of individuals between themselves.” 
Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattu yksityisyydensuoja ei muodostanut 
ainoastaan negatiivista oikeutta, vapauspiiriä valtiota vastaan. Artiklassa taattu oikeus 
edellytti sopijavaltiolta aktiivisia toimia henkilön yksityisyyden suojan toteuttamiseksi 
myös suhteessa kolmansiin.112 Ihmisoikeustuomioistuin viittasi ratkaisunsa 
perusteluissa tapaukseen Airey v. Irlanti  ja siinä määritetyn tehokkuusperiaatteen 
sisältöön, jonka perusteella tuomioistuin on määrittänyt sopijavaltioille positiivisia 
toimintavelvoitteita sopimuksen perusteella.113  Ihmisoikeustuomioistuin katsoi 
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 Habermas 1998, s. 269-270, ”According to the liberal view, the status of citizens is defined primarily by negative 
rights against the state and other citizens. As bearers of these rights, citizens enjoy government protection as long as 
they pursue their private interests within the boundaries set by legal statutes, and this includes protection against 
government interventions that exceed statutory limits…according to the republican view, the status of citizens is not 
patterned on negative liberties to which these citizens can lay claim as private persons. Rather, civil rights – 
preeminently, rights of political participation and communication – are positive liberties. They guarantee not freedom 
from external compulsion but the possibility of participating in a common practice through which citizens can first 
make themselves into what they want to be: politically autonomous authors of community of free and equal 
persons…the state’s raison d´etre does not lie primarily in the protection of equal private rights but in the guarantee of 
an inclusive opinion- and will-formation in which free and equal citizens reach an understanding on which goals and 
norms lie in the equal interest of all.”   
111
 X ja Y v. Hollanti, 26.3.1985, kappale 23. 
112
 Tämä oikeuksiin sisältyvä ns. Drittwirkung-vaikutus on osa oikeuden rakennetta henkilön kannalta. Oikeus asettaa 
velvoitetulle positiivisen toimintavelvoitteen. Tuori kiinnittää huomiota kollektiivisten hyvien aiheuttamaan vaaraan 
henkilön oikeuksien kannalta. Valtion positiivinen toimintavelvoite ei tällöin perustu valtion velvoitteeseen oikeuden 
perusteella, vaan perusoikeusjärjestyksen sisälle rakennettuun kollektiiviseen perusoikeuteen. Valtion velvoite on 
muuttunut henkilön oikeuksien kanssa kilpailevaksi perusoikeudeksi. Tuori 1999, s. 921, ”Valtion väkivaltakoneiston 
kuten poliisin toiminta ei ole enää jotain perusoikeuksille ulkoista, jolle perusoikeudet asettavat pidäkkeitä, vaan jotain, 
mitä perusoikeudet päinvastoin perustelevat, jopa suoraan edellyttävät. Soveltamiskäytännölle on luonut pohjaa kolme 
seikkaa: hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilökohtaista turvallisuutta koskevan oikeuden tulkinta, 
perusoikeuksien ns. horisontaalivaikutuksen korostus sekä hallitusmuodon 16a §:n 1 momentissa julkiselle vallalle 
asetetun turvaamisvelvoitteen tulkinta.”  Ks. myös Lavapuro 2000, s. 412-422. 
113
 Ks. kappale 5.3.2.2. 
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sopijavaltion velvoitteiden edellyttävän tässä tapauksessa rikosoikeudellista 
sääntelyä;114 
“The Court finds that the protection afforded by the civil law in the case of 
wrongdoing of the kind inflicted on Miss Y is insufficient.  This is a case where 
fundamental values and essential aspects of private life are at stake.  Effective 
deterrence is indispensable in this area and it can be achieved only by criminal-law 
provisions; indeed, it is by such provisions that the matter is normally regulated.” 
Yksityisyydensuojan sisältöön kuului tuomioistuimen käsityksen mukaan 
lähtökohtaisesti ainoastaan valtion negatiivinen velvoite olla puuttumatta henkilön 
yksityisyydensuojan muodostamaan vapauspiiriin. Tässä tapauksessa oli 
poikkeuksellisesti kysymys yksityisyydensuojan ydinalueesta sekä sopimusjärjestelmän 
perustavista arvoista, jonka vuoksi valtiolta edellytettiin aktiivisia toimia henkilön 
yksityisyydensuojan toteuttamisessa. 
Viittaaminen perustaviin arvoihin ratkaisua tehtäessä osoittaa sopimusjärjestelmän 
tausta-arvojen merkitystä oikeuksien sisältöä määritettäessä.115 Jutussa oli kysymys 16 
vuotiaan vammaisen tytön raiskaamisesta hoitolaitoksessa. Ihmisoikeustuomioistuin 
katsoi, että tällaisessa tapauksessa sopimusjärjestelmän taustamoraali edellytti 
sopijavaltion aktiivisia toimenpiteitä heikossa asemassa olevan henkilön 
yksityisyydensuojan toteuttamiseksi.116  
Dworkin katsoo yhdenvertaisuuden käsitteen olevan oikeuksien järjestelmässä 
perustavanlaatuinen; 117 
 
”Individual rights to distinct liberties must be recognized only when fundamental 
right to treatment as an equal can be shown to require these rights. If this is correct, 
then the right to distinct liberties does not conflict with any supposed competing 
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 X ja Y v. Hollanti, 26.3.1985, kappale 27. Ks. myös Melander 2002, s. 938 ss., krimanalisointiperiaatteista. 
115
 Ks. kappale 5.4. Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87. ”…In addition, any interpretation of the rights and 
freedoms guaranteed has to be consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain 
and promote the ideals and values of a democratic society" (see the Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 
December 1976, Series A no. 23, p. 27, § 53).” Viime kädessä tuomioistuin joutui arvioimaan kysymystä, oliko 
ihmisoikeussopimuksen tausta-arvojen mukaista, että puolustuskyvyttömän kehitysvammaisen lapsen voi raiskata ilman 
mitään tai ainakaan merkityksellistä sanktioriskiä. Tuomioistuimen tulkinta tältä osin määritti vallitsevan taustamoraalin 
sisältöä.  
116
 A v. Iso-Britannia, 23.9.1998, kappale 22, ” The Court considers that the obligation on the High Contracting Parties 
under Article 1 of the Convention to secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in the 
Convention, taken together with Article 3, requires States to take measures designed to ensure that individuals within 
their jurisdiction are not subjected to torture or inhuman or degrading treatment or punishment, including such ill-
treatment administered by private individuals (see, mutatis mutandis, the H.L.R. v. France judgment of 29 April 1997, 
Reports 1997-III, p. 758, § 40). Children and other vulnerable individuals, in particular, are entitled to State protection, 
in the form of effective deterrence, against such serious breaches of personal integrity.” Ihmisoikeustuomioistuin viittasi 
perusteluissaan myöskin YK:n lastenoikeuksien sopimukseen, jolla selvitettiin sopijavaltioiden velvoitteiden sisältöä, 
mitä ihmisoikeustuomioistuimen epistemologian mukaan on mahdollista määrittää myös kv-sopimusten sisällöstä. Ks. 
myös kappale 4. 
117
 Dworkin 1997, s. 273-274. 
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right to equality, but on the contrary follows from a conception of equality 
conceded to be more fundamental.” 
 
Dworkin asettaa yhdenvertaisuuden ja vapausoikeudet toistensa kanssa hierarkkiseen 
järjestykseen, jossa yhdenvertaisuus on edellytys erityisille vapausoikeuksille. Erityiset 
vapausoikeudet olisivat mahdollisia ainoastaan, milloin yhdenvertaisuus sitä edellyttäisi. 
Dworkinin käsityksen mukaan ei ole olemassa oikeutta vapauteen samassa mielessä kuin 
on olemassa oikeus yhdenvertaisuuteen. Oikeus vapauteen ei missään olosuhteissa ole 
rajoittamaton.118  
 
Oikeuksien sisältö voidaan ymmärtää ainoastaan oikeusjärjestyksen taustamoraalin 
kautta. Oikeushyvä on se arvo, jota oikeudella halutaan suojata, jonka toteutumisesta 
velvoitettu on vastuussa. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä valtio on väline keskeisten 
arvojen toteuttamiseksi. Vapaus tai vapauspiiri on oikeusjärjestyksen taustamoraalin 
konkreettinen ilmentymä. Oikeus on normatiivinen väline arvojärjestelmän 
toteuttamiseksi. Oikeusjärjestystä tutkimalla voidaan arvioida ja määrittää myös 
taustamoraalin sisältöä.  
 
Dworkin katsoo erityisten vapausoikeuksien tunnustamisen tarpeen syntyvän vasta, jos 
henkilöiden yhdenvertainen kohtelu sitä edellyttää. Tämä ajatus liittyy hänen 
käsitykseensä yhdenvertaisuuden korkeammanasteisuudesta suhteessa vapausoikeuksiin. 
Oikeuksien pakottaminen hierarkkisiin suhteisiin toisiinsa nähden tekee oikeuksien 
järjestelmästä helpommin ymmärrettävän, kaavamaisen. Tällainen lähestymistapa 
kuitenkin on puutteellinen. Esimerkiksi yhdenvertaisen kohtelun ja oikeuden elämään 
asettaminen toistensa kanssa jonkinlaiseen hierarkiasuhteeseen, jossa yhdenvertaisuus 
olisi korkeammanasteinen, on vaikeasti perusteltavissa. Käsitykseni mukaan 
yhdenvertainen kohtelu ja vapausoikeudet eivät välttämättä sovi samaan 
hierarkiakaavioon keskenään. Ei ole olemassa yksiselitteistä ja rationaalisesti 
perusteltavissa olevaa oikeuksien ehdotonta hierarkkiajärjestystä,  josta tarpeen tullen 
voidaan johtaa ratkaisu kulloiseenkin oikeudelliseen ongelmaan.119 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeuden sisällön tulee olla koherentti 
sopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin kanssa.120 Oikeuksien sisältöä 
määritettäessä tulee ottaa huomioon oikeusjärjestyksen kokonaisuus ja sen sisällöllinen 
johdonmukaisuus.  Oikeuksia ei ole mahdollista asettaa johonkin ehdottomaan ennakolta 
määrättyyn hierarkkiajärjestykseen keskenään. 
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 Dworkin 1997, s. 267, ”It seems to me absurd to suppose that men and women have any general right to liberty at 
all, at least as liberty has traditionally been conceived by its champions.” Myös Hegel katsoo, että ei ole olemassa 
mitään yleistä vapautta. Hegel sitoo vapauden käsitteen valtion olemassaoloon, Saarinen 1998, s. 267, ”Hegelin 
näkemys on ensisilmäyksellä hämmästyttävä – vapautta ei ole ilman sääntöjä, lakeja ja instituutioita, jotka määrittelevät 
velvollisuuden; vapautta ei ole ilman valtiota.”  
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 Hidén 1980, s. 85-87. 
120
 Ks. kappale 2.4. 
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2.1.3 Oikeusjärjestyksen auktoriteetista ja henkilön toimintavelvoitteesta 
 
Lagerspetz määrittelee auktoriteetin seuraavasti;121 
 
”Authority, both in its legitimate and illegitimate manifestations is always a social 
fact with the following characteristics: it is explicitly claimed, the decisions made 
by the claimant are generally followed, and they are followed because the claim to 
authority is accepted as legitimate. In this sense authority – justified or unjustified 
– differs from power which depends on coercion.” 
 
Tämän määritelmän mukaan ihmisoikeustuomioistuin edustaa auktoriteettia. Sen 
ratkaisuja ei noudateta sen vuoksi, että muussa tapauksessa ne täytäntöönpantaisiin 
pakolla, vaan koska tuomioistuimen tekemiä ratkaisuja pidetään relevantissa yhteisössä 
legitiimeinä. Auktoriteetti on episteemistä, mikäli auktoriteetin ohjeita ja käsityksiä 
noudatetaan, koska ne ovat juuri auktoriteetin näkemyksiä. Ajatus liittyy Platonin valtio 
-käsitykseen, jossa auktoriteetti kuuluu viisaille, filosofeille.122 Päätösten hyväksyttävyys 
voi perustua siihen, että ne ovat materiaalisesti oikeita ratkaisuja tai siihen, että ne on 
tehty oikeassa järjestyksessä. Edellä mainittua perustetta kutsutaan substantiiviseksi 
hyväksyttävyydeksi, jälkimmäistä prosessuaaliseksi. Episteemisen auktoriteetin 
oletetaan tekevän oikeansisältöisiä ratkaisuja, koska se on kyvykäs niitä tekemään omien 
ominaisuuksien perusteella. Demokratiaperiaatteen mukainen enemmistöratkaisusääntö 
kuuluu prosessuaalisen hyväksyttävyyden kategoriaan.123 Auktoriteetti on oikeassa 
järjestyksessä määritellyt kantansa, jonka vuoksi sen määräys on henkilöä velvoittava. 
 
Auktoriteetti voi perustua myöskin suostumukseen. Tätä kutsutaan poliittiseksi 
voluntarismiksi;124 
 
”As a member of an association or as a contract partner, I may be under an 
obligation to do something not warranted by my independent moral reasoning. 
Thus, if we have given our consent to obeying the state, we may be under an 
obligation to obey it, if the conditions of valid consent are satisfied.” 
 
Minkälaista muotoa suostumukselta vaaditaan? Mikäli hiljainen hyväksyntä katsotaan 
riittäväksi suostumukseksi, joka suostumuksen antamisen jälkeen velvoittaa henkilöä, ei 
velvoite ole henkilöä kohtaan vahvalla pohjalla. Ainoastaan nimenomainen harkittu 
kaikki seikat huomioon ottava täysivaltaisen henkilön vapaaehtoisesti antama 
suostumus, joka sisältää mahdollisuuden suostumuksen peruuttamiseen, voi perustaa 
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 Lagerspetz 1999, s. 182. 
122
 Platon 2001, s. 199, ”Valtioissa on joko filosofien tultava kuninkaiksi tai sitten niiden, joita me nyt sanomme 
kuninkaiksi ja hallitsijoiksi on ryhdyttävä toden teolla ja vakavasti harrastamaan filosofiaa, niin että poliittinen valta ja 
filosofia sulautuvat yhteen.” 
123
 Lagerspetz 1999, s. 183-185. 
124
 Lagerspetz 1999, s. 185. 
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aidon vapaaehtoisuuteen perustuvan siteen auktoriteetin ja sitä seuraavan henkilön 
välillä. 
 
Kolmatta vaihtoehtoa Lagerspetz kutsuu kommunitaristiseksi.125 Sen mukaan;126 
 
”Human beings are always products of particular cultures and societies. Therefore, 
we “inherit” specific social relations and accompanying rights and duties. We may 
reject them, but our membership in some particular community and the moral 
requirements attached to our membership are starting point, not a consequence of 
something we have done.”     
 
Mikäli valtio ja henkilöiden muodostama yhteisö katsotaan yhdeksi ja samaksi, 
muodostuu jäsenyydestä yhteisössä toimiva ja perusteltu velvoite sitoutua auktoriteettiin. 
Tämä ei kuitenkaan ole ollut historiallisesti totta eikä se ole totta myöskään modernissa 
valtiossa.127 Moderni valtio muodostaa heterogeenisen yhteisön, jonka sisällä on 
poikkeavia osakulttuureita.128 Varsinkaan ylikansallisissa oikeusjärjestyksissä yhteinen 
kulttuuritausta ei ole riittävä edellytys auktoriteetin toteuttamiseksi. Yhteinen 
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 Raz 1994, s. 338, “An obligation to obey which is part of a duty of loyalty to the community is a semi-voluntary 
obligation, because one has no moral duty to identify with this community. It is founded on non-instrumental 
considerations, for it constitutes an attitude of belonging, which has intrinsic value, if addressed to an appropriate 
object. Vindicating its existence does not, therefore, establish the existence of a general obligation to obey the law…At 
the birth of modern political theory in the seventeenth and eighteenth centuries, there was one clear orthodoxy: if there 
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The fathers of modern political theory also believed that such obligations were indeed voluntarily undertaken. If this 
view is no longer true today, it is because the societies we live in are less homogeneous, more troubled about their own 
identity and about the role of government and the law in the social fabric.”  
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 Lagerspetz 1999, s. 186. 
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 Ks. kappale 2.2.1. Hirvosen argumenteista Kreonin ja Antigonen lakien suhteesta.  
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 Tuori 1999, s. 394-395, “The value pluralism character of modern culture entails that values on the level of 
individuals and life-forms are increasingly differentiated. Correspondingly, the substantive reach of the values 
constituting what I have called national identity is narrowing down. This phenomenon has crucial implications even for 
the problem of legitimacy of modern law or, more precisely, for that of its legitimate scope of regulation. The limits to 
the use of moral reasoning is the limit to the legitimate use of legal regulation: issues concerning strong evaluations on 
the level of individual persons or particular life-forms, should be left outside legal regulation.” Ihmisoikeustuomioistuin 
otti kantaa sopijavaltion oikeuteen rikoslainsäännöksillä määrittää hyväksyttävän ja kielletyn rajaa tapauksessa Pretty v. 
Iso-Britannia, 29.4.2002, kappale 74. ”Nonetheless, the Court finds, in agreement with the House of Lords and the 
majority of the Canadian Supreme Court in the Rodriguez case, that States are entitled to regulate through the operation 
of the general criminal law activities which are detrimental to the life and safety of other individuals (see also the 
above-mentioned Laskey, Jaggard and Brown case, § 43). The more serious the harm involved the more heavily will 
weigh in the balance considerations of public health and safety against the countervailing principle of personal 
autonomy. The law in issue in this case, section 2 of the 1961 Act, was designed to safeguard life by protecting the 
weak and vulnerable and especially those who are not in a condition to take informed decisions against acts intended to 
end life or to assist in ending life. Doubtless the condition of terminally ill individuals will vary. But many will be 
vulnerable and it is the vulnerability of the class which provides the rationale for the law in question. It is primarily for 
States to assess the risk and the likely incidence of abuse if the general prohibition on assisted suicides were relaxed or 
if exceptions were to be created. Clear risks of abuse do exist, notwithstanding arguments as to the possibility of 
safeguards and protective procedures.” Oikeusjärjestyksellä on sallittu ja joissakin tapauksissa myös velvollisuus 
suojata henkilön elämää ja turvallisuutta. Kysymys on punninnasta henkilön vapauspiirin ja yleisen terveyden ja 
turvallisuuden välillä.  
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kulttuuritausta voi kuitenkin olla yhtenä argumenttina muiden joukossa ylikansallisen 
oikeusjärjestyksen auktoriteetin perusteena.129   
 
Viimeiseksi Lagerspetz viittaa Aleksander Peczenikin ja Neil MacCormickin130 
käsitykseen auktoriteetin perusteesta. Tämän mukaan;131 
 
”Our obligation to obey the law can be only a prima facie one; something that, in 
the words of David Ross, “ tends to be our actual duty”, unless there are other, 
overriding moral considerations.” 
 
Onko henkilö sitten velvollinen noudattamaan auktoriteetin sellaisia määräyksiä, joita 
henkilö ei pidä oikeina? Ihmisoikeussopimusjärjestelmään liittyen sama kysymys 
voidaan esittää seuraavasti; onko henkilö velvollinen noudattamaan sopijavaltion 
oikeusjärjestyksen määräystä, jonka hän katsoo olevan hänelle ihmisoikeussopimuksessa 
taattujen oikeuksien vastainen? Ihmisoikeussopimuksen voidaan ajatella muodostavan 
henkilön positivoidun moraalin sisällön säätelemällään alueella.  
 
Dworkin on käsitellyt tätä ongelmaa tutkimuksessaan. Hän arvioi ratkaisua kolmen eri 
toimintavaihtoehdon kautta; 132   
 
1. Mikäli henkilö on epävarma oikeusjärjestyksen sisällöstä, hän toimii varman päälle 
ja valitsee toimintavaihtoehdon, joka varmuudella on oikeusjärjestyksen mukainen. 
2. Henkilö toimii oman vakaumuksensa mukaan, kunnes tuomioistuin osoittaa mikä on 
oikeusjärjestyksen mukainen toimintamalli. 
3. Mikäli oikeusjärjestyksen sisältö on epäselvä, henkilö noudattaa omaa näkemystään 
oikeusjärjestyksen sisällöstä vastakkaisesta tuomioistuimen ratkaisusta huolimatta. 
 
Dworkin päätyy ratkaisuun, jonka mukaan kolmas toimintavaihtoehto on henkilön 
velvollisuuden mukainen, koska myös korkeimman oikeuden tuomiot voivat muuttua. 
Korkein oikeus ei ole sidottu aikaisempiin ennakkoratkaisuihinsa. Oikeuksien 
kehittymisen ja määrittelyjen kannalta on välttämätöntä, että tuomioistuimen tulkinnat 
oikeusjärjestyksen sisällöstä voidaan kyseenalaistaa ja että niitä myös kyseenalaistetaan. 
Tämä ei tarkoita, että mikä tahansa tuomioistuimen ratkaisu on sellainen, että sen 
kyseenalaistaminen voisi olla henkilön velvollisuus. Ainoastaan sellaisessa tapauksessa, 
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 Ihmisoikeussopimuksen johdannosta, “…Being resolved, as the governments of European countries which are like-
minded and have a common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps for 
the collective enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration.” 
130
 MacCormick 1978, s. 55, ”Courts are not self-sustaining institutions endowed with legitimacy by their own say so, 
clothed with might by their own bodily vigour. They are institutions established by a wider community from which they 
drive their legitimacy and authority as determiners of controversies; the forcefulness of the orders they issue depends in 
the first instance on acceptance of their authority by those to whom the orders are addressed, and in the second instance 
on acceptance of their authority by enforcement officials who do wield some degree of collective might.” 
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 Lagerspetz 1999, s. 187. 
132
 Dworkin 1997, s. 210 ss. 
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että jutussa voidaan perustellusti päätyä myös tuomioistuimen kantaa vastaamattomaan 
ratkaisuun ja ratkaisu on mahdollista saattaa uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi, 
syntyy henkilölle peruste toimia oman näkemyksensä mukaisesti ja saattaa asia 
uudelleen tutkittavaksi.133 
 
Ihmisoikeussopimuksen taustahistoria huomioon ottaen on selvää, että sopijavaltion 
korkeimman oikeuden ratkaisut eivät välttämättä ole ihmisoikeussopimuksen mukaisia. 
Tämä ilmenee jo ihmisoikeustuomioistuimen langettavien ratkaisujen määrästä 
vuosittain. Langettava ratkaisu edellyttää sopijavaltion normaalien 
muutoksenhakukeinojen läpikäyntiä sopijavaltion oikeusjärjestyksessä. Mikäli tämän 
jälkeen ihmisoikeustuomioistuin päätyy sopijavaltiolle langettavaan ratkaisuun, on se 
osoitus sopijavaltion oikeusjärjestyksen ihmisoikeussopimuksen vastaisuudesta tai 
oikeusjärjestyksen väärästä tulkinnasta.  
 
Ihmisoikeussopimuksen 13 artikla edellyttää valtion järjestävän omaan 
oikeusjärjestykseensä tehokkaan kotimaisen oikeussuojakeinon. 
Ihmisoikeussopimuksessa taattu oikeus ei pelkisty ainoastaan määräykseksi 
ihmisoikeussopimuksessa, jota sopijavaltion tulee noudattaa. Oikeuteen liittyy 
mahdollisuus toteuttaa oikeus sopijavaltion omassa oikeusjärjestyksessä. Sopijavaltion 
velvoitteeseen tehokkaan oikeussuojakeinon järjestämisestä liittyy henkilön velvollisuus 
vaatia ihmisoikeussopimuksen takaamaa oikeutta, milloin henkilöllä on siihen riittävät 
perusteet. Tämä velvoite ei ole oikeudellinen, vaan se liittyy henkilön velvollisuuksiin 
yhteisön jäsenenä. Oikeuksien ja sitä kautta henkilön vapauspiirin rajojen määrittäminen 
on alun perin perustunut yhteisöjen muodostumiseen. Mikäli kukaan ei koskaan 
kyseenalaista sopijavaltion oikeusjärjestyksen ihmisoikeussopimuksen mukaisuutta, ei 
oikeusjärjestyksen ihmisoikeussopimuksen mukaisuus voi joutua 
ihmisoikeustuomioistuimen arvioitavaksi muuten kuin muun valtion tekemän valituksen 
perusteella. Mikäli oikeusjärjestyksen ihmisoikeussopimuksen mukaisuutta ei 
kyseenalaistettaisi edes perustellusta syystä, menettäisivät ihmisoikeussopimuksessa 
taatut oikeudet merkitystään.  
 
Oikeusjärjestyksen sisällön kyseenalaistamiseen liittyy myöskin 
ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien evoluutio. On täysin mahdollista, että 
sopijavaltio on menetellyt ihmisoikeustuomioistuimen aikaisemman tulkinnan 
mukaisesti, mutta tästä huolimatta ihmisoikeussopimuksen vastaisesti. 
Ihmisoikeussopimuksen tulkinta ihmisoikeustuomioistuimessa kehittyy jatkuvasti, 
minkä vuoksi uudet tulkinnat ihmisoikeussopimuksen takaamista oikeuksista ovat 
mahdollisia. Keskeistä on oman vaatimuksen perustana olevien argumenttien painavuus. 
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 Lappi-Seppälä 1999, s. 639, ”Hyvin toimivassa demokratiassa on aina vallalla tietty kriittisyys ja epäily 
yhteiskunnan perusinstituutioita kohtaan. Mitä suuremmat valtuudet instituutioilla on puuttua kansalaisten 
perusoikeuksiin, sitä terveempänä määrättyä epäilyä on syytä pitää. Mikään pakkovaltaa käyttävä koneisto ei ansaitse 
sokeaa taikka varauksetonta luottamusta. Perusteeton luottamus on myös ongelma – siinä missä perusteltu 
epäluottamuskin.” 
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Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä määriteltyjen oikeuksien sisältö kehittyy 
pääsääntöisesti ihmisoikeustuomioistuimen  omassa ratkaisutoiminnassa. Jokaisessa 
ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin arvioi lainsäätäjän nykyhetken tahdon134 sisältöä 
ihmisoikeussopimuksen vallitsevaa institutionaalista moraalia vasten. Perustellut väitteet 
lainsäätäjän nykyhetken tahdon sisällön muuttumisesta voivat aikaansaada 
tulkintamuutoksia ihmisoikeussopimuksen sisältöön. Samalla tavalla voivat vaikuttaa 
ihmisoikeussopimuksen tulkinnan muut kulmakivet, sopimuksen yleiset periaatteet135 ja 
sopimuksen tarkoitus ja päämäärä.136 Oikeusjärjestyksen sisällön kyseenalaistaminen ei 
siten yksin liity olemassa olevan oikeuden toteuttamiseen vaan myöskin oikeuden 
kehittämiseen.  
 
Dworkinin mallissa oikeusjärjestyksen ratkaisujen sisältö tulee kyseenalaistaa, mikäli 
perustellusti kykenee sen tekemään. Kanta on vastoin Platonin esittämää.137  Dworkin ei 
katso tämän olevan uhka oikeusjärjestykselle, vaan pikemminkin edellytys sen 
kehitykselle. Oikeusjärjestyksen auktoriteetti ei voi perustua ainoastaan sen 
episteemiseen auktoriteettiin, uskoon tuomioistuinten erehtymättömyydestä. 
Oikeusjärjestyksen auktoriteetti perustuu useaan eri osatekijään, joista keskeisenä on 
ratkaisujen hyväksyttävyys. Tämä taas voi perustua ainoastaan ratkaisujen 
argumentaation vahvuuteen. Mikään pakkojärjestys, jonka perusteet eivät ole relevantin 
auditorion mielestä perusteltuja, ei voi olla pitkällä tähtäimellä kestävä, on sitten 
kysymys oikeudellisesta tai poliittisesta järjestyksestä. Tämä liittyy myöskin 
kysymykseen sallittujen ja hyväksyttyjen oikeuslähteitten roolista. Mikäli 
oikeuslähdeoppi on hyvin kaavamainen, seuraa siitä, että oikeudellisissa ratkaisuissa ei 
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 Platon 1999, s. 48-51, Platon tarkasteli henkilön velvollisuutta kunnioittaa vääränä pitämäänsä oikeusjärjestyksen 
tulkintaa Sokrateen ja Kritonin välisessä dialogissa. Tässä dialogissa Sokrates katsoo, että vääryyteen ei saa vastata 
vääryydellä: 
”Jos kerran väärin ei saa tehdä millään tavalla, ei kai saa edes vastata vääryydellä vääryyteen, vaikka useimmat ovat sitä 
mieltä että saa ?” 
Lakien ja tuomioistuimen ratkaisujen kyseenalaistaminen olisi uhka oikeusjärjestykselle.  
”Et kai kuvittele, että sellainen valtio voisi pysyä pystyssä, missä julistetut tuomiot eivät merkitse mitään, vaan 
yksityiset ihmiset voivat kumota ja mitätöntää ne ?” 
Henkilön oikeudet ovat alisteisia yhteisön edulle 
”Kaikki järkevät ihmiset ja jumalatkin pitävät isänmaataan arvokkaampana, kunnioitettavampana, pyhempänä ja 
tärkeämpänä kuin omaa isäänsä, äitiään ja kaikkia esivanhempiaan yhteensä.”  
Tästä huolimatta oikea menettelytapa on kuitenkin ratkaiseva 
” Niin sodassa ja oikeudessa kuin muuallakin on tehtävä, mitä valtio ja isänmaa käskevät, ellei onnistu osoittamaan 
oikeampaa menettelytapaa.” 
Henkilön oikeudet suhteessa valtion etuun ovat Platonin mukaan alisteisia. Oikeusjärjestyksen kyseenalaistaminen ei 
ole sallittua, koska oikeusjärjestyksen oletetaan tuottavan oikeita ratkaisuja. Oikeusjärjestyksen ratkaisut ovat yleisiä 
hyviä, jonka vuoksi ne voivat loukata yksityisen oikeutta, mutta yksityisen henkilön tulee tähän alistua, koska 
järjestelmän uskottavuutta ei ole oikeus kyseenalaistaa. Tästä huolimatta henkilöllä on mahdollisuus myötävaikuttaa 
oikeusjärjestyksen sisältöön, mikäli hän kykenee osoittamaan perustellumman menettelytavan. Aarnio 2003, s. 22, 
”Sokrates oli aito kreikkalainen, joka omassa kohtalossaan tapasi kipeän kysymyksen, ollako kuuliainen epätäydellisen 
lainlaatijan käskylle vai noudattaako omaa sisäisen lakinsa ääntä...teenkö oikein, kun toimin lain mukaan. Jokainen 
dogmaattinen oppirakennelma voi antaa tähän parhaammillaankin vain osittaisen ja haalistuneen vastauksen. Siihen 
vastaamisessa on kysymys kokonaisesta elämänkatsomuksesta.”  
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kyetä mukautumaan muun yhteiskunnan kehitykseen, jolloin oikeus alkaa elää omaa 
muusta yhteiskunnasta erillistä elämäänsä. 
 
Oikeusvaltiossa ei ole mahdollista antaa henkilölle oikeutta kieltäytyä noudattamasta 
valtion määräystä, mikäli kieltäytymisen tueksi ei ole osoittaa oikeudellista perustetta. 
Mikäli henkilö toimii vallitsevan oikeusjärjestyksen määräysten vastaisesti, mieltäessään  
oikeusjärjestyksen sisällön olevan hänen oikeutensa vastainen, ottaa hän oikeudellisen 
riskin omasta toiminnastaan.138 Hänen oikeusjärjestyksen vastaiseen toimintaansa 
kohdistetaan oikeusjärjestyksen määrittämät sanktiot niin kauan kunnes hän kykenee 
osoittamaan oikeusjärjestyksessä piilevän virheen. Tällaisia asetelmia voi ilmetä 
sopijavaltion oikeusjärjestyksen ja ihmisoikeussopimuksen suhteessa johtuen 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän evolutiivisuudesta ja evoluution nopeudesta. Tämän 
lisäksi oikeusjärjestysten kesken syntyy tulkintaristiriitoja erilaisten 
tulkintaideologioiden vuoksi.  
 
Mikäli sopijavaltion oikeusjärjestys säännönmukaisesti tuottaa ratkaisuja, jotka ovat 
ihmisoikeussopimuksen vastaisia, menettää oikeusjärjestys legitimiteettiään. Mitä 
enemmän loukkauksia tapahtuu ja mitä hitaammin näihin loukkauksiin reagoidaan, sitä 
vahvempi peruste henkilölle syntyy oikeusjärjestyksen ihmisoikeussopimuksen 
vastaisten määräysten noudattamatta jättämiseen. Oikeusjärjestyksen legitimiteetin 
kannalta oikeussuojakeinojen tehokkuus on keskeisessä asemassa.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin ei voi toimia sopimusjärjestelmässä minään säännönmukaisena 
muutoksenhakuasteena sopijavaltioiden piiriin laajuuden vuoksi. Tämän vuoksi on 
välttämätöntä toteuttaa sopimuksessa taatut oikeudet sopijavaltioiden oman 
oikeusjärjestyksen piirissä. Sopijavaltioiden alistuminen tuomioistuimen ratkaisuihin ei 
ole riittävää, mikäli sopimusjärjestelmä tukkeutuu valitusten määrän takia. 
Sopijavaltioiden tulee hyväksyä tuomioistuimen auktoriteettiaseman lisäksi oikeuksien 
auktoriteetti valtion toimivallan rajoitteena ja määrätyissä tapauksissa valtion 
positiivisten toimintavelvoitteiden perusteena. Tämän toteutumiseen henkilöt voivat 
vaikuttaa poliittisten oikeuksiensa avulla. 
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 Pursiainen 2001, s. 43, ”Kansalaistottelemattomuuteen turvautumisella on monia ankaria moraalisia rajoitteita. 
Laittomasta teosta odotettavissa olevaa laillista sanktiota ei saa pakoilla. Moraalisesti oikeutettua 
kansalaistottelemattomuutta saattavat olla vain julkiset teot.  
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2.2 Oikeuksien rakenne  
 
Oikeudet eivät tyhjene niiden kirjaamisella lakiin, Montesquieun sanoin;139 
 
 ”When I go to a country, I do not look to see whether there are good laws, but 
whether those there are enforced, for good laws are everywhere.” 
 
Oikeuksien tehokkuus140 on keskeinen osa oikeuksien rakennetta.141 Oikeudet ovat 
merkityksettömiä, oli ne kirjattu kuinka laajoina ja kattavina tahansa, mikäli niitä ei  
toteuteta.142 Tähän kysymykseen Yhdysvaltojen korkein oikeus otti kantaa tapauksessa 
Marbury v. Madison;143 
 
“If he has a right, and that right has been violated, do the laws of this country 
afford him a remedy? The very essence of civil liberty certainly consists in the 
right of every individual to claim the protection of the laws, whenever he receives 
an injury. One of the first duties of government is to afford that protection. In Great 
Britain the king himself is sued in the respectful form of a petition, and he never 
fails to comply with the judgment of his court. In the 3d vol. of his Commentaries, 
p. 23, Blackstone states two cases in which a remedy is afforded by mere operation 
of law. "In all other cases," he says, "it is a general and indisputable rule, that 
where there is a legal right, there is also a legal remedy by suit, or action at law, 
whenever that right is invaded." And afterwards, p. 109, of the same vol. he says, 
"I am next to consider such injuries as are cognizable by the courts of the common 
law. And herein I shall for the present only remark, that all possible injuries 
whatsoever, that did not fall within the exclusive cognizance of either the 
ecclesiastical, military, or maritime tribunals, are, for that very reason, within the 
cognizance of the common law courts of justice; for it is a settled and invariable 
principle in the laws of England, that every right, when withheld, must have a 
remedy, and every injury its proper redress." The government of the United States 
has been emphatically termed a government of laws, and not of men. It will 
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 Kelsen 1957, s. 6, ”As a rule, the use of force is to be considered either as as a delict, that is, the condition of a 
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right.”  
143
 Marbury v. Madison, 2/1803. 
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certainly cease to deserve this high appellation, if the laws furnish no remedy for 
the violation of a vested legal right.”  
 
Makkonen jakaa tutkimuksessaan normit käyttäytymisnormeihin ja reaktionormeihin. 
Käyttäytymisnormit määrittävät oikeusjärjestyksen mukaisen käyttäytymisen ja 
reaktionormit käyttäytymisnormin vastaisesta toiminnasta seuraavan 
viranomaisreaktion.144 Käyttäytymisnormi edellyttää reaktionormia ja päinvastoin. 
Makkonen katsoo, että jotta käyttäytymisnormilla olisi oikeudellista merkitystä, on 
käyttäytymisnormin vastaisesta toiminnasta voitava ryhtyä asianomaista henkilöä 
vastaan pakkotoimenpiteisiin. Makkosen mukaan;145 
 
”Juuri mahdollisuus viranomaisreaktioon ja sen kautta pakkokeinojen 
käyttämiseen silloin kun säännön edellyttämästä käyttäytymisestä poiketaan, on 
oleellista kaikissa juridisissa toiminnoissa.”  
 
Llewellyn katsoo, että todelliset normit eivät ole ”paperinormeja”, määräyksiä 
lakikirjassa, vaan todelliset normit ”real rules” ovat niitä, jotka ilmenevät 
tuomioistuimen ratkaisukäytännöstä, tuomioistuimen tosiasiallisesta toiminnasta 
olemisen maailmassa.146  Ihmisoikeussopimuksella  henkilöille on taattu erilaisia 
oikeuksia joiden sisältö määrittyy valtion velvoitteen mukaan.147 Henkilöllä ei ole 
oikeutta mihin vain, vaan ainoastaan määrättyihin hänelle nimenomaisesti taattuihin, 
asetettuihin oikeuksiin. Oikeudet ovat osa oikeusjärjestystä, joka koostuu käskyistä, 
kielloista ja luvista.148 Kaikki oikeusjärjestyksen määräykset voidaan määritellä 
johonkin edellä mainittuista ryhmistä kuuluviksi. Henkilöllä voi olla myöskin moraalisia 
oikeuksia. Nämä eivät kuitenkaan kuulu oikeusjärjestykseen, ne muodostavat oman 
sosiaalisen järjestyksensä, jolla on enemmän tai vähemmän merkitystä henkilön 
oikeuksien sisältöä määritettäessä. 
 
                                                 
144
 Makkosen teoriaan kuuluu tämän lisäksi prosessuaaliset säännöt, joita hän kutsuu reaktiotapanormeiksi, Makkonen 
1981, s. 44. 
145
 Makkonen 1981, s. 40-41, ks. myös Aarnio 1989, s. 65 ss. 
146
 Llewellyn 1993, s. 56-57. 
147
 Borowski 2001, s. 46, ”The universality of the addressees is often expressed by saying they are rights erga omnes, 
which is to say that everybody has a right towards everyone. This structure is different from the structure of those basic 
rights that are rights against the state. As moral rights, human rights do not presuppose the state or public power, so the 
state is not necessarily their addressee. If the transformation from human rights to basic rights takes place, the structure 
changes from rights erga omnes to rights against the state.”  
148
 von Wright 1963, s. 15, ”As prescriptions we count commands, permissions, and prohibitions, which are given or 
issued to agents concerning their conduct. The laws of the state are prescriptions.” Brusiin 1938, s. 8. Hart 1998, s. 94 
ss., määrittelee oikeuden ensi- ja toissijaissijaisten sääntöjen muodostamana kokonaisuutena, jossa ensisijaiset säännöt 
määrittävät käsketyn ja kielletyn, toissijaiset säännöt määrittelevät ensisijaisten sääntöjen piirin (rule of recognision), 
perusteet sääntöjen muuttamiselle sekä perusteet sen määrittämiseksi, onko ensisijaisia sääntöjä rikottu. Dworkin 1997, 
s. 22 ss., ei hyväksy Hartin määritelmää oikeudesta. Dworkin katsoo, että oikeus ei koostu yksin säännöistä Hartin 
esittämällä tavoin, vaan oikeuden normatiiviseen osaan kuuluvat myöskin periaatteet. Aarnio 1978, s. 63, 
”Oikeussäännöt kuuluvat preskriptiivisiin ilmaisuihin. Sääntö eli normi, kuten sitä tässä esityksessä usein nimitetään, 
sanoo, miten pitää, miten ei saa tai miten saa tehdä.”  
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Oikeuden rakenteeseen kuuluu, että jollakin on oikeutta vastaava velvollisuus.149 Oikeus 
olisi merkityksetön, mikäli oikeusjärjestys ei liittäisi siihen vastaavaa velvoitetta.150  
Olettaen, että oikeuden sisällöstä ei ole olemassa erimielisyyttä, on henkilö, jolla on 
määrätty oikeus, oikeutettu toteuttamaan oikeutensa velvoitettua kohtaan ja velvoitettu 
on velvollinen täyttämään velvoitteensa oikeutettua kohtaan.151 Oikeuden rakenne tässä 
mielessä on varsin selkeä.152 
 
Voiko valtio ylipäänsä olla velvoitettuna tahona?153 Ovatko oikeudet valtiota kohtaan 
politiikkoja, joita pyritään toteuttamaan, jonkinlaisia tavoitteita ilman oikeudellista 
sitovuutta? Mikäli oikeusjärjestys ja valtio käsitetään yhdeksi ja samaksi, miten tällöin 
oikeusjärjestys voi velvoittaa itseään toimimaan jollakin tavoin ja tarvittaessa 
rankaisemaan itseään velvollisuuksiensa rikkomisesta? Oikeusjärjestys takaa henkilölle 
oikeuksia, joiden vastapuolena, velvoitettuna on oikeusjärjestys itse, joka voi olla 
toteuttamatta velvoitteitaan. Tällaisessa mallissa henkilön oikeuksien toteutumisen 
takeena ei ole kuin velvoitettu osapuoli itse.  
 
Kelsen katsoo, että siviilioikeudellisissa suhteissa oikeuden olemassaolon edellytys on, 
että oikeutettu voi toteuttaa oikeutensa pakkotoimin. Velvoitettuun kohdistuva sanktio 
on riippuvainen oikeutetun tahdosta. Siviilioikeudelliset suhteet muodostavat selkeästi 
valtiosta erillisen siviilioikeudellisen autonomian alueen, jonne valtion toiminta ulottuu 
ainoastaan milloin se joutuu toteuttamaan oikeutetun vaatimusta oikeutensa 
täytäntöönpanemiseksi. Tilanne muuttuu kun valtio on siviiliriidan osapuolena. Tällöin 
valtio joko oikeutettuna tai velvoitettuna joutuu oikeuden toteuttamisen osapuoleksi. 154  
                                                 
149
 Scheinin 1998, s. 60, ”Ideaalityypiltään perusoikeudet ovat yksilön oikeuksia suhteessa julkiseen valtaan. Varsinkin 
niin sanottujen subjektiivisten oikeuksien yhteydessä voidaan puhua oikeuksien ja velvollisuuksien symmetriasta 
Wesley Newcomb Hohfeldin jäsentämien oikeudellisten korrelaattien merkityksessä: oikeutta A vastaa julkisen vallan 
tai tietyn viranomaistahon vastaava velvollisuus B.” 
150
 Dworkin 1986, s. 390, “So Hercules’ decision about remedy is also a decision of law, a decision about the secondary 
rights people have to the method and manner of enforcing their primary substantive rights Hercules must decide, as a 
general threshold question, whether the best interpretation of the remedial practices of courts in general and the 
Supreme Court in particular insists that people’s rights to remedy be sensitive to consequence. He will decide that it 
does: the point of constitutional adjudication is not merely to name rights but to secure them, and to do so in the 
interests of those whose rights they are.” Pöyhönen 2000, s. 70, “Perusoikeuksien kunnioittaminen tarkoittaa sitä, että 
kaikki toiminnat tulee järjestää siten, että jokaista voidaan kohdella loukkaamatta hänen ihmisarvoaan ja sitä ilmentäviä 
perusoikeuksia. Perusoikeuksien toteuttaminen merkitsee aktiivista myötävaikuttamista siihen, että perusoikeuksien 
käyttämiselle muodostuu myönteiset edellytykset. Perusoikeuksien suojaaminen tarkoittaa tehokkaita ja todellisia 
keinoja, joilla perusoikeuksien loukkauksiin voidaan eri tilanteissa reagoida.” Pöyhösen käsitys perusoikeuksien 
oikeudellisesta rakenteesta on epäselvä. Hän kuvaa henkilön oikeuksia Dworkinin policy’a mukaillen enemmänkin 
poliittisiksi tavoitteiksi kuin oikeuksiksi, joiden vastapainona on valtion vastaava velvoite.   
151
 Holmes 1993, s. 16, ”A legal duty so called is nothing but a prediction that if a man does or omits certain things he 
will be made to suffer in this or that way by judgement of the court; and so of a legal right.” 
152
 Kelsen 1999, s. 75 ss. 
153
 Tuori 2002, s.1297, ”Oikeusvaltioajatteluun kuuluu niin ikään valtion (hallinnon) ja kansalaisten suhteitten 
ymmärtäminen oikeudellisiksi suhteiksi, joissa myös kansalaisilla saattaa olla valtioon kohdistuvia oikeuksia. Vaikka 
nämä suhteet ovatkin luonteeltaan oikeudellisia, ne ovat samalla – yksityisoikeudellisista suhteista poiketen – 
hierarkkisia; siksi kansalaisten oikeusaseman suojaaminen vaatii erityisiä oikeusturvatakeita, kuten virkamiesten 
erityistä rikosoikeudellista, vahingonkorvausoikeudellista ja kurinpidollista vastuuta sekä oikeutta hakea muutosta 
hallintoviranomaisten päätöksiin.” 
154
 Kelsen 1999, s. 82 ss. 
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Kelsenin mukaan ainoastaan ihmisen toiminta voi olla oikeusjärjestyksen määräysten ja 
velvoitteiden kohteena. Tämän perusteella oikeusjärjestys ja valtio eivät ole 
yhteneväisiä, vaan valtio voi olla velvoitettuna ja oikeutettuna oikeusjärjestyksen 
perusteella. Valtiolle kuuluvista velvoitteista ja oikeuksista vastaa aina 
oikeusjärjestyksen määrittämä toimielin. Valtion oikeudet ja velvollisuudet ovat aina 
jonkin valtion toimielimen oikeuksia ja velvollisuuksia. Olisi epärationaalista, että valtio 
oikeusjärjestyksenä toisaalta loukkaa toisen oikeutta, joka on määritelty tässä 
oikeusjärjestyksessä ja samalla edellyttää oikeudenloukkauksen hyvittämistä 
oikeusjärjestyksen määrittämällä sanktiolla. Kelsen päätyy siihen, että valtion toimielin 
on velvollinen mitätöimään oikeusjärjestyksen vastaisesti toimineen toimielimen toimen, 
rankaisemaan väärin toiminutta toimielimen laillista edustajaa, toteuttamaan valtion 
velvoitteen ja hyvittämään oikeusjärjestyksen loukkauksesta aiheutuneen vahingon 
loukatulle henkilölle. Valtion toiminnan pitäisi siten sen oikeusjärjestyksen mukaan olla 
itseoikaisevaa, kuitenkin niin, että impulssi oikaisuun voi tulla myös loukkauksen 
kohteelta tai kolmannelta taholta. 155 
 
Tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa sopijavaltion 
velvoitteiden sisältöön;156 
 
“The Convention does not merely oblige the higher authorities of the Contracting 
States to respect for their own part the rights and freedoms it embodies; as is 
shown by Article 14 (art. 14) and the English text of Article 1 (art. 1) ("shall 
secure"), the Convention also has the consequence that, in order to secure the 
enjoyment of those rights and freedoms, those authorities must prevent or remedy 
any breach at subordinate levels.” 
 
Tässä ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin määritteli sopijavaltion velvoitteiden 
sisältöä laajasti. Sopijavaltion velvoitteena on estää mahdolliset sopimusloukkaukset ja 
hyvittää mahdollisesti jo tapahtuneet loukkaukset. Ratkaisun tekstin voisi lukea myöskin 
siten, että se asettaisi vaihtoehdon estämisen ja hyvittämisen välille. Tällainen tulkinta ei 
kuitenkaan ole sopusoinnussa sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän kanssa. 
Käsitykseni mukaan oikea tulkinta sopijavaltion velvoitteiden sisällöstä on 
nimenomaisesti valtion velvoite sekä estää että hyvittää  jo mahdollisesti tapahtuneet 
sopimusloukkaukset.157 Tätä tulkintaa tukee myöskin ihmisoikeustuomioistuimen 
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 Kelsen 1999, s. 198 ss. 
156
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 239. 
157
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappaleet 153-154, “The Court also notes that the United Kingdom has taken 
various measures designed to prevent the recurrence of the events complained of and to afford reparation for their 
consequences.  For example, it has issued to the police and the army instructions and directives on the arrest, 
interrogation and treatment of persons in custody, reinforced the procedures for investigating complaints, appointed 
commissions of enquiry and paid or offered compensation in many cases (see paragraphs 99-100, 107, 110-111, 116-
118, 121-122, 124, 128-130, 132, 135-139 and 142-143 above). 154.  Nevertheless, the Court considers that the 
responsibilities assigned to it within the framework of the system under the Convention extend to pronouncing on the 
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ratkaisu tapauksessa Kudla v. Puola, jossa ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa 
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan takaaman tehokkaan kotimaisen oikeussuojakeinon 
sisältöön. Ratkaisun mukaan;158 
 
“….“effective” in the sense either of preventing the alleged violation or its 
continuation, or of providing adequate redress for any violation that had already 
occurred.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että sopimuksen mukaisen kotimaisen 
oikeussuojakeinon159 tuli olla tehokas.160 Oikeussuojakeinon sopimuksen mukaisuus on 
riippuvainen siitä, onko sopimusloukkaus uhkaamassa, onko se jo tapahtunut ja onko 
siitä aiheutunut sellaista vahinkoa, joka on mahdollista korvata. Ratkaisussa määritettiin 
valtion sopimuksen mukaiselle velvoitteelle selkeä sisältö. Henkilön oikeus ei ole taattu 
ohjelmanluontoisena tavoitteena vaan oikeutena, jonka vastineena on valtion vastaava 
velvoite. Sopijavaltion 1 artiklaan perustuvan velvoitteen sisältö ei pelkisty passiiviseen 
rooliin oman oikeusjärjestyksen määräysten ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi 
sovittamisessa. 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän kansainvälinen valvontamekanismi on toissijainen 
suhteessa kansalliseen oikeussuojajärjestelmään, mikä ilmenee myös 
ihmisoikeussopimuksen 13 ja 35 artikloista.161 Ihmisoikeustuomioistuimen 1 artiklaa   
                                                                                                                                                                  
non-contested allegations of violation of Article 3 (art. 3).  The Court's judgments in fact serve not only to decide those 
cases brought before the Court but, more generally, to elucidate, safeguard and develop the rules instituted by the 
Convention, thereby contributing to the observance by the States of the engagements undertaken by them as Contracting 
Parties (Article 19) (art. 19).” Mikäli sopimusloukkaus on saatettu ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi ja vaikka 
vastaajavaltio olisi hyvittänyt ja toiminut muuten ihmisoikeussopimuksen edellyttämällä tavoin sopimusloukkauksen 
jälkeen, ei se estä ihmisoikeustuomioistuinta tutkimasta valitusta, koska asiassa voi olla perusteita määrittää 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän sisältöä tuomioistuimen ennakkoratkaisulla. Ks. myös kappale 3.1. 
158
 Kudla v. Puola, 26.10.2000, kappale 158. 
159
 Tridimas 2001, s.9, “The starting point of the Court’s approach remains the universality of remedies. Where there is 
a right, there must be a remedy (ubi jus ibi remedium), so that national courts must in principle provide a remedy for the 
protection of Community rights, and offer individual the opportunity to assert rights derived from Community law.” 
Trimidas kuvaili tässä tapauksessa EY-oikeudessa taattujen oikeuksien ja oikeusturvakeinojen suhdetta. Tämä käsitys 
vastaa ihmisoikeustuomioistuimen kantaa ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien ja sopijavaltion velvoitteiden 
osalta tapauksessa Kudla v. Puola 26.10.2000. Sopijavaltiot ovat velvollisia järjestämään omissa oikeusjärjestyksissään 
tehokkaan oikeussuojakeinon sopimuksessa taattujen oikeuksien toteuttamiseksi. 
160
 Raitio 1999, s. 404, ”Eurooppaoikeuden tehokkuusperiaate ja assimilaatioperiaate on johdettavissa niitä 
yleisemmästä lojaliteettiperiaatteesta. Tehokkuusperiaate edellyttää mm., että kansallisissa oikeusjärjestyksissä 
varmistetaan tehokkaiden oikeussuojakeinojen olemassaolo, jotka mahdollistavat välittömästi vaikuttavaan 
eurooppaoikeudelliseen säännökseen vetoamisen kansallisissa tuomioistuimissa.” Sama artikkeli s. 401, 
”Perustamissopimuksen välitön vaikutus edellyttää että artikla on riittävän selvä ja yksiselitteinen ja että se ei jätä 
jäsenvaltioille tai EY:n toimielimille harkintavaltaa…käytännöllisestä näkökulmasta asia voitaneen esittää myös niin, 
että mikäli eurooppaoikeudellinen säännös osoittaa jäsenvaltiolle jonkin velvollisuuden, tällöin yksityiselle 
oikeussubjektille syntyy oikeus, jonka toteuttamista hän voi vaatia kansallisessa tuomioistuimessa.” sama artikkeli s. 
404, ”Artikla 5 EY:n lojaliteettiperiaate edellyttää lisäksi, että eurooppaoikeuden rikkomuksen aiheuttaneen teon tai 
laiminlyönnin seuraukset poistetaan.” Ks. myös Ojanen 1999, s. 1073-1079, EY:n oikeuden välittömästä 
oikeusvaikutuksesta.  
161
 Kudla v. Puola, 26.10.2000, kappale 152, “By virtue of Article 1 (which provides: “The High Contracting Parties 
shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of this Convention”), the 
primary responsibility for implementing and enforcing the guaranteed rights and freedoms is laid on the national 
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koskeva tulkinta valtion velvoitteiden sisällöstä saa tukea ihmisoikeussopimuksen 
kokonaisuudesta. Ihmisoikeussopimuksen 13 ja 35 artikla edellyttävät 1 artiklalle 
tulkintaa, jonka mukaan ihmisoikeussopimus sisältää objektiivisia velvoitteita, koska 
näiden artiklojen tekstistä voi päätellä ihmisoikeussopimuksen takaavan henkilöille 
subjektiivisia oikeuksia.162  
 
Ihmisoikeustuomioistuimella itsellään ei ole käytössään mitään pakkokeinoja 
sopijavaltion pakottamiseksi toteuttamaan sopimuksella taatut oikeudet. Sopijavaltiot 
ovat sitoutuneet takaamaan ihmisoikeussopimuksessa määritetyt oikeudet 
vapaaehtoisesti omissa oikeusjärjestyksissään. Ihmisoikeustuomioistuin on ikään kuin 
viimeinen varmistus epäselviä tilanteita varten, ulkopuolinen asiantuntijaelin, joka 
määrittää puolueettomasti henkilön ja valtion välisen suhteen ehtoja antamalla sisältöä 
ihmisoikeussopimuksessa taatuille oikeuksille omilla ratkaisuillaan.163 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat vahvistustuomioita,164 joita sopijavaltiot ovat 
sitoutuneet noudattamaan.165  
 
Sopijavaltion velvoitteen sisältö henkilön oikeuksien loukkausten estämiseksi ja 
olemassa olevien loukkausten lopettamiseksi seuraa oikeuden oikeudellisesta 
rakenteesta. Ihmisoikeussopimuksen tekstiin on sisällytetty nimenomainen määräys 
tapahtuneiden loukkausten hyvittämisestä:166 
 
“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the 
protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned 
allows only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just 
satisfaction to the injured party.” 
 
Oikeuden loukkauksen hyvittämisvelvollisuuden edellytyksenä on todettu 
sopimusloukkaus, sopijavaltion oikeusjärjestyksen sisältämä mahdollisuus ainoastaan 
                                                                                                                                                                  
authorities. The machinery of complaint to the Court is thus subsidiary to national systems safeguarding human rights. 
This subsidiary character is articulated in Articles 13 and 35 § 1 of the Convention.” 
162
 Ihmisoikeussopimuksen 13 artikla; “Right to an effective remedy, Everyone whose rights and freedoms as set forth 
in this Convention are violated shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity.” 35 artikla 1 kohta, “Admissibility criteria, The 
Court may only deal with the matter after all domestic remedies have been exhausted, according to the generally 
recognised rules of international law, and within a period of six months from the date on which the final decision was 
taken.” 
163Pellonpää 1999, s. 1056, ”Subsidiariteettiperiaatteen mukaisessa työnjaossa ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä 
olisi olla ”perustuslakituomioistuimen” kaltainen elin, joka kansallisten ratkaisujen antamaa taustaa vasten arvioisi sitä 
oikeuskysymystä, onko jotakin sopimusmääräystä loukattu.” 
164
 Pellonpää 2000, s. 171 ss. 
165
 Ihmisoikeussopimuksen 46 artikla; “Binding force and execution of judgments 1 The High Contracting Parties 
undertake to abide by the final judgment of the Court in any case to which they are parties. 2 The final judgment of the 
Court shall be transmitted to the Committee of Ministers, which shall supervise its execution.” 
166
 Ihmisoikeussopimuksen 41 artikla. 
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osittaiseen korvaukseen tapahtuneesta loukkauksesta sekä tuomioistuimen arvio 
hyvityksen tarpeellisuudesta.167  
 
Ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien luonne ei ole siten yhteneväinen, että 
niihin kohdistuneita loukkauksia olisi mahdollisuus aina hyvittää vahingonkorvauksella. 
Joidenkin oikeuksien osalta tapahtunut loukkaus on mahdollista hyvittää taloudellisesti 
kokonaisuudessaan.168 Joissakin tapauksissa loukkauksen hyvittäminen loukatulle 
henkilölle on loukkauksen luonteen vuoksi  vaikeaa tai mahdotonta.169  
 
Tapauksessa Barberà Messequé ja Jabardo v. Espanja ihmisoikeustuomioistuin katsoi, 
että vastaajavaltiossa käydyssä rikosoikeudenkäynnissä loukattiin henkilöiden 6 
artiklassa taattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin.170 Samalla 
ihmisoikeustuomioistuin totesi, että asian ratkaisu mahdollisen hyvityksen osalta ei tässä 
vaiheessa ollut vielä mahdollista. Ihmisoikeustuomioistuin tarjosi osapuolille 
mahdollisuutta etsiä ratkaisua hyvityksen osalta keskenään.171  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan kuuluu ainoastaan sopimusloukkausten 
toteaminen ja niiden mahdollinen hyvittäminen vahingonkorvauksella. Tapauksissa, 
joissa loukataan oikeutta, jonka hyvittäminen on mahdollista toteuttaa osittain tai 
kokonaan sopijavaltion omin toimin muuten kuin vahingonkorvauksella, on järkevää 
antaa sopijavaltiolle mahdollisuus sopimusloukkauksen hyvittämiseen omassa 
oikeusjärjestyksessään. Menettely tältäkin osin on ihmisoikeustuomioistuimen 
valvonnassa siten, että tuomioistuin arvioi mahdollisesti saavutetun sovinnon 
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 van Dijk, van Hoof 1998, s. 239 ss. 
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 Esimerkiksi 1 lisäpöytäkirjan 1 artiklassa taatun oikeuden loukkaus. 
169
 De Wilde, Ooms ja Versyp v. Belgia, 10.3.1972, kappale 20, “Nevertheless, the provisions of Article 50 (art. 50) 
which recognise the Court's competence to grant to the injured party a just satisfaction also cover the case where the 
impossibility of restitutio in integrum follows from the very nature of the injury; indeed, common sense suggests that 
this must be so a fortiori. The Court sees no reason why, in the latter case just as in the former, it should not have the 
right to award to the injured persons the just satisfaction that they had not obtained from the Government of the 
respondent State. This is clearly the position in the present cases.  Neither the Belgian internal law, nor indeed any other 
conceivable system of law, can make it possible to wipe out the consequences of the fact that the three applicants did 
not have available to them the right, guaranteed by Article 5 (4) (art. 5-4), to take proceedings before a court in order to 
have the lawfulness of their detention decided.” Samoin König v. Saksa, 10.3.1980, kappale 15, ”Article 50 (art. 50) of 
the Convention empowers the Court to afford Dr. König just satisfaction on condition that, inter alia, "the internal law" 
of the Federal Republic of Germany "allows only partial reparation to be made for the consequences" of the breach 
found by the judgment of 28 June.  This is indeed the case here: for when proceedings are continued beyond the 
"reasonable time" laid down in Article 6 par. 1 (art. 6-1), the intrinsic nature of the wrong prevents complete reparation 
(restitutio in integrum).  This being so, the only claim the applicant can make is for just satisfaction.” Ks. Myös 
Guzzardi v. Italia, 6.11.1980, kappale 113, jossa kyseessä oli 5 artiklan loukkauksesta.    
170
 Barberà Messequé ja Jabardo v. Espanja, 6.12.1988, kappale 89, “Having regard to the belated transfer of the 
applicants from Barcelona to Madrid, the unexpected change in the court's membership immediately before the hearing 
opened, the brevity of the trial and, above all, the fact that very important pieces of evidence were not adequately 
adduced and discussed at the trial in the applicants' presence and under the watchful eye of the public, the Court 
concludes that the proceedings in question, taken as a whole, did not satisfy the requirements of a fair and public 
hearing.  Consequently, there was a violation of Article 6 para. 1 (art. 6-1).” 
171
 Barberà Messequé ja Jabardo v. Espanja, 13.6.1994, kappale 3. Friendly settlements, van Dijk, van Hoof 1998, s. 
181 ss., Merrills 1993, s.60 ss. 
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koherenssin ihmisoikeussopimuksen sisällön sekä tarkoituksen ja päämäärän kannalta.172 
Tämä mahdollisuus toteuttaa myös ajatusta ihmisoikeustuomioistuimen toiminnan 
subsidiarisesta luonteesta suhteessa sopijavaltion omaan oikeusjärjestykseen. Oikeuksien 
toteuttaminen on riippuvainen yksin sopijavaltion omista toimista.   
 
Puoli vuotta ihmisoikeustuomioistuimen langettavan tuomion jälkeen tapauksessa 
Barberà ym. v. Espanja, henkilöiden vankeusrangaistusten täytäntöönpano keskeytettiin 
vastaajavaltiossa henkilöiden vaatimuksesta. Myöhemmin heidän 
vankeusrangaistuksensa täytäntöönpanoa jatkettiin uudelleen kunnes kolme vuotta 
ihmisoikeustuomioistuimen tuomion jälkeen joulukuussa 1991 vastaajavaltion 
perustuslakituomioistuin määräsi jutun uudelleen tutkittavaksi tuomioistuimessa, joka oli 
alun perin tuominnut henkilöt. Lokakuussa 1993 tuomioistuin vapautti henkilöt. Näyttö 
langettavaan tuomioon oli riittämätön.173 
 
Vastaajavaltio muutti oman oikeusjärjestyksensä sisältöä mahdollistaakseen 
sopimusloukkauksen hyvittämisen. Ennen tätä tapausta jutun uudelleen tutkittavaksi 
ottaminen ei ollut ollut mahdollista.174 Vastaajavaltio katsoi, että se oli toteuttanut 
kokonaisuudessaan ne velvoitteet, jotka sille syntyi ihmisoikeustuomioistuimen 
langettavan tuomion perusteella;175 
 
“According to the Government, the Court's principal judgment has been executed 
in Spain in the fullest possible manner.  The Constitutional Court's judgment 
quashing the convictions and ordering that the proceedings in the Audiencia 
Nacional be reopened (see paragraph 5 above) represented an innovation for the 
Spanish legal system, under which previously the finding of a violation by the 
European Court could not constitute grounds for reopening proceedings. In the 
subsequent proceedings all the guarantees laid down in Article 6 (art. 6) had been 
scrupulously complied with and they therefore afforded the most complete 
restitutio in integrum that could be obtained from the point of view of Article 50 
(art. 50).  The acquittal by the Audiencia Nacional (see paragraph 5 above) had 
taken full account of the applicants' interests.” 
 
Sopijavaltio tulkitsi, että sen velvoitteena ihmisoikeustuomioistuimen langettavan 
tuomion jälkeen oli taata henkilöille uusi oikeudenkäynti, jossa ihmisoikeussopimuksen 
                                                 
172
 Ihmisoikeustuomioistuimen sääntö 62 kohta 3, ”If the Chamber is informed by the Registrar that the parties have 
agreed to a friendly settlement, it shall, after verifying that the settlement has been reached on the basis of respect for 
human rights as defined in the Convention and the Protocols thereto, strike the case out of the Court’s list in accordance 
with Rule 44 § 2.” 
173
 Barberà Messequé ja Jabardo v. Espanja, 13.6.1994, kappale 5. 
174
 Barberà Messequé ja Jabardo v. Espanja, 13.6.1994, kappale 4. 
175
 Barberà Messequé ja Jabardo v. Espanja, 13.6.1994, kappale 11. 
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6 artiklan takaama oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin toteutettaisiin. 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi;176 
 
“Nevertheless, the applicants were kept in prison as a direct consequence of the 
trial found by the Court to be in violation of the Convention.  Moreover, in the 
light of the final judgment of the Audiencia Nacional of 30 October 1993 (see 
paragraph 5 above), it cannot be assumed that even if the first trial had been 
conducted in compliance with the Convention the outcome would not have been 
more favourable to the applicants.  In any event, they suffered a real loss of 
opportunity to defend themselves in accordance with the requirements of Article 6 
(art. 6) and thereby to secure a more favourable outcome. There was thus, in the 
opinion of the Court, a clear causal connection between the damage claimed by the 
applicants and the violation of the Convention.  In the nature of things the 
subsequent release and acquittal of the applicants could not in themselves afford 
restitutio in integrum or complete reparation for damage derived from their 
detention (see, mutatis mutandis, the Ringeisen v. Austria judgment of 22 June 
1972, Series A no. 15, p. 8, para. 21).” 
 
Restitutio in integrum edellyttää henkilön saattamista asemaan, joka hänellä olisi ilman 
häneen kohdistunutta oikeuden loukkausta. Mikäli henkilön vapaus on riistetty 
ihmisoikeussopimuksen vastaisesti, oli kysymys 5 tai 6 artiklan vastaisesta menettelystä, 
ei henkilöä voida täydellisesti asettaa samaan tilanteeseen kuin mikäli sopimuksen 
vastaista vapaudenriistoa ei olisi tapahtunut. Henkilön kärsimä sopimusloukkaus on 
mahdollista tällaisessa tilanteessa hyvittää taloudellisesti vahingonkorvauksella. 
 
Tässä tapauksessa henkilön oikeuden loukkauksen hyvittäminen tapahtui kaksijakoisesti. 
Toisaalta henkilölle annettiin mahdollisuus saattaa asia uudelleen tutkittavaksi 
menettelyssä, jossa tarkoin noudatettiin ihmisoikeussopimuksen määräyksiä ja toisaalta 
henkilön kärsimä vahinko hyvitettiin taloudellisesti.  
 
Uudessa oikeudenkäynnissä henkilöt todettiin syyttömiksi. Tästä ei voi vetää suoraa 
johtopäätöstä siitä, että henkilöt olisi todettu syyttömiksi myös aikaisemmassa 
oikeudenkäynnissä, mikäli ihmisoikeussopimuksen määräyksiä olisi tällöin noudatettu. 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan oleellista asiassa oli, että henkilöiltä 
evättiin mahdollisuus puolustautua aikaisemmassa oikeudenkäynnissä asianmukaisesti ja 
mahdollistaa omalta kannaltaan suotuisa lopputulos oikeudenkäynnissä. Vastaajavaltion 
todetulla sopimusloukkauksella oli ihmisoikeustuomioistuimen mukaan selkeä 
kausaalinen yhteys henkilöiden väittämään vahinkoon. Uuden oikeudenkäynnin 
järjestäminen ei siten ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ollut riittävä hyvitys henkilön 
oikeuden loukkauksesta.    
                                                 
176
 Barberà Messequé ja Jabardo v. Espanja, 13.6.1994, kappale 16. 
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Tuoreessa ratkaisukäytännössään ihmisoikeustuomioistuin on liittänyt restitutio in 
integrum käsitteen henkilön valitusoikeuden sisältöön sekä tuomioistuimen antamien 
väliaikaisten toimenpidekieltojen sitovuuteen. Valtio ei ole oikeutettu ryhtymään 
toimenpiteisiin, joiden seurauksena vireillä olevassa menettelyssä mahdollisesti 
todettava henkilön oikeuden loukkaus jäisi todellisuudessa hyvittämättä.177  
 
Kuuluuko valtion velvoitteen sisältöön velvollisuus rangaista väärin toiminutta julkista 
valtaa käyttänyttä toimielintä? Kelsenin mukaan;178 
 
”An organ of the State is obliged to annul the illegal act committed by an 
individual who, as an organ of the State, was obligated to, but did not, fulfil the 
State’s obligation, to punish this individual, and to repair out of the property of the 
State the illegally caused damage.”  
 
Kelsen katsoo valtion velvoitteen sisältöön kuuluvan; vahingon korvamisen, väärän 
ratkaisun oikaisemisen sekä väärin toimineen henkilön rankaiseminen. Tämä vastaa 
ihmisoikeustuomioistuimen määrittämää valtion velvoitteen sisältöä kuitenkin sillä 
poikkeuksella, että ihmisoikeustuomioistuin ei ottanut kantaa väärin toimineen henkilön 
vastuuseen.  
 
Henkilön oikeuksien toteutumisen kannalta sanktiouhka, joka kohdistuu oikeuden 
loukkaajaan tekee oikeudesta kiistatta tehokkaamman kuin mitä se on ilman tällaista 
sanktiouhkaa. Tulkinta, jonka mukaan valtion velvoitteen sisältöön kuuluu oikeuden 
loukkaajaan kohdistuva sanktiouhka olisi sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän 
mukainen. Sanktiouhalla tehostettaisiin taattujen oikeuksien toteutumista.  
 
Tapauksessa Aydin v. Turkki ihmisoikeustuomioistuin tulkitsi ihmisoikeussopimuksen 
13 artiklan sisältävän velvoitteen tehokkaasti tutkia ja selvittää henkilön väitteet hänen 
oikeuksiensa loukkauksesta, kun kyseessä on henkilön keskeisiin oikeuksiin väitetysti 
kohdistuneesta loukkauksesta;179 
                                                 
177
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappaleet 102 ja 109, Tämä ratkaisu ei tammikuussa 2004 ole 
vielä lopullinen, koska asia on laajennetun jaoston tutkittavana. “In various orders concerning provisional measures, 
the Inter-American Court of Human rights has stated that in view of the fundamental objective of the American 
Convention on Human Rights, namely guaranteeing the effective protection of human rights, “States Parties [had to] 
refrain from taking actions that may frustrate the restitutio in integrum of the rights of the alleged victims” (see, among 
other authorities, the orders of 25 May and 25 September 1999 in the case of James et al. v. Trinidad and Tobago). 109. 
In view of the duty of State Parties to the Convention to refrain from any act or omission that might undermine the 
authority and effectiveness of the final judgment (see Article 46), and in the light of the foregoing considerations, the 
Court finds that the extradition of Mr Mamatkulov and Mr Abdurasulovic, in disregard of the indications that had been 
given under Rule 39, rendered nugatory the applicants' right to individual application. The Court reiterates in that 
connection that the provisions of treaties must be interpreted in good faith in the light of the object and purpose of the 
treaty and in accordance with the principle of effectiveness. That rule applies also to regulatory provisions which must 
be interpreted in the light of the provisions of the treaty to which they relate.”   
178
 Kelsen 1999, s. 200. 
179
 Aydin v. Turkki, 25.9.1997,  kappale 104. 
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“Given the fundamental importance of the prohibition of torture and the especially 
vulnerable position of torture victims (see paragraphs 81 and 83 above), Article 13 
imposes, without prejudice to any other remedy available under the domestic 
system, an obligation on States to carry out a thorough and effective investigation 
of incidents of torture. Accordingly, where an individual has an arguable claim that 
he or she has been tortured by agents of the State, the notion of an “effective 
remedy” entails, in addition to the payment of compensation where appropriate, a 
thorough and effective investigation capable of leading to the identification and 
punishment of those responsible and including effective access for the complainant 
to the investigatory procedure.” 
 
Ihmisoikeussopimus edellyttää rikosoikeudellisia sanktioita suojaamaan henkilöä 
kolmansia kohtaan kun kyse on henkilön keskeisistä oikeuksista.180 Toisaalta 
ihmisoikeussopimus edellyttää sopijavaltion selvittävän tehokkaasti väitteet henkilön 
keskeisiin oikeuksiin kohdistuneista loukkauksista. Mikäli julkista valtaa käyttänyt 
henkilö syyllistyy toimessaan henkilön keskeisten oikeuksien loukkaukseen, tulee 
häneen kohdistua rikosoikeudellinen sanktiouhka.181  
 
Valtion velvoitteen sisältö ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien osalta ei ole 
kaavamainen. Tärkeimpien oikeuksien osalta valtiolta edellytetään aktiivisempia ja 
konkreettisempia toimia oikeuksien loukkausten estämiseksi, loukkausten lopettamiseksi 
sekä loukkausten hyvittämiseksi. Tähän liittyen henkilön keskeisten oikeuksien 
suojaamiseksi valtio on velvollinen asettamaan omaan oikeusjärjestykseensä myöskin 
rikosoikeudellisia pelotteita suojaamaan henkilön keskeisiä oikeuksia. Nämä pelotteet 
eivät saa olla muodollisuuksia, vaan niihin tulee liittyä valtion toimeenpanema 
yksityiskohtainen selvitys ja tutkinta, joka johtaa väärin toimineiden henkilöiden 
identifioimiseen ja vastuuseen saattamiseen kuten ihmisoikeustuomioistuin ratkaisussaan 
Aydin v. Turkki totesi.     
 
Tapauksessa Z v. Suomi182 ihmisoikeustuomioistuin totesi vastaajavaltion syyllistyvän 
henkilön 8 artiklassa taatun oikeuden loukkaukseen, mikäli määrätyt henkilön 
yksityisyydensuojan piiriin kuuluvat asiakirjat tulevat julkisiksi Helsingin hovioikeuden 
tuomion mukaisesti. Ihmisoikeustuomioistuimen langettavan tuomion jälkeen 
                                                 
180
 Scheinin 1991, s. 36, ”Ihmisoikeussopimuksen ilmaiseman normin luonnehtiminen ”oikeudeksi” riittää siten, että 
sopimuksen määräykset on muunnettu osaksi valtionsisäistä oikeusjärjestystä. Tämän systeemiyhteyden kautta jokainen 
oikeusjärjestykseen kuuluva normi on ainakin jollakin tavoin sanktioitu.” 
181
 Virkarikostyöryhmä jätti mietintönsä virkarikoslain uudistamisesta 10.5.2000. Työryhmä esitti virka-aseman 
väärinkäyttämisen ja virkavelvollisuuden rikkomisen soveltamisalan laajentamista siten, että virkavelvollisuuden 
rangaistava rikkominen voisi kohdistua paitsi virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin ja määräyksiin perustuvaan 
virkavelvollisuuteen myös hyvän hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin virkatehtävän asianmukaiselle 
hoitamiselle selvästi asettamiin vaatimuksiin perustuvaan virkavelvollisuuteen. (mietinnön s. 23-24) Esitystä ei 
kuitenkaan hyväksytty eduskunnassa.  
182
 Z v. Suomi, 25.2.1997. 
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apulaisoikeuskansleri haki korkeimmalta oikeudelta hovioikeuden tuomion purkua tältä 
osin. Korkein oikeus muutti tuomion ihmisoikeustuomioistuimen edellyttämällä tavalla. 
Tämän lisäksi asianomistajan asiamiehen tekemän kantelun perusteella 
apulaisoikeuskansleri huomautti tuomioistuimen jäseniä heidän toimintansa 
virheellisyydestä.183  
 
Tämä on esimerkki siitä, miten kansallisessa oikeusjärjestyksessä on mahdollista 
oikaista henkilön oikeuksiin kohdistunut loukkaus. Tässä tapauksessa oli kysymys 
tulevan loukkauksen estämisestä, joka tapahtui valtion omasta aloitteesta 
ihmisoikeustuomioistuimen langettavan päätöksen jälkeen. Tämän lisäksi tapaukseen 
liittyi sanktio väärin toimineita valtion toimielintä edustaneita henkilöitä kohtaan, jotka 
julkista valtaa käyttäessään syyllistyivät henkilön oikeuksien loukkaukseen.  
 
                                                 
183
 Jukka Viljanen 1998, s. 270-273. 
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2.2.1 Oikeudet luonnonoikeudessa ja positiivisessa oikeudessa 
 
Luonnonoikeuteen kuuluu ajatus pysyvyydestä, oikeus on ajasta ja paikasta 
riippumatonta, muuttumatonta, kun taas positiivinen, asetettu oikeus on muutettavissa 
olevaa, ajasta ja paikasta riippuvaista oikeutta.184 Tuori liittää moderniin oikeuteen 
positiivisuuden;185 
 
”Kutsun modernin oikeuden varhemmista oikeustyypeistä erottavaa piirrettä sen 
positiivisuudeksi. Modernin oikeuden oloissa oikeus ymmärretään tulokseksi 
tietoisesta inhimillisestä toiminnasta, inhimillisistä päätöksistä. Oikeus perustuu 
päätöksiin, ja uusilla päätöksillä voidaan luoda uutta oikeutta sekä kumota ja 
muuttaa vanhaa. Ajatus luonnonoikeudesta, ikuisesta, ajasta ja paikasta 
riippumattomista, subjektiiviseen tai objektiiviseen luontoon palautuvista 
periaatteista menettää uskottavuuttaan modernin oikeuden aikakaudella. 
”Kypsässä” modernissa oikeudessa ei ole sijaa luonnonoikeudelle, kaikki oikeus 
ymmärretään siinä inhimilliseksi oikeudeksi….Yleistyksenä voidaan kuitenkin 
väittää, että modernin oikeuden oloissa luonnonoikeusajattelu on sittenkin 
perifeerinen ilmiö: suuntauksena on aiemmin luonnonoikeudellisiksi tulkittujen 
periaatteiden positivisointi, mistä todistavat myös toisen maailmansodan jälkeiset 
kansainväliset ihmisoikeussopimukset.” 
 
Tuorin teoria kriittisestä oikeuspositivismista määrittää oikeuden kolmitasoiseksi 
kokonaisuudeksi, joka oikeuden pintatason lisäksi koostuu oikeuskulttuurin ja oikeuden 
syvärakenteen tasoista. Näiden tasojen välillä vallitsee keskenään erilainen muutosrytmi 
siten, että pintatason sisältö muuttuu muihin tasoihin nähden nopeimmin, syvärakenne 
hitaimmin.186  
 
Kaikilla tasoilla kuitenkin tapahtuu muutoksia, oikeus on positiivisinta pintatasolla ja 
lähempänä luonnonoikeutta syvärakenteen tasolla. Tuori kuitenkin kiistää syvärakenteen 
luonnonoikeudellisuuden. Myös oikeuden syvärakenne muuttuu historiallisesti 
vaikkakin hitaasti.187 
 
                                                 
184
 Kelsen 1999, s. 396-397. Ross liittää oikeuden positiivisuuteen oikeuden tehokkuuden, Ross 1946, s. 19, ”The 
positivity of law means the same as its character of authoritative establishment. Its validity is not derived from rational 
principles, but  from historically given authority.  And secondly it means that the law is not only a system of valid rules, 
but of rules that actually, on the whole, are observed. Thus conceived the positivity of law means the same as its 
effectivity. In both ways it is expressed that the law is a fact, which is the subject of empirical, not of rational 
knowledge” Ks. myös s. 21-31, luonnonoikeuden käsitteestä. 
185
 Tuori 2000, s. 5-6. 
186
 Tuori 2000, s. 163 ss. 
187
 Tuori 2000, s. 204. 
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Hirvonen kuvaa luonnonoikeuden ja positiivisen oikeuden välistä ristiriitaa Antigonen ja 
Kreonin kautta seuraavasti;188 
 
”Antigonen normiristiriidassa on kyse tilanteesta, jossa oikeusjärjestykseen 
sisältyvät säännökset ovat asiasisällöltään sellaiset, että käyttäytyminen, joka 
jonkun säännöksen nojalla on -g, jonkun toisen säännöksen nojalla on - -g.” 
 
Hirvonen katsoo, että kyse on loogisesta ristiriidasta, jossa molempien normien 
soveltaminen samanaikaisesti on mahdotonta. Mikäli toinen normi voidaan osoittaa 
moraalinormiksi ja toinen oikeussäännöksi, normiristiriita ratkeaa. Moraalinormilla voi 
kuitenkin olla merkitystä oikeusnormin soveltamisessa. Mikäli molemmat ovat 
oikeusnormeja, ratkaistaan asia normien hierarkian perusteella, ylempi ohittaa alemman. 
Hirvonen pohtii, voisiko tilanteessa olla kyse contra legem-tilanne, jossa muodollisesti 
pätevät oikeussäännöt syrjäytyvät oikeusperiaatteiden tieltä, lain hengen tai oikeuden 
totuuden, luonnon tai olemisen tieltä. Hän kiteyttää Antigonen peruskysymyksen 
seuraavasti;189 
 
”Velvoittaako kaupunkivaltion jäseniä ensisijaisesti inhimillinen, säädännäinen ja 
valtiollinen laki vai jumalallinen, ikuinen ja universaali oikeus, ja onko maallinen 
lainsäätäjä suvereeni vai sitooko häntä ylempi suvereeni, aito ja puhdas suvereeni, 
olipa se sitten jumalat, tapaoikeus tai olemisen perustuslaki.”  
 
Ongelmaa voi tarkastella kysymyksenä oikeuden rajoista.190 Mitkä normit ovat 
oikeudellisia ja mitkä eivät, voiko ei-oikeudellisilla normeilla olla merkitystä 
oikeudellisessa ratkaisussa? Toisaalta kysymys on oikeuden toteuttamisesta ja 
täytäntöönpanosta. Mikäli lainkäyttöratkaisua ei ole mahdollista toteuttaa, ei niillä 
argumenteilla, joilla lainkäyttöratkaisu on syntynyt, todellisuudessa ole oikeudellista 
merkitystä. Mikäli oikeudellisesti relevantteja ovat ainoastaan argumentit, joiden 
perusteella voidaan saavuttaa täytäntöönpanokelpoinen ratkaisu, niin ainoastaan ne 
argumentit, jotka takaavat pakkovaltakoneiston käynnistymisen, ovat merkityksellisiä. 
Oikeuden rajat määrittyvät siten pakkovaltakoneiston ratkaisujen mukaan. 
Pakkovaltakoneisto on osa hallintoa, ei tuomioistuinlaitosta, jonka vuoksi tämän 
logiikan mukaan oikeuden rajat määräytyisivät hallinnon asettamin ehdoin. Oikeuden 
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 Hirvonen 2000, s. 150 ss. Hirvonen käsittelee vastaavaa problematiikkaa kirjoituksessaan Hamletista, Hirvonen 
1999, s. 95 ss. 
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 Hirvonen 2000, s. 153. 
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 Kennedy määrittelee oikeudet sisä- ja ulkopuolisiin oikeuksiin riippuen niiden positiivisuudesta, Kennedy 1998, s. 
306-307, ”The outside right is something that a person has even if the legal order doesn’t recognize it and even if 
exercising it is illegal…American courts have also, on occasion, argued that the Constitution protects outside rights 
even when it does not explicitly enact them as law…in classical Liberal political theory, there was an easy way to 
understand all of this: there were ”natural rights”, and We the People enacted them into law…while the language of 
natural rights is out of fashion, it is still true that Liberal theory understands some part of the system of legal rules as 
performing the function of protecting outside rights, rights whose ”existence” does not depend on legal enactment, 
against invasion by private and public violence.” 
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pätevyyden keskeiseksi kriteeriksi muodostuisi prosessuaalinen pätevyys, joka alkaisi 
määrittää oikeuden materiaalista pätevyyttä. 
 
Hirvosen asettama ongelma ei ole sisäisesti johdonmukainen. Ensiksi hän toteaa, että 
normiristiriidassa on kyse tilanteesta, jossa oikeusjärjestykseen sisältyvät säännökset 
ovat toistensa kanssa siten vastakkaisia, että niiden samanaikainen soveltaminen ei ole 
mahdollista. Oikeusjärjestyksessä olisi siten looginen ristiriita, jossa henkilöllä olisi 
velvollisuus tehdä jotakin, jonka oikeusjärjestys kieltää. Tämän jälkeen Hirvonen toteaa, 
että normiristiriita ratkeaa, jos voidaan osoittaa, ettei toinen normi ole oikeusnormi 
laisinkaan.191 
 
Kysymys on näennäisestä ristiriidasta. Mikäli toinen vastakkaisista normeista ei ole 
oikeusnormi, ei oikeusjärjestyksessä ole Hirvosen kuvaamaa normikonfliktitilannetta. 
Normiadressaatti ei joudu mahdottoman tilanteen eteen, missä riippumatta siitä miten 
hän toimii, hänen toimintansa on oikeusjärjestyksen vastaista. Kysymys on siitä, miten 
oikeus käsitetään. Hirvosen esittämä ongelma menettää merkityksensä tai sille voidaan 
osoittaa oikeusjärjestyksen mukainen ratkaisu kun ensin määritetään miten 
ymmärrämme oikeuden tai oikeusjärjestyksen käsitteen, miten määritetään oikeuden 
rajat ja miten näiden rajojen sisällä oikeus toimii. Hirvonen päätyy käsitykseen, jonka 
mukaan oikeus on enemmän tai vähemmän määrittelemätön asia.192 
 
Antigonen laeille oli ominaista neljä seikka;193 
 
”1.Ne tulevat aina jo palauttamattomasta menneestä, eikä niiden syntyä kukaan voi 
tietää, joten ne ovat ikimuistoisia ja alkuperäisiä; 2 ne ovat pysyviä ja 
korvaamattomia; 3 niitä ei ole erikseen säädetty, vaan ne ovat kasvaneet; 4 niillä 
on jumalallinen pätevyysperusta, joten ne ovat hierarkkisesti ylempiä kuin 
poliittiset lait.   
 
Moderni oikeuskäsitys on kehittynyt positivistiselta perustalta, joka ei tunnusta 
Antigonen lakien ominaisuuksia. Kelsenin positivismissa oikeusjärjestys muodostaa 
dynaamisen kokonaisuuden, joka perustaa pätevyytensä perusnormiin, joka määrittää 
miten normeja oikeusjärjestyksessä luodaan. Oikeusnormeilla voi olla minkälainen 
sisältö tahansa. Mikään poliittinen tai moraalinen teoria tai periaate ei määritä 
oikeusjärjestykselle määrättyä sisältöä. Normin pätevyys perustuu ainoastaan siihen, että 
se on asetettu oikeusjärjestyksen määrittämällä tavalla. Oikeusjärjestyksen sisältöä ei voi 
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määrittää loogisesti perusnormista käsin, oikeusjärjestyksen ei tarvitse olla sisällöllisesti 
johdonmukainen.194  
 
Antigonen lakien pätevyys poikkeaa Kelsenin teorian määrittämästä pätevyydestä. 
Luonnonoikeuteen kuuluu absoluuttisuus, oikeus on ollut ja on edelleen. Oikeus on 
määritetty henkilöiden yläpuolella, luonnossa tai Jumalan toimesta.  Positiiviseen 
oikeuteen kuuluu ajatus henkilöiden suvereniteetista. Henkilöt määrittävät yhteisössään 
itselleen normit. Nämä järjestelmät puhuvat eri kieltä, niitä ei voi asettaa keskenään  
järjestykseen, niille ei ole yhteistä mittaria. 
 
Hart määrittää oikeuden rajat rule of recognitionin kautta. Hartin teoriassa oikeus 
koostuu ensisijaisista ja toissijaisista normeista. Rule of recognition kuuluu toissijaisiin 
normeihin, jotka määrittävät ensisijaisten normien piiriä.195 Hart määrittää rule of 
recognitionin seuraavasti;196  
 
”For the most part, the rule of recognition is not stated, but it’s existence is shown 
in the way in which particular rules are identified, either by courts or other officials 
or private persons or their advisers…The rule of recognition exists only as a 
complex, but normally concordant, practice of the courts, officials and private 
persons in identifying the law by reference to certain criteria. It’s existence is a 
matter of fact.”       
 
Hartin määritelmän epätarkkuus voisi mahdollistaa Antigonen lakien sisältymisen myös 
positiivisen oikeuden järjestelmään, mikäli oikeuskäytännössä vakiintuneesti näitä 
normeja sovellettaisiin. Hartin teoria ei poissulje tapaoikeutta osana oikeusjärjestystä, 
vaikkakin se asettaa tapaoikeuden hierarkkisesti säädännäisen oikeuden alapuolella.197 
Yhteensopimattomuus Antigonen lakien kanssa syntyy viimeistään juuri säädösten 
hierarkian vuoksi. Antigonen lakien ominaisuutena on olla hierarkkisesti poliittisten 
lakien yläpuolella. 
 
Dworkin pitää Hartin käsitystä oikeudesta liian kapeana. Dworkin kritisoi Hartin 
sääntökeskeisyyttä, joka jättää huomiotta periaatteiden merkityksen oikeudessa.198 
Dworkinin mukaan oikeusjärjestykseen kuuluu sääntö, jolla oikeusjärjestykseen 
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kuuluvat normit, olivat ne sääntöjä tai periaatteita, on mahdollista erottaa muista 
sosiaalisista järjestelmistä. Tällainen tunnistamissääntö on monimutkainen.199 Dworkinin 
teoria oikeudesta liittää oikeusjärjestyksen yhteyteen sen taustateorian kanssa.200 
Dworkinin oikeus on asetettua oikeutta ja sillä on selkeä liityntä oikeusjärjestyksen 
taustamoraaliin.  
 
Habermas kiistää luonnonoikeustraditioon liittyvän käsityksen normihierarkiasta, jossa 
luonnonoikeus olisi hierarkkisesti positiivisen oikeuden yläpuolella;201 
 
”Rather than subordinate positive law to natural law or morality, I start with the 
assumption that at the postmetaphysical level of justification, legal and moral rules 
are simultaneously differentiated from traditional ethical life and appear side by 
side as two different but mutually complementary kinds of action norms…Human 
rights, too, which are inscribed in citizens’ practice of democratic self-
determination, must then be conceived from the start as rights in the juridical 
sense, their moral content notwithstanding.” 
 
Kelsen katsoo, että positiivinen oikeus ja luonnonoikeus eivät voi olla voimassaolevaa 
oikeutta samanaikaisesti samassa paikassa.202 Moderni oikeus edellyttää henkilöiden 
oikeuksilta positiivisuutta, jotta niitä voidaan pitää oikeudellisina. Tuori kiinnittää 
huomiota ihmisoikeussopimuksiin oikeuksien positivointivälineinä.203  
 
Ihmisoikeussopimuksessa taatut oikeudet ovat kiistatta positiivisia, ne on asetettu 
sopijavaltioiden kesken kansainvälisellä sopimuksella, jossa sopijavaltiot ovat 
sitoutuneet takaamaan nämä oikeudet kaikille lainkäyttövaltaansa kuuluville. 
Ihmisoikeussopimuksessa taatut oikeudet perustuvat YK:n julistukseen, jonka johdannon 
mukaan; 
 
” Whereas recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable 
rights of all members of the human family is the foundation of freedom, justice and 
peace in the world... that human rights should be protected by the rule of law... 
Member States have pledged themselves to achieve, in co-operation with the 
United Nations, the promotion of universal respect for and observance of human 
rights and fundamental freedoms... shall strive by teaching and education to 
promote respect for these rights and freedoms and by progressive measures, 
national and international, to secure their universal and effective recognition and 
observance, both among the peoples of Member States themselves and among the 
peoples of territories under their jurisdiction.” 
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YK:n julistuksessa asetettiin tavoitteeksi henkilön luovuttamattomien oikeuksien 
turvaaminen oikeusjärjestyksellä kansallisin tai kansainvälisin toimenpitein. 
Ihmisoikeussopimus on YK:n julistuksen tarkoittama kansainvälinen toimenpide 
henkilön oikeuksien toteuttamiseksi;204 
 
“Being resolved, as the governments of European countries which are like-
minded and have a common heritage of political traditions, ideals, freedom and 
the rule of law, to take the first steps for the collective enforcement of certain of 
the rights stated in the Universal Declaration” 
 
YK:n julistuksessa määritetyt oikeudet eivät olleet oikeudellisia siinä mielessä, että 
niiden perusteella henkilöt voisivat tehokkaasti vaatia valtioita toteuttamaan 
velvoitteitaan. Aikaisemmissa kansallisissa ihmisoikeusjulistuksissa valtioille asetettiin 
velvoitteita julistusten perusteella. Näissä julistuksissa oikeuksien peruste oli 
luonnonoikeustyyppinen. 
 
Englannin julistus;205 
 
“it may be declared and enacted that all and singular the rights and liberties 
asserted and claimed in the said declaration are the true, ancient and indubitable 
rights and liberties of the people of this kingdom..” 
 
Yhdysvaltojen itsenäisyysjulistus;206 
 
“that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights..” 
 
Ranskan julistus;207 
 
“les droits naturels, inaliénables et sacrés de l'Homme…” 
 
Näiden julistusten tekstien mukaan oikeuksien peruste on varsin lähellä Antigonen 
lakien ominaisuuksia, oikeudet tulevat menneestä, oikeuksien peruste on jumalallinen ja 
niitä ei ole erikseen säädetty, ne ovat olleet aina. Henkilön ihmisarvon suojan keskeinen 
sisältö ei ole merkittävästi muuttunut historiallisesti. Riippumatta oikeuksien 
historiallisesta perusteesta oikeudet on eri aikoina kirjattu asiakirjoihin, joilla on 
tarkoitettu rajoittaa valtion toimivaltaa suhteessa henkilöön. Vetoaminen oikeuksien 
jumalalliseen alkuperään tai ikimuistoisuuteen on merkinnyt oikeuksien merkityksen 
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korostamista suhteessa valtioon, ei niinkään niiden luonnonoikeudellista perustetta. 
Henkilöillä on oman suvereniteettinsa puitteissa mahdollisuus yhdessä sopia niistä 
ehdoista, jotka määrittävät yhteisön sisäiset pelisäännöt ilman, että henkilön oman 
vapauspiirin perusteeksi tarvitsee hakea mitään erityistä perustelua. 
 
Ihmisoikeussopimus on osa sopijavaltioiden positiivista oikeutta. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä taatut oikeudet on asetettu ja niitä on mahdollista 
muuttaa sopimusjärjestelmän lainsäätäjän toimesta. Tämän lisäksi 
ihmisoikeustuomioistuimella on merkittävä rooli oikeuksien sisällön kehittäjänä 
omaksumansa oikeudellisen aktivismi -tulkintaideologian perusteella.208 
Ihmisoikeussopimuksessa taatut oikeudet perustuvat aina sopimuksen tekstiin. Niiden 
sisältö määrittyy ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa. Ihmisoikeussopimuksen 
tekstissä on muuttumattomia käsitteitä, jotka ovat osin samoja kuin vanhemmissa 
ihmisoikeusjulistuksissa. Muuttumattomat käsitteet eivät kuitenkaan tarkoita oikeuksien 
sisällön staattisuutta. Oikeudet saavat sisältönsä suhteessa oikeusjärjestyksen 
taustayhteisön kehitykseen. Ihmisoikeussopimuksen takaamat oikeudet ovat sisällöltään 
evolutiivisia.   
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 Ks. kappale 3. 
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2.2.2 Oikeudet ja demokratiaperiaate  
 
Ovatko henkilön oikeudet ja demokratiaperiaate209 ristiriidassa keskenään?210  
Demokratiaperiaate liittyy poliittiseen prosessiin, jossa on kysymys erilaisten intressien 
tasapainottamisesta;211 
 
”It is not the task of politics to create the good society but to secure the stability 
through harmonizing conflicts of interests. The legislative assembly is supposed to 
be the institution in which the basic political conflicts of interests are solved…the 
conflicts of interests constitute “the political.” 
 
Henkilön oikeudet ovat osa oikeusjärjestystä. Oikeusjärjestyksen tulee olla rationaalinen 
ja ennakoitava toisin kuin poliittisten intressien. Henkilön oikeuksien rakenteeseen 
kuuluu mahdollisuus toteuttaa oikeutensa velvoitettua l. valtiota kohtaan. Oikeuksien 
toteuttamisessa ei ole kysymys intressien yhteen sovittamisesta poliittisten intressien 
tapaan.212 Näiden eri käytäntöjen suhde valtioon on seuraavanlainen;213 
 
”These twofold orders put the state in front of completely new demands. First: the 
citizens may question the legitimacy of the state if the state does not respect the 
freedoms and rights that it is presumed to secure. Second: they may also question 
its legitimacy on the ground that it does not protect and respect their interests, i.e. 
the different orders of interests. In other words, the state has to be able to defend 
itself on two front lines; it has to show that it respects the order of rights which is a 
rational order, and it has to show that it protects the order of interests which is an 
order of passions and preferences, i.e. a nonrational order.” 
 
Demokratiaperiaate toimii erilaisessa maailmassa kuin oikeudet. Voivatko henkilöt 
poliittisessa prosessissa, jota demokratiaperiaate säätelee, puuttua henkilön oikeuksiin ja 
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jos voivat, miten pitkälle henkilön oikeuksia on mahdollista demokratiaperiaatteen 
perusteella kaventaa? 214 Nämä ongelmat liittyvät kysymykseen oikeuksien 
positiivisuudesta. Länsimaisessa demokraattisessa oikeusvaltiossa positiivisia oikeuksia 
on mahdollista asettaa ainoastaan demokraattisessa prosessissa. Demokraattinen prosessi 
legitimoi oikeudet ja tekee ne osaksi positiivista oikeusjärjestystä.215 Toisaalta 
demokraattinen prosessi on uhka oikeuksien määrittämän henkilön vapauspiirin 
sisällölle. 
 
Habermasin mukaan;216 
 
”The human rights grounded in the moral autonomy of individuals acquire a 
positive shape solely through the citizens’ political autonomy. The principle of law 
seems to mediate between the principle of morality and that of democracy.”   
 
Henkilön positiivisten oikeuksien peruste on henkilön moraalisissa oikeuksissa. 
Henkilön oikeuksiin yhteisön jäsenenä kuuluu oikeus osallistua poliittiseen prosessiin 
positiivisen oikeusjärjestyksen sisällön määrittämiseksi. Demokratiaperiaate edellyttää 
positiivisen oikeusjärjestyksen määrittämistä enemmistön tahdon mukaiseksi. Muussa 
tapauksessa loukataan enemmistön poliittisia oikeuksia. Ovatko enemmistön poliittiset 
oikeudet sovittamattomassa ristiriidassa vähemmistössä olevan henkilön moraalisten 
oikeuksien kanssa?  
 
Oikeuksien sisältö on riippuvainen siitä poliittisesta teoriasta, jonka pohjalla valtion 
oikeusjärjestys toimii. Puhdas enemmistövalta mahdollistaa oikeuksien muotoilemisen 
ja muuttamisen enemmistön päätöksin. Oikeusjärjestys voi perustua myöskin 
konstitutionalismiin, 217 jonka mukaan henkilöllä on olemassa oikeuksia, joihin ei voida 
puuttua edes enemmistön päätöksin.218 Enemmistön valtaa rajoittavan teorian pätevyys 
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on kuitenkin aina pitkällä tähtäimellä riippuvainen siitä, että oikeusjärjestys toimii 
enemmistön hyväksymällä tavoin. Moraalisten oikeuksien, jotka ohittavat 
demokraattisen enemmistön oikeuden, tulee olla pitkällä tähtäyksellä enemmistön 
hyväksymiä. 
 
Dworkin mukaan;219 
 
”Decisions about rights against the majority are not issues that in fairness ought to 
be left to the majority. Constitutionalism – the theory that the majority must be 
restrained to protect individual rights – may be good or bad political theory, but 
United States has adopted that theory, and to make the majority judge in it’s own 
cause seems inconsistent and unjust.” 
 
Dworkin ei kiistä Yhdysvaltojen oikeusjärjestyksen demokraattisuutta. Hän käsittää 
henkilön oikeudet suhteessa enemmistöön, jonka perusteella hän vetää johtopäätöksen, 
että enemmistö ei voi olla tuomarina omassa asiassaan. Ongelma liittyy kysymykseen 
oikeuksien rakenteesta.220 Henkilön oikeudet takaavat henkilön vapauspiirin suhteessa 
valtioon, ei mihinkään enemmistöön tai vähemmistöön. Oikeuksien vastineena valtiolla 
on oikeuksiin liittyviä negatiivisia ja/tai positiivisia toimintavelvoitteita, joilla voi olla 
vaikutuksia myös suhteessa kolmansiin henkilöihin. Henkilön oikeudet eivät ole 
suoranaisessa suhteessa muihin henkilöihin.  
 
Dworkinin ajatuksesta seuraa demokratiaperiaatteen kannalta sovittamaton yhtälö, 
enemmistö ei voisi olla tekemässä itseään koskevia ratkaisuja, mikäli niillä voisi olla 
negatiivisia vaikutuksia vähemmistön oikeuksiin. Hän katsoo konstitutionalismin 
rajoittavan enemmistön oikeutta suhteessa vähemmistöön. Oikeusjärjestyksen on 
toimittava valitun poliittisen teorian221 mukaisesti, oli se sitten mikä tahansa. 
Demokraattinen enemmistö määrittää vallitsevan teorian sisällön. Teoria ei voi olla 
sisällöltään sellainen, että se olisi vastoin demokraattisen enemmistön intressejä pitkällä 
tähtäyksellä, ei ainakaan länsimaisessa demokraattisessa oikeusvaltiossa.  
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Tämän lisäksi Dworkin katsoo;222 
 
”Our constitutional system rests on a particular moral theory, namely, that men 
have moral rights against the state. The difficult clauses of the Bill of Rights, like 
the due process and equal protection clauses, must be understood as appealing to 
moral concepts rather than laying down particular conceptions; therefore a court 
that undertakes the burden of applying these clauses fully as law must be an 
activist court, in the sense that it must be prepared to frame and answer questions 
of political morality.” 
 
Tämä liittyy kysymykseen lainkäyttäjän valitsemasta tulkintaideologiasta.223 Ovatko 
tuomioistuimet velvollisia pitäytymään säädösten tavallisesti ymmärrettävässä 
sanamuodossa, vai onko niillä oikeus tulkita käsitteitä siten, että tulkinta irtoaa 
säännöksen tekstistä? Onko demokraattinen lainsäätäjä yksin oikeutettu määrittämään 
uusia tulkintoja oikeusjärjestykseen? Mikä on lainkäyttäjän ja lainsäätäjän välisen 
keskinäisen suhteen sisältö?224 
 
Tässä suhteessa eroja voi olla eri oikeudenalojen kesken. Dworkin katsoo henkilön 
oikeuksien olevan kirjattu perustuslaintekstiin käsitteinä, jotka saavat sisältöä 
yhteiskunnan muutoksen yhteydessä. Tulkinta ei ole sidoksissa määrättyyn 
lainsäätämishetkiseen käsitykseen oikeuden sisällöstä. Lainkäyttäjä on velvollinen 
selvittämään oikeusjärjestyksen taustamoraalin vallitsevan sisällön ja antamaan 
oikeuksille tämän mukaisen sisällön.225   
 
Mikäli hyväksytään ajatus henkilön moraalisista oikeuksista, jotka ovat henkilön 
positiivisten oikeuksien taustalla, niin miten varmistetaan lainkäyttäjän oikea tulkinta 
vallitsevan moraaliteorian sisällöstä, joka antaa sisällön positiivisille oikeuksille?226 
Mikäli lainkäyttäjä sitoutuu lainsäätäjän asettaman säädöksen tekstiin, toteutuu 
lainsäätämishetkinen poliittinen moraali lainkäytössä. Tällöin sivuutetaan 
yhteiskunnassa tapahtuva muutos ja sen merkitys oikeuden sisältöön. Mikäli lainkäyttäjä 
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voidaan perustella kantaa, jonka mukaan oikeuden tällainen itserajoitus on demokratian välttämätön tae.” 
225
 Dworkin 1997, s. 105 ss., tässä yhteydessä Dworkin käyttää käsitettä ”constitutional theory.” 
226
 Dworkin 1997, s. 149, ”Constitutional law can make no genuine advance until it isolates the problem of rights 
against the state and makes that problem part of its own agenda. That argues for a fusion of constitutional law and moral 
theory, a connection that, incredibly, has yet to take place.” 
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irtoaa lainsäätäjän asettaman säädöksen tekstistä, miten tällöin varmistetaan lainsäätäjän 
tahdon toteutuminen lainkäytössä?227  
 
Habermas päätyy henkilön oikeuksien ja demokraattisen prosessin välisen suhteen osalta 
seuraavaan johtopäätökseen;228 
   
”The system of rights can be reduced neither to a moral reading of human rights 
nor to an ethical reading of popular sovereignty, because the private autonomy of 
citizens must neither be set above, nor made subordinate to, their political 
autonomy. The normative intuitions we associate conjointly with human rights and 
popular sovereignty achieve full effect in the system of rights only if we assume 
that the universal right to equal liberties may neither be imposed as a moral right 
that merely sets an external constraint on the sovereign legislator, nor be 
instrumentalized as a functional prerequisite for the legislator’s aims. The co-
originality of private and public autonomy first reveals itself when we decipher, in 
discource-theoretic terms, the motif of self-legislation according to which the 
addressees of law are simultaneously the authors of their rights. The substance of 
human rights then resides in the formal conditions for the legal institutionalisation 
of those discursive processes of opinion – and will-formation in which the 
sovereignty of the people assumes a binding character.”  
 
Ihmisoikeussopimuksella taatut oikeudet on asetettu demokraattisten sopijavaltioiden 
toimesta kansainvälisellä sopimuksella. Sopijavaltiot ovat sitoutuneet takaamaan 
henkilön sopimuksella taatut oikeudet oman lainkäyttövaltansa piirissä.229 
Lähtökohtaisesti sopijavaltioilla ei ole oikeutta omassa oikeusjärjestyksessään kaventaa 
ihmisoikeussopimuksella taattujen oikeuksien ihmisoikeussopimuksen mukaista 
sisältöä.230 Demokratiaperiaatteen mahdollisuudet rajoittuvat tämän perusteella 
ihmisoikeussopimuksen vallitsevaan sisältöön. Millään enemmistöllä sopijavaltio ei ole 
oikeutettu puuttumaan henkilön oikeuksien ihmisoikeussopimuksen mukaiseen  
sisältöön oikeuksia kaventaen.231   
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 Raitio 2001, s. 103, ”As a generalization one might argue that the principle of legal certainty (or rule of law in 
particular) requires in the context of public administration 1. precise norm-formulations, 2. judicial review, 3. 
democratic control.” 
228
 Habermas 1998, s. 104. 
229
 Ihmisoikeussopimuksen 1 artikla, “The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the 
rights and freedoms defined in Section I of this Convention.” 
230
 Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 282-283, ”Ihmisoikeussopimukset osoittavat tavallaan äärirajan, jonka ylityttyä 
perusoikeussuojaa ei voida enää turvata menettelyllisin keinoin vaikeutettuun säätämisjärjestykseen turvautumalla, vaan 
edellytetään lakiehdotuksen muuttamista tai lain säätämisestä luopumista.” Ilmeisesti Veli-Pekka Viljanen tarkoittaa, 
että perusoikeussuojaa ei voida kaventaa turvautumalla vaikeutettuun säätämisjärjestykseen. 
231
 Tämä ei kuitenkaan rajoita henkilön oikeuksien laajempaa takaamista sopijavaltion omassa oikeusjärjestyksessä tai 
muulla sopimuksella, “Article 53 – Safeguard for existing human rights Nothing in this Convention shall be construed 
as limiting or derogating from any of the human rights and fundamental freedoms which may be ensured under the laws 
of any High Contracting Party or under any other agreement to which it is a Party.” 
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Määrätyissä olosuhteissa sopijavaltio on oikeutettu poikkeamaan taatuista oikeuksista 
väliaikaisesti. Ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukaan; 
 
“In time of war or other public emergency threatening the life of the nation any 
High Contracting Party may take measures derogating from its obligations under 
this Convention to the extent strictly required by the exigencies of the situation, 
provided that such measures are not inconsistent with its other obligations under 
international law. 2 No derogation from Article 2, except in respect of deaths 
resulting from lawful acts of war, or from Articles 3, 4 (paragraph 1) and 7 shall be 
made under this provision.” 
 
Pääsäännön mukaan valtion elämää uhkaavan hätätilan vallitessa valtiolla on oikeus 
kaventaa henkilöiden oikeuksien sisältöä.232 Tämä ei kuitenkaan koske 
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kohdassa mainittuja sopimuksen keskeisiä 
oikeuksia, joita valtiolla ei ole oikeus kaventaa missään olosuhteissa eikä millään 
perusteella. 
 
Ihmisoikeussopimuksen 15 artikla ei ole poikkeus henkilön oikeuksien ja 
demokratiaperiaatteen välisestä suhteesta ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Artiklassa 
kyse ei ole henkilön oikeuksien kaventamisesta, koska demokraattinen enemmistö niin 
haluaa, vaan koska sopijavaltion olemassaolo sitä edellyttää. Oikeuksien kaventaminen 
tapahtuu valtion toimielinten toimesta, jotka ovat enemmistön määrittämiä. 
Merkityksellistä asiassa on oikeuksien rajoittamisen peruste. Se ei ole 
ihmisoikeussopimuksen taustaideologista poikkeavan muun ideologian toteuttaminen 
vaan sopijavaltion olemassaoloa uhkaavan vaaran torjuminen.233 
 
Henkilön keskeisten oikeuksien merkitys sopijavaltion oikeusjärjestyksen osana ilmenee 
ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kohdasta, joka kieltää puuttumasta 
ihmisoikeussopimuksella taattuihin keskeisiin oikeuksiin.234 Edes valtion olemassaoloa 
uhkaava vaara, jota voidaan pitää valtion tärkeimpänä yleisenä etuna, ei oikeuta 
poikkeamaan määrätyistä henkilön keskeisistä oikeuksista.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa derogaatiokelvottomien oikeuksien luonteeseen ja 
perusteeseen ratkaisussaan Soering v. Iso-Britannia;235  
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 Merrills 1993, 152 ss. 
233
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 730 ss. 
234
 Pellonpää 2000, s. 470, “Kuolemanrangaistuksen kielto 6 lisäpöytäkirjan säätelemissä rajoissa on mainitun 
lisäpöytäkirjan nojalla niin ikään tällaista erityisasemaa nauttiva määräys. Seitsemännessä lisäpöytäkirjassa on myös sen 
4 artiklan sisältämä ne bis in idem – sääntö lisätty näiden erityissuojaa nauttivien oikeuksien luetteloon. Lisäksi on 
otettava huomioon, että 14 artiklan sisältämää syrjinnän kiellon periaatetta on kunnioitettava myös hätätilapoikkeuksia 
sovellettaessa, vaikka ( toisin kuin KP-sopimuksessa) asiasta ei ole nimenomaista määräystä.” 
235
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 88.  
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“Article 3 (art. 3) makes no provision for exceptions and no derogation from it is 
permissible under Article 15 (art. 15) in time of war or other national emergency.  
This absolute prohibition of torture and of inhuman or degrading treatment or 
punishment under the terms of the Convention shows that Article 3 (art. 3) 
enshrines one of the fundamental values of the democratic societies making up the 
Council of Europe.  It is also to be found in similar terms in other international 
instruments such as the 1966 International Covenant on Civil and Political Rights 
and the 1969 American Convention on Human Rights and is generally recognised 
as an internationally accepted standard.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi 3 artiklassa taatun oikeuden kuvastavan erästä  
sopimusjärjestelmän perustavanlaatuista arvoa. Ihmisoikeustuomioistuin viittasi 
sopimusjärjestelmän taustamoraaliin oikeuden merkitystä perustellessaan. Kysymys ei 
ollut ainoastaan ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tunnustetusta oikeudesta, vaan 
oikeudesta, joka oli positivoitu laajasti kansainvälisissä sopimuksissa. Tähän liittyen 
ihmisoikeustuomioistuin määritteli tulkintasäännön, jonka mukaan;236 
 
“Any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be consistent with 
"the general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and 
promote the ideals and values of a democratic society" (see the Kjeldsen, Busk 
Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no. 23, p. 27, § 
53).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin viittaa sopimusjärjestelmän tausta-arvoihin ja ihanteisiin, 
moraaliin, joka on institutionalisoitu sopimuksen johdannossa sekä Euroopan neuvoston 
peruskirjassa.237 Henkilön keskeiset moraaliset oikeudet, jotka on positivoitu 
ihmisoikeussopimuksessa, ohittavat demokratiaperiaatteen mukaisen enemmistön 
oikeuden määrittää oikeusjärjestyksen sisältöä.  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä demokratiaperiaate ja henkilön oikeudet eivät ole 
toistensa kanssa missään kilpailuasetelmassa, vaan päinvastoin demokratiaperiaate ja 
ihmisoikeudet toimivat yhdessä muodostaen länsimaisen yhteiskunnan perustan ja 
edellytykset Euroopan neuvoston itselleen asettamien tavoitteiden toteuttamiseksi.238 
Tämä periaate on institutionalisoitu Euroopan neuvoston peruskirjan johdannossa; 
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 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87. 
237
 Ks. kappale 5.4. 
238
 Martin 1997, s. 169, ”The primary standard for justifying civil rights, individually or as a set, was mutually 
perceived benefit. Thus, each way of acting or of being treated was identically the same way for everyone and that way 
was itself said to be a good for each or to be reliable means to such a good. Then, in Chapters 6 and 7, the justifying 
rationale for majority rule was said to include the idea that such institutions tended to produce and should give priority 
to policies specifying ways of acting or of being treated, identically the same way for everyone, that were themselves a 
perceived good for for each or a reliable means to such a good. Thus, mutually perceived benefit – regarding ways of 
acting or of being treated, ways that are identically the same for everyone – underlies both civil rights and democratic 
institutions as the justifying rationale for each.”    
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“Reaffirming their devotion to the spiritual and moral values which are the 
common heritage of their peoples and the true source of individual freedom, 
political liberty and the rule of law, principles which form the basis of all genuine 
democracy; “ 
 
sekä ihmisoikeussopimuksen johdannossa; 
 
“Considering that the aim of the Council of Europe is the achievement of greater 
unity between its members and that one of the methods by which that aim is to be 
pursued is the maintenance and further realisation of human rights and 
fundamental freedoms; Reaffirming their profound belief in those fundamental 
freedoms which are the foundation of justice and peace in the world and are best 
maintained on the one hand by an effective political democracy and on the other by 
a common understanding and observance of the human rights upon which they 
depend.” 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä demokratiaperiaate ei pelkisty 
enemmistöperiaatteeseen, enemmistön oikeuteen määrittää haluamiaan sääntöjä 
oikeusjärjestykseen. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä demokratiaperiaatteeseen 
sisältyy laadullisia vaatimuksia;239 
 
“Secondly, pluralism, tolerance and broadmindedness are hallmarks of a 
"democratic society" (p. 23, par. 49).  Although individual interests must on 
occasion be subordinated to those of a group, democracy does not simply mean 
that the views of a majority must always prevail: a balance must be achieved which 
ensures the fair and proper treatment of minorities and avoids any abuse of a 
dominant position.  Accordingly, the mere fact that the applicants' standpoint was 
adopted by very few of their colleagues is again not conclusive of the issue now 
before the Court.” 
 
Dworkinin teoria enemmistöperiaatteen rajoituksista jää vajavaiseksi ilman selvitystä 
niistä periaatteista, jotka rajoittavat enemmistöperiaatteen soveltamista. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä selityksen tarjoaa demokratiaperiaate, jolle 
tuomioistuin on antanut tarkennetun sisällön omissa ratkaisuissaan. Demokratia ei 
itsessään ole päämäärä vaan väline yhteisön yhteisen elämän mielekkääksi 
järjestämiseksi.240 
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 Young, James ja Webster v. Iso-Britannia, 13.8.1981, kappale 63.  
240
 Weiler 2003, s. 18, ”For many, thus, democracy is the objective, the end, of the European construct. This is 
fallacious. Democracy is not the end. Democracy, too, is a means, even if an indispensable means. The end is to try, and 
try again, to live a life of decency, to honour our creation in the image of God, or the secular equivalent. A democracy, 
when all is said and done, is as good or bad as the people who belong to it.” 
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Ihmisoikeussopimuksen takaamia oikeuksia ei ole mahdollista tulkita siten, että niiden 
avulla olisi mahdollista saattaa demokratiaperiaatteeseen sisältyvät arvot ja tavoitteet 
uhanalaisiksi;241 
 
”In view of the very clear link between the Convention and democracy (see 
paragraphs 86 to 89 above), no-one must be authorised to rely on the Convention's 
provisions in order to weaken or destroy the ideals and values of a democratic 
society. Pluralism and democracy are based on a compromise that requires various 
concessions by individuals or groups of individuals, who must sometimes agree to 
limit some of the freedoms they enjoy in order to guarantee greater stability of the 
country as a whole (see, mutatis mutandis, Petersen v. Germany (dec.), no. 
39793/98, ECHR 2001-XII).  In that context, the Court considers that it is not at all 
improbable that totalitarian movements, organised in the form of political parties, 
might do away with democracy, after prospering under the democratic regime, 
there being examples of this in modern European history.” 
   
Tuomioistuimen argumentaatiosta ilmenee henkilön oikeuksien ja demokratiaperiaatteen 
välinen läheinen suhde sekä näiden molempien edellytysten välttämättömyys henkilön 
oikeuksien toteutumisen kannalta. Valtiolla on oikeus ja velvollisuus toimia siten, että 
demokraattisen yhteiskunnan arvot yhteiskunnassa toteutuvat. Tämä voi joissakin 
tapauksissa tarkoittaa henkilön oikeuksien rajoittamista toisten henkilöiden oikeuksien 
toteuttamiseksi. Henkilön oikeuksia on mahdollista rajoittaa toisten oikeuksien ja 
demokratiaperiaatteen toteutumisen varmistamiseksi. 242  
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 Refah Partisi (The Wellfare Party) ym. v. Turkki, 13.2.2003, kappale 99. 
242
 Refah Partisi (The Wellfare Party) ym. v. Turkki, 13.2.2003, kappale 91, ”The Court has frequently emphasised the 
State's role as the neutral and impartial organiser of the exercise of various religions, faiths and beliefs, and stated that 
this role is conducive to public order, religious harmony and tolerance in a democratic society. It also considers that the 
State's duty of neutrality and impartiality is incompatible with any power on the State's part to assess the legitimacy of 
religious beliefs (see, mutatis mutandis, Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, § 84, ECHR 2000-
VII) and that it requires the State to ensure mutual tolerance between opposing groups (see, mutatis mutandis, 
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, no. 45701/99, § 123, ECHR 2001-XII).”   
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2.2.3 Oikeudet subjektiivisina oikeuksina  
 
Kelsen on määritellyt henkilön subjektiivisen oikeuden243 ja lain normin, joka takaa 
tämän oikeuden, suhteen seuraavasti:244 
 
”Objektives Recht, droit objectif, law, alone is recognized as rule or norm, while 
subjectives Recht, droit subjectif, right, is defined as interest or will. The legal 
right, is not, it is true, interpreted as an unqualified interest or will, but as an 
interest protected by the legal order, or a will recognized and made effective by the 
legal order.” 
 
Tässä määritelmässä objektiivinen oikeus on laki itsessään. Subjektiivinen oikeus taas 
on henkilön suhde lakiin. Subjektiivisen oikeuden käsitteeseen liittyy idea oikeudesta 
esittää oikeuteen perustuva vaatimus tuomioistuimessa valtiolle suoraan subjektiivisen 
oikeuden perusteella.245 Oikeuden rakenteeseen taas liittyy valtion velvoite toimia 
subjektiivisen oikeuden edellyttämällä tavalla.246 Henkilön subjektiivisen oikeuden 
peilikuva on valtion objektiivinen velvoite.247 Subjektiivisen oikeuden käsitteeseen 
sisältyy oletus valtiosta ja sen toimielimistä, jotka ovat edellytyksiä oikeuksien 
toteuttamiselle.248  
 
Kelsen toteaa, että henkilöllä on ollut oikeuksia paljon ennen kuin on ollut olemassa 
oikeusjärjestyksiä, jotka määrittävät oikeutetun ja velvoitetun välisiä suhteita ja 
oikeuden toteuttamista. Subjektiiviseen oikeuteen liittyvä intressi on siten ollut olemassa 
ennen kuin oikeusjärjestys on tarjonnut suojaa sen toteuttamiselle. Näiden intressien 
toteuttaminen ja suojaaminen on ollut yksi peruste oikeusjärjestysten synnylle. Kelsen 
katsoo, että subjektiivinen oikeus ei kuitenkaan perustu henkilön oletettuun intressiin, 
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 Tuomari Wiardan määritelmä subjektiivisesta oikeudesta hänen eriävässä mielipiteessään tapauksessa König v. 
Saksa, 28.6.1978, “In my opinion, the classification of a subjective right depends on the classification of the rules of the 
objective law in which that subjective right has its source. In German (objective) law, the (subjective) right to run a 
private clinic and the (subjective) right to practise medicine depend solely on obtaining and conserving the 
authorisations required by law for this purpose; however, the conditions which must be fulfilled to obtain and conserve 
such authorisations are found in (objective) public (administrative) law, not in (objective) private law.  For this reason, I 
believe that these rights should be classified not as civil but as public rights.”  
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 Kelsen 1999, s. 78 ss. 
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 Subjektiivisen oikeuden käsitteestä, Hallberg 1999, s. 41, Karapuu 1999, s. 67, Tuori 1999, s. 724 ja Saraviita 2000, 
s. 166, ”Subjektiivisen eli tuomioistuimissa toteutettavissa olevan oikeuden….”. Perusoikeuksien subjekteista, Hidén 
1999, s. 10 ss. 
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 Ks. kappale 2.2. 
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 Kekkonen 1936, s. 18, ”Milloin julkisoikeudellinen oikeusnormi on konkretisoinut intressinsuojan siten, että se 
voidaan tarpeen vaatiessa toteuttaa viime kädessä rikos- tai hallintoprosessuaalista tietä, on kyseessä subjektiivinen 
julkinen oikeus.” 
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 Habermas 1998, s. 134, ”The state becomes necessary as a sanctioning, organizing, and executive power because 
rights must be enforced, because the legal community has need of both a collective self-maintenance and an organized 
judiciary, and because political will formation issues in programs that must be implemented. To be sure, these are not 
just functionally necessary supplements to the system of rights but implications already contained in rights. In this 
context, German jurisprudence speaks of “objective” legal implications of “subjective” rights.”  
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vaan oikeusjärjestyksen tarjoamaan oikeussuojaan oikeuden toteuttamiseksi. Henkilöllä 
voi olla subjektiivisia oikeuksia, vaikka hän ei ole niistä tietoinen, ts. hänellä ei ole 
olemassa intressiä jonkin oikeuden toteuttamiseksi. Kelsenin mukaan;249 
 
”The legal right is, in short, the law.” 
 
Kelsenin mukaan subjektiivinen oikeus ilmenee oikeudesta vaatia ja aikaansaada 
oikeusjärjestyksen määrittämän sanktion toteutuminen velvoitetulle, joka on loukannut 
henkilön oikeutta. Subjektiivinen oikeus on oikeutetun valtaa suhteessa velvoitettuun. 
Kelsenin mallissa subjektiivinen oikeus ja objektiivinen velvollisuus kietoutuvat 
toisiinsa.250  
 
Ovatko ihmisoikeussopimuksen takaamat oikeudet subjektiivisia oikeuksia, joita henkilö 
voi vaatia valtiota toteuttamaan? Pysyvä kansainvälinen tuomioistuin totesi neuvoa-
antavassa ratkaisussaan 3.7.1928 koskien eräiden tuomioistuinten toimivaltaa 
Danzigissä,251 että kansainvälisellä sopimuksella valtiot voivat halutessaan perustaa 
yksityishenkilöille subjektiivisia oikeuksia valtioita kohtaan.252 Mikäli 
ihmisoikeussopimuksen takaamat oikeudet eivät ole subjektiivisia, ovatko ne sitten 
Dworkinin tarkoittamalla tavalla politiikkoja,253 joihin henkilö ei voi perustaa 
vaatimuksiaan oikeuksiensa toteuttamiseksi? 
 
Ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa tähän ongelmaan tapauksessa Irlanti v. Iso-
Britannia;254 
 
“However, the Irish Government's argument prompts the Court to clarify the nature 
of the engagements placed under its supervision. Unlike international treaties of 
the classic kind, the Convention comprises more than mere reciprocal engagements 
between contracting States. It creates, over and above a network of mutual, 
bilateral undertakings, objective obligations which, in the words of the Preamble, 
benefit from a "collective enforcement".”   
 
Ihmisoikeussopimus luo sopijavaltioita koskevia objektiivisia velvoitteita, joiden 
vastineena ovat henkilön subjektiiviset oikeudet. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
takaamat oikeudet eivät ole Dworkinin tarkoittamalla tavoin politiikkoja, joiden 
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 Kelsen 1999, s. 81. 
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 Kelsen 1999, s. 82. 
251
 Fachiri 1932, s. 274-275. 
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 Lauterbacht 1973, s. 29, “No considerations of theory can prevent the individual from becoming the subject of 
international rights if States so wish.” 
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 Dworkin 1997, s. 22, ”I call a ”policy” that kind of standard that sets out a goal to be reached, generally an 
improvement in some economic, political, or social feature of the community.”  
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 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 239. 
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toteuttamiseen sopijavaltion tulee pyrkiä, vaan sopijavaltion objektiivisia velvoitteita, 
joita sen tulee noudattaa.255  
 
Ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien subjektiivinen luonne ei kaikkien 
oikeuksien osalta aina ole ollut selvä. Taattujen oikeuksien velvoittavuuden asteen 
kehitys käy ilmi ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 3 artiklassa taatun oikeuden 
tulkintakäytännöstä ihmisoikeustuomioistuimessa ja ihmisoikeustoimikunnassa;256 
 
“As to the nature of the rights thus enshrined in Article 3 (P1-3), the view taken by 
the Commission has evolved.  From the idea of an "institutional" right to the 
holding of free elections (decision of 18 September 1961 on the admissibility of 
application no. 1028/61, X v. Belgium, Yearbook of the Convention, vol. 4, p. 
338) the Commission has moved to the concept of "universal suffrage" (see 
particularly the decision of 6 October 1967 on the admissibility of application no. 
2728/66, X v. the Federal Republic of Germany, op. cit., vol. 10, p. 338) and then, 
as a consequence, to the concept of subjective rights of participation - the "right to 
vote" and the "right to stand for election to the legislature" (see in particular the 
decision of 30 May 1975 on the admissibility of applications nos. 6745-6746/76, 
W, X, Y and Z v. Belgium, op. cit., vol. 18, p. 244). The Court approves this latter 
concept. 52. The rights in question are not absolute.  Since Article 3 (P1-3) 
recognises them without setting them forth in express terms, let alone defining 
them, there is room for implied limitations (see, mutatis mutandis, the Golder 
judgment of 21 February 1975, Series A no. 18, pp. 18-19, § 38).  In their internal 
legal orders the Contracting States make the rights to vote and to stand for election 
subject to conditions, which are not in principle precluded under Article 3 (P1-3) 
(Collected Edition of the "Travaux Préparatoires", vol. III, p. 264, and vol. IV, p. 
24).  They have a wide margin of appreciation in this sphere, but it is for the Court 
to determine in the last resort whether the requirements of Protocol No. 1 (P1) have 
been complied with; it has to satisfy itself that the conditions do not curtail the 
rights in question to such an extent as to impair their very essence and deprive 
them of their effectiveness; that they are imposed in pursuit of a legitimate aim; 
and that the means employed are not disproportionate (see, amongst other 
authorities and mutatis mutandis, the Lithgow and Others judgment of 8 July 1986, 
                                                 
255
 Limbach 2000, s. 333, ”In Europe, it is generally accepted that the public power is limited by fundamental rights. 
Indeed, such rights enshrine the ideal of the Rule of Law (Rechtsstaat). This is, however, only the case inasmuchas such 
rights are not merely grand statements of intent but directly applicaple. Europe has succeeded, in principal, in moving 
from the state of proclamation of inalienable human rights – a gesture of political intent – to that of their 
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oikeudella yksityisille perustetaan velvoitteiden lisäksi oikeuksia, joista tulee osa heidän oikeudellista asemaansa. 
Oikeudet voivat syntyä siten, että ne nimenomaisesti annetaan perustamissopimuksessa, mutta myös siten, että ne 
johtuvat perustamissopimuksessa yksityisille, jäsenvaltioille ja yhteisön toimielimille asetetuista, tarkasti määritellyistä 
velvoitteista.” 
256
 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgia, 2.3.1987, kappaleet 51-52. 
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Series A no. 102, p. 71, § 194).  In particular, such conditions must not thwart "the 
free expression of the opinion of the people in the choice of the legislature".” 
 
Ihmisoikeusjärjestelmän kansainväliset valvontaelimet määrittelivät 
ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 3 artiklassa taatun oikeuden aluksi 
institutionaaliseksi oikeudeksi. Myöhemmin oikeutta kutsuttiin yleiseksi äänioikeudeksi. 
Nämä käsitteet merkitsivät valtion kannalta jotakin vähemmän velvoittavaa kuin 
subjektiivisen oikeuden käsite. Vasta näiden vaiheiden jälkeen ihmisoikeustoimikunta 
totesi kyseisessä artiklassa olevan kyse henkilön subjektiivisesta oikeudesta. 
Ihmisoikeustuomioistuin vahvisti tämän tulkinnan. Henkilöllä oli oikeus, jonka 
perusteella hänellä oli mahdollisuus esittää vaatimus valtiolle, jolla oli velvollisuus 
toteuttaa taattu oikeus. Oikeus ei ollut ehdoton. Siihen sisältyivät tavanomaiset 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän tulkintasääntöjen mukaiset rajoitteet.257 Henkilön 
subjektiivisen oikeuden materiaalinen sisältö ilmenee tuomioistuimen määrittämästä 
ratkaisunormista kulloinkin tutkittavana olevassa asiassa. 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä henkilön subjektiivinen oikeus tarkoittaa henkilön 
oikeutta esittää ihmisoikeussopimukseen perustuva vaatimuksensa suoraan 
sopijavaltiolle. Oikeuksien subjektien piiri määrittyy ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan 
perusteella.258 Sopijavaltio on velvollinen takaamaan jokaiselle lainkäyttövaltaansa 
kuuluvalle henkilölle  sopimuksessa määritetyt oikeudet. Oikeuksien subjekteina voivat 
siten olla ketkä tahansa henkilöt riippumatta kansallisuudesta sekä myös 
kansallisuudettomat henkilöt.259  
 
Oikeus esittää vaatimus oikeutensa toteuttamisesta suoraan sopijavaltiolle ilmenee 
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklasta, jonka mukaan; 
 
“Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity.” 
 
Tämä on myöskin asetettu ihmisoikeustuomioistuimelle tehtävän valituksen 
edellytykseksi. Henkilön tulee ennen ihmisoikeustuomioistuimelle tehtävää valistusta 
antaa sopijavaltiolle mahdollisuus oikaista väitetty ihmisoikeussopimusloukkaus valtion 
omassa oikeusjärjestyksessä. Ihmisoikeussopimusjärjestelmä on subsidiarinen suhteessa 
sopijavaltion omaan oikeusjärjestykseen. Ihmisoikeustuomioistuin totesi 
                                                 
257
 Ks. kappale 5.1.1. 
258
 Ks. kappale 2.3.3., victim-statuksesta. 
259
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 3. Vastoin Klabbersin näkemystä ihmisoikeussopimus henkilöiden oikeuksia takaavana 
järjestelmänä huomioi myös valtiottomien henkilöiden oikeudet. Klabbers 2001, s. 14. 
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sopimusjärjestelmästä sekä 13 ja 34 artiklan merkityksestä tässä järjestelmässä 
seuraavaa;260 
 
”By virtue of Article 1 (which provides: “The High Contracting Parties shall 
secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in 
Section I of this Convention”), the primary responsibility for implementing and 
enforcing the guaranteed rights and freedoms is laid on the national authorities. 
The machinery of complaint to the Court is thus subsidiary to national systems 
safeguarding human rights. This subsidiary character is articulated in Articles 13 
and 35 § 1 of the Convention. The purpose of Article 35 § 1, which sets out the 
rule on exhaustion of domestic remedies, is to afford the Contracting States the 
opportunity of preventing or putting right the violations alleged against them 
before those allegations are submitted to the Court (see, as a recent authority, 
Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V). The rule in Article 
35 § 1 is based on the assumption, reflected in Article 13 (with which it has a close 
affinity), that there is an effective domestic remedy available in respect of the 
alleged breach of an individual’s Convention rights (ibid.). In that way, Article 13, 
giving direct expression to the States’ obligation to protect human rights first and 
foremost within their own legal system, establishes an additional guarantee for an 
individual in order to ensure that he or she effectively enjoys those rights.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tuoreessa käytännössä henkilön subjektiivisen oikeuden 
esittää vaatimuksia sopimuksen perusteella on katsottu vahvistuneen 
sopimusjärjestelmän perusteissa tapahtuneen muutoksen vuoksi;261 
 
“The system of protection as it now operates has, in that regard, been modified by 
Protocol No. 11, so that the right of individual application is no longer dependent 
on a declaration by the Contracting States. Thus, individuals now enjoy at the 
supranational level a real right of action to assert the rights and freedoms to which 
they are directly entitled under the Convention.” 
                                                 
260
 Kudla v. Puola 26.10.2000, kappale 152. 
261
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 106. 
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2.2.4 Oikeudet valtion negatiivisina ja positiivisina velvoitteina  
 
Henkilön oikeuksien kehityksessä oikeuksia vastaava velvollisuus alunperin tarkoitti 
valtion puuttumattomuutta henkilön vapauspiiriin, valtion negatiivista velvoitetta.262 
Oikeuden määritteleminen valtion negatiiviseksi velvollisuudeksi ja sitä vastaavaksi 
henkilön vapauspiiriksi liittyi traditionaaliseen liberalistiseen paradigmaan, jossa 
perusoikeudet miellettiin vapausoikeuksiksi.263 Tämän paradigman mukaisessa 
yhteiskunnassa henkilöt ovat ennen kaikkea autonomisia markkinatoimijoita.264 
Paradigman kehitys liittyi lähtökohtaisesti yksityisoikeuden alaan, henkilön oikeuteen 
toimia, solmia sopimuksia vapaasti oman vapauspiirinsä puitteissa valtion 
puuttumatta.265 
 
Subjektiivinen oikeus varallisuusoikeuden järjestelmässä sisälsi ajatuksen 
oikeussubjektista, oikeusobjektista ja oikeussuhteesta, jotka muodostivat kaikille 
varallisuusoikeudellisille instituutioille yhteiset rakennekäsitteet. Näiden keskinäinen 
sidos ja niille annettu erityinen sisältö perustui ideaan vapaudesta ja 
yksityisautonomiasta, vapauspiiristä.266 Vapauden korostaminen liberalistisessa 
paradigmassa tarkoitti valtion merkityksen supistavaa tulkintaa. Liberalistinen 
paradigma tarkoittaa henkilöiden muodollista yhdenvertaisuutta oikeuksien 
järjestelmässä. Valtio on tällaisessa järjestelmässä väline vahvempien intressien 
suojelemiseksi, koska henkilöiden väliset suhteet, joihin valtio ei puutu,  muodostuvat 
henkilöiden oman autonomian piirissä vapailla markkinoilla vahvempien ehdoilla.   
 
Hyvinvointivaltion267 paradigmaan kuuluu ajatus henkilön tosiasiallisesta vapaudesta ja 
yhdenvertaisuudesta. Valtion tehtävänä on toteuttaa yhtäläisten toimintavapauksien 
                                                 
262
 Jellinek kutsuu tätä oikeuden negatiiviseksi statukseksi, status libertatis, Jellinek 1919, s. 94-114.Ks. myös Alexy 
1985, s. 233-237. 
263
 Hidén 1980, s. 9-11. 
264
 Tuori 2000, s. 131. Ks. Myös Ilveskivi 1998, s. 38 ss. 
265
 Habermas 1998, s. 85, ”For Georg Friedrich Puchta, too, law was essentially subjective right, that is, private law; 
”Law is the recognition of the freedom belonging equally to all human beings as subjects with the power of will.” (viite 
Puchta, Cursus der Institutionen, Leipzig, 1865). According to this view, rights are negative rights that protect spheres 
of action by grounding actionable claims that others refrain from unpermitted interventions in the freedom, life and 
property of individual. Private autonomy is secured in these legally protected spheres primarily through contract and 
property rights.”    
266
 Pöyhönen 2000, s. 32-33. 
267
 Arajärvi 2003, s. 454, ”Hyvinvointiyhteiskunta sitoo oikeusvaltiollisenkin toiminnan ja norminannon 
oikeudenmukaisuuden tavoitteluun, arvoihin ja etiikkaan, jotka perustuvat kansalaisyhteiskunnan nouseviin 
vaatimuksiin…kun liberaali valtio asettaa kunkin oman onnensa sepäksi, hyvinvointiyhteiskunnassa lähdetään 
yhteisestä vastuusta, jota toteutetaan sosiaaliturvan osalta laaja-alaisilla, lakisääteisillä, pakollisilla vakuutuksilla ja 
verorahoiteisella, lähes vakuutuksenomaisella vähimmäistoimeentulo- ja palvelujärjestelmällä.” Tuori 1999, s. 538, 
”Fundamentaaliset oikeusvaltiolliset periaatteet sijoittuvat tulkintani mukaan osaksi modernin oikeuden syvärakennetta. 
Sen sijaan hyvinvointivaltiollisuutta on perusteltua eritellä ensisijaisesti oikeuskulttuurin tasolla, yhtenä Jürgen 
Habermasin tarkoittamista oikeusparadigmoista. Hyvinvointivaltiollisuuden kohdealue on myös toinen kuin 
oikeusvaltiollisuuden: hyvinvointivaltiollisuus kohdistuu oikeuden sisällöllisiin, substantiaalisiin, oikeusvaltiollisuus 
taas muodollisiin ja menettelyllisiin ainesosiin…hyvinvointivaltiollisia tehtäviä on toteutettava oikeusvaltiollisissa 
muodoissa.”  
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tosiasialliset edellytykset.268 Tähän liittyen valtiolle on asetettu positiivisia 
toimintavelvoitteita tehtävänsä toteuttamiseksi.269 Henkilö voi vaatia valtiota aktiivisesti 
toteuttamaan henkilölle taatut oikeudet. Valtion roolia yhteiskunnassa on kasvatettu 
vastapainona liberalistiselle yksityisautonomialle.   
 
Eriksson kyseenalaistaa ajatuksen, että hyvinvointivaltio muodostaisi liberalistisesta 
valtiosta poikkeavan valtiokäsityksen. Erikssonin mukaan hyvinvointivaltio on 
ainoastaan ilmaus huippuunsa kehittyneestä liberalismista. Eriksson perustelee väitettään 
seuraavasti;270 
 
”It is the existence of civil and political rights that distinguishes the liberal state 
from all earlier state formations. The characteristic feature of these rights is that 
they convey rights against the state on the citizens and individuals. The state is 
obliged to respect the freedom of expression of the individual citizen, to respect the 
property rights of the individual citizen etc. This means that the liberal state in its 
first stages of development first and foremost played a passive role: the civil rights 
put up limits to what the state was allowed to do and not to do. The civil rights 
gave the citizen certain concrete claims against the state…the welfare state 
introduced the social, economic and cultural rights…the purpose of the social 
rights is to promote social justice, whereas the purpose of the traditional rights is to 
safeguard individual liberty. And second: while the traditional rights oblige the 
state not to act, the social rights directly require the state to act.” 
 
Hyvinvointivaltiomalli paransi heikompiosaisten asemaa suhteessa parempiosaisiin. 
Heikompiosaisille järjestettiin etuja oikeuksien muodossa parempiosaisten 
kustannuksella. Valtio toimi tässä mallissa kanavana etujen tasaisemman jakautumisen 
toteuttamiseksi. Samalla valtion asema yhteiskunnassa korostui, valtiokoneistoon 
liitettiin uusia toimintoja uusien tehtävien hoitamiseksi. Eriksson katsoo, että näistä 
muutoksista huolimatta liberalismi ei hävinnyt minnekään;271 
 
”In fact also the welfare rights function vertically: in other words in the same way 
as traditional rights. The individual citizens have to make their claims on the 
fulfilment of their social and economic rights to the state authorities. The social 
                                                 
268
 Tuori 2000, s. 131-132.  
269
 Jellinek kutsuu tätä oikeuden positiiviseksi statukseksi, status civitatis, Jellinek 1991, s. 114 ss. Ks. myös Alexy 
1985 s. 238-241 sekä 179-181. 
270
 Eriksson 1999, s. 72-73. 
271
 Eriksson 1999, s. 74. Tolonen 1999, s. 354-355, ”The fundamental and favorite theme of many social scientists and 
philosophers has been the moral corruption and economic breakdown of the wellfare-state…these writers are trying to 
reverse past developments by attempting to revive old liberal doctrines, as well as having an uncritical belief in the 
regulative invisible hand of market mechanism…its message (reflexive law) can be summarized as the idea of self-
regulating social mechanism which have replaced the simple state interventionist legislative activity. Instead of 
intervening, public power only regulates the procedure and competence; the consensus of the parties is the direct 
objective, not some intended direct social effect; instead of state authority and legislation, the relevant social interest 
groups are the agents of this social engineering.” 
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and economic rights do not function horizontally…the welfare rights, too, are 
individual rights…despite the fact that the social rights imply, at least indirectly, 
active state intervention in societal and economic processes they have nonetheless 
left those social and economic structures intact that in the last resort generate social 
injustice. In this perspective the welfare state seems to be only a variant of the old 
liberal project.”  
 
Valtion positiivisten velvoitteiden kehittyminen on liittynyt yhteiskunnan hyvinvoinnin 
tasapainottamistavoitteeseen. Parempiosaisilla on ollut intressi hyväksyä muutokset 
yhteiskuntarauhan ja yhteiskunnan yleisen kehityksen nimissä.  
 
Ihmisoikeussopimus suojaa pääasiassa ns. ensimmäisen sukupolven ihmisoikeuksia, 
joita kutsutaan kansalais- ja poliittisiksi oikeuksiksi.272 Ihmisoikeussopimukseen ei 
juurikaan ole otettu määräyksiä ns. toisen sukupolven TSS-oikeuksista, vaikka 
sopimuksen esikuvana olleessa YK:n julistuksessa on määräyksiä näistä. Tällä haluttiin 
turvata oikeuksien tehokas toteuttaminen. Modernissa perusoikeusteoriassa lähdetään 
siitä, että vapausoikeuksien ja TSS-oikeuksien välille ei voida tehdä jyrkkää eroa siten, 
että edellisten osalta valtiolla olisi ainoastaan negatiivisia velvoitteita ja jälkimmäisten 
osalta positiivisia.273 Tämän osoittaa myöskin ihmisoikeustuomioistuimen 
tulkintakäytäntö, jossa sopimuksen tulkinnassa sovellettavalla tehokkuusperiaatteella on 
justifioitu valtion positiivisten toimintavelvoitteiden liittäminen myöskin perinteisiin 
vapausoikeuksiin.274 
  
Siltala on kritisoidessaan Pöyhösen perusoikeusteesejä275 esittänyt luopumista 
perusoikeuksien perinteisestä jaosta vapaus-, TSS- ja yhteisiin kollektiivisiin oikeuksiin. 
Siltala on esittänyt oikeuksien määrittämistä kolmeen ryhmään seuraavien kriteerien 
perusteella; yksilölliset vapausoikeudet (protected rights- tyyppiset oikeudet), 
yksilölliset kohdennettavissa olevat TSSO-oikeudet (access to – tyyppiset oikeudet) ja 
aidosti kollektiiviset oikeudenmukaisuusoikeudet (justice as –tyyppiset oikeudet).276  
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 Termi viittaa Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 16 päivänä joulukuuta 1966 hyväksymään 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainväliseen yleissopimukseen. 
273
 Pellonpää 2000, s. 24-25. 
274
 Ks. kappale 5.3.2.2. Donnelly 1989, s. 33, ”All human rights require both positive action and restraint on the part of 
the state. Furthermore, whether a right is relatively positive or negative usually depends on historically contingent 
circumstances.” 
275
 Pöyhönen 2000, s. 72 ss. 
276
 Siltala 2001, s. 739. Ks. Lavapuron kritiikki Siltalan jaottelua kohtaan Lavapuro 2003, s. 548. Oikeuksien luokittelu 
voidaan tehdä monella tavoin. Oikeudet voidaan määritellä myöskin teleologisesti, Paunio 2001, s. 982, ”Lapsen 
oikeuksien yleissopimuksessa määriteltyjä oikeuksia on luokiteltu eri tavoin. Eräs yleisimmin käytetyistä on 
sopimuksen tavoitteiden tiivistäminen lasten suojeluun, lasten osuuteen yhteiskunnan voimavaroista sekä lasten 
osallistumiseen. Tavoitteet on tiivistetty tällöin seuraavasti. Sopimus velvoittaa valtiota ottamaan vastuun lasten 
hyvinvoinnista silloin, kun vanhempien voimavarat eivät riitä siihen (protection). Se velvoittaa valtiota turvaamaan 
lasten oikeudet mahdollisimman täysimääräisesti voimavaroja jaettaessa (provision) ja se oikeuttaa lapset osallistumaan 
ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti itseään koskevaan päätöksentekoon (participation).” Jaottelussa keskeistä on 
oikeuksien sisällön määrittyminen velvoitetun velvoitteen sisällön perusteella ja toisaalta oikeuksien ulottuminen 
koskemaan yhteiskunnan taloudellisten resurssien käyttämistä. Unger esittää teoriassaan oman ehdotuksensa oikeuksien 
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Siltalan jaottelussa uutta on nimenomaisesti oikeuksien jakaminen erilaisiin luokkiin 
niiden oman sisäisen logiikan perusteella. Siltalan mukaan;277 
 
”Yksilöllisten vapausoikeuksien taustaideologiana on liberalistinen 
oikeusvaltioideologia, missä valtion tehtävänä on vain kansalaisten 
vapausoikeuksien suojaaminen erilaisia oikeudenloukkauksia vastaan. Kyse on 
toisin sanoen protected rights –tyyppisistä oikeuksista…hyvinvointi- eli 
sosiaalivaltioideologiaa toteuttavat TSSO-oikeudet…noudattavat access to –
tyyppistä logiikkaa. Kyse on institutionaalisesti määriteltyjen julkishyödykkeiden 
saatavuudesta kansalaisnäkökulmasta eli kansalaisten pääsystä institutionaalisten 
reunaehtojen rajaamille julkishyödykemarkkinoille…aidosti kollektiiviset 
hyvinvointioikeudet toteuttavat puolestaan globaalin 
vastuuyhteiskunnan…maailmankylän ideologiaa, jossa sääntelyn alueellinen ja 
ajallinen horisontti ulottuu yli perinteisten kansallisvaltioiden rajojen sekä tällä 
hetkellä elossa olevien ihmisten arvioidun eliniän.”   
 
Siltalan jaottelun ensimmäinen ryhmä kuuluu pääosin valtion negatiivisten velvoitteiden 
piiriin, ei kuitenkaan puhtaasti. Toinen ryhmä, access to -ryhmä kuuluu pääosin valtion 
positiivisten velvoitteiden piiriin. Siltalan jaottelusta ei ilmene, mihin ryhmään kuuluvat 
henkilön poliittiset oikeudet, sanan ja ilmaisun-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudet.278 
Toisaalta Siltalan jaottelun kolmannen ryhmän oikeudet eivät mielestäni täytä 
oikeuksien kriteereitä, vaan ne ovat enemmänkin politiikka –tyyppisiä standardeja.279 
 
Siltalan jaottelu kuvaa erilaisia oikeuksiin liittyviä ominaisuuksia, henkilöllä on oikeus 
saada suojaa, henkilöllä on oikeus päästä osalliseksi julkishyödykkeistä. Kertooko tämä 
jaottelu jotakin henkilön oikeuden sisällöstä, valtion oikeuteen perustuvasta 
velvoitteesta. Siltala tutkii eri oikeusryhmien osalta niihin sisältyviä horisontaali- ja 
vertikaalisuhteita.280 Henkilön oikeudet ihmisoikeus- ja perusoikeusjärjestelmässä ovat 
oikeuksia suhteessa valtioon. Kysymys on vertikaalisesta suhteesta oikeutetun ja 
velvoitetun välillä. Horisontaalinen vaikutus liittyy valtion positiivisen velvoitteen 
sisältöön. Horisontaalinen vaikutus oikeuksien järjestelmässä on ainoastaan välillinen. 
Suhteellisuusperiaate oikeuksien järjestelmässä liittyy eri henkilöiden välisten suhteitten 
ja henkilön ja valtion välisen suhteen sisällön määrittämiseen. 
                                                                                                                                                                  
jaottelusta, jonka tarkoituksena on vähentää sosiaalista eriarvoisuutta ja hierarkkiaa, Unger 1986, s. 39, ”The first 
category consists of immunity rights…destabilization rights compose a second class of entitlements…market rights 
constitute a third species of entitlements…solidarity rights make up a fourth category.” 
277
 Siltala 2001, s. 741. 
278
 Siltala 2001, s. 740, Siltala luettelee protected rights vapauksiin kuuluviksi vapausoikeudet kuten hengen, terveyden, 
henkilökohtaisen koskemattomuuden ja omaisuuden suojan, access to –tyyppisiksi oikeuksiksi perinteiset TSS-oikeudet 
lisättynä access to justice oikeudella.  
279
 Dworkin 1997, s. 22, ”I call a policy that kind of standard that sets out a goal to be reached, generally an 
improvement in some economic, political or social feature of the community.” 
280
 Siltala 2001, s. 742. 
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Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä suhteellisuusperiaate on erityisen keskeisessä 
asemassa määritettäessä oikeuksien hyväksyttäviä rajoitusperusteita.281  
 
Siltalan esittämä oikeuksien jaottelu kuvaa eri oikeuksiin liittyviä ominaisuuksia 
oikeuksista itsestään käsin ilman käsitteitä negatiivinen/positiivinen velvoite. Itse 
ymmärrän oikeuden sisällön velvoitetun velvoitteesta käsin. Pätevä oikeus on 
velvoitetun kohtuullisessa ajassa toteutettavissa oleva velvoite, muussa tapauksessa 
oikeuden merkitys henkilön kannalta on epämääräinen ja julistuksenomainen, ei 
todellinen.  Siltalan jaottelussa oikeuksien määrittäminen, protected rights, access to ja 
justice as -tyyppisiin ryhmiin kertoo oikeuksien ominaisuuksista jotakin, mutta varsin 
vähän oikeuksien sisällöstä. 
 
Erikoisin ryhmä Siltalan jaottelussa on justice as -tyyppiset oikeudet. Kyse on Siltalan 
mukaan kollektiivisista oikeudenmukaisuusoikeuksista. Tällä Siltala ilmeisesti tarkoittaa 
erotella oikeudet kahdesta muusta ryhmästä, joilla määritetään yksilöllisiä oikeuksia. 
Tarkoittaako kollektiivinen oikeus sitten henkilöiden oikeutta yhdessä esittää oikeuteen 
perustuva vaateensa velvoitetulle? Kuka on velvoitetun asemassa kun kyse on valtion 
rajat ylittävistä velvoitteista? Kun kyse on kollektiivisista 
oikeudenmukaisuusoikeuksista, tarkoittaako tämä, että kahdessa muussa ryhmässä 
olevat oikeudet eivät liittyisi oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen? Mitä 
oikeudenmukaisuus tarkoittaa kollektiivisten oikeuksien osalta? 
 
Oikeuksien määrittely epämääräisesti vaarantaa henkilön oikeuksien toteutumisen. 
Mikäli oikeuksiksi hyväksytään tosiasiassa politiikka –tyyppisiä standardeja, voi 
tällaisella systematisoinnilla olla merkitystä henkilön todellisten oikeuksien 
toteutumisen kannalta. Käsitteiden yksiselitteisyyden ja henkilön oikeuksien 
tehokkuuden kannalta olisi tärkeää pitää mielessä oikeuksien rakenteen elimelliset osat 
oikeuksista puhuttaessa.282 Oikeudet eivät ole politiikkoja eivätkä politiikat oikeuksia.         
 
Ihmisoikeussopimuksen tekstissä ei sopijavaltioille määritetä kovinkaan monia 
positiivisia toimintavelvoitteita. Tällaisia on kuitenkin joitakin. Ihmisoikeussopimuksen 
5 artiklan 2 kohta velvoittaa valtion informoimaan henkilöä pidätyksen syistä. Saman 
artiklan 3 kohdassa edellytetään aktiivisia toimenpiteitä henkilön vapaudenriiston 
perusteiden saattamiseksi tuomioistuimen arvioitavaksi. Sopimuksen 6 artiklan 3 a 
kohdassa valtiolle on asetettu velvollisuus informoida henkilöä henkilöön kohdistetuista 
syytteistä. Saman artiklan 3 c kohta edellyttää valtiota antamaan syytetylle maksutonta 
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 Ks. kappale 3.5. 
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 Clements 2000, s. 142, ”This article has tried to show that there is a tradition of respecting and, sometimes enforcing 
rights in the common law. The difficulty is that they are not always called rights, but sometimes liberties, sometimes 
freedoms, sometimes values, sometimes presumptions of statutory interpretation and sometimes even grouped under 
general descriptions like the rule of law. From the point of view of legal analysis this unforgivable loose thinking and, 
from theoretical point of view, there is difference between a right and a liberty.” 
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oikeusapua määrätyin edellytyksin. Sopimuksen 13 artikla velvoittaa  valtiota 
järjestämään tehokkaan kotimaisen oikeussuojakeinon henkilöille. 
 
Sopimuksen artiklat määrittävät henkilön oikeuden yleensä negatiivisesti, henkilöön ei 
saa kohdistaa toimia, jotka loukkaisivat hänen oikeuttaan. Tästä huolimatta 
ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä henkilöille taatut oikeudet ovat saaneet 
kasvavassa määrin positiivista sisältöä. Tämä johtuu ihmisoikeustuomioistuimen 
itselleen määrittämästä tulkintaideologiasta, jonka mukaan taatuille oikeuksille 
määritetään sisältö, joka on sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän mukainen ja tehokas. 
Ihmisoikeustuomioistuimen historian kolmannessa ratkaisussa vastaajavaltio katsoi 
ihmisoikeussopimuksella olleen tarkoitus taata ainoastaan negatiivisia oikeuksia;283 
 
“According to the Belgian Government the Convention and the Protocol (P1) are 
inspired on the whole by the classic conception of freedoms, in contrast to rights, 
differing in this respect from the Universal Declaration of Human Rights and from 
the European Social Charter. The individual freedoms place purely negative duties 
on the governmental authorities (pouvoirs publics) (negative status, status 
libertatis). The commitments undertaken by the States by virtue of the Convention 
and the Protocol possess therefore an essentially negative character.” 
 
Ihmisoikeustoimikunta ei hyväksynyt vastaajavaltion kategorista määritelmää 
sopimuksella taattujen oikeuksien luonteesta;284 
 
“The Commission confirmed before the Court the opinion which it had expressed 
on this point in its Report by a majority of seven members out of twelve. In its 
view the rights recognised by the Convention are not all "negative": "one must 
examine each question" and "each provision in its own right without being led 
astray" by a legal theory of "some antiquity." - the classic doctrine of individual 
freedoms - which "may still have a certain philosophical value" but which "is in no 
way normative"." 
 
Tässä jutussa oli kysymys myös uuden järjestelmän toimivaltasuhteitten 
määrittämisestä.285 Kysymys oli siitä, kuinka pitkälle ihmisoikeustuomioistuimella on 
                                                 
283
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968. Samassa tapauksessa vastaajavaltio otti kantaa myös 8 artiklan takaaman oikeuden 
sisältöön, ”According to the Belgian Government, the obligation resulting from Article 8 (art. 8) possesses a "strictly 
negative" character: it is purely an obligation of "abstinence from action". The State is not therefore bound to organise 
its public educational or other services in such a way that all its citizens can enjoy them everywhere with a minimum of 
inconvenience and discomfort in their private and family life.” 
284
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968.  
285
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968, ”According to the Belgian Government the Court is empowered to decide "what 
constitutes discrimination", but its power "conflicts to some extent with the functions of the State". The general and 
specific objects which a Government seeks to achieve, and the means it uses for the purpose, are within its own 
jurisdiction; "in case of doubt it must be presumed" that these objects and means are "reasonable"; quite exceptional 
cases excluded, it is enough, for a State to justify its action, to invoke "a legitimate and avowable motive". The 
European jurisdictions would be acting outside the limits of their attributed powers if they were to review the 
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mahdollisuus toimivaltansa puitteissa määritellä velvoitteita sopijavaltioille erityisesti, 
mikäli velvoitteita ei ollut mahdollista perustaa sopimuksen tekstin tavallisesti 
ymmärrettävään sisältöön.   
 
Ihmisoikeustuomioistuin lausui valituksenalaisen asian osalta seuraavaa;286 
 
“The negative formulation indicates, as is confirmed by the "preparatory work" 
(especially Docs. CM/WP VI (51) 7, page 4, and AS/JA (3) 13, page 4), that the 
Contracting Parties do not recognise such a right to education as would require 
them to establish at their own expense, or to subsidise, education of any particular 
type or at any particular level. However, it cannot be concluded from this that the 
State has no positive obligation to ensure respect for such a right as is protected by 
Article 2 of the Protocol (P1-2). As a "right" does exist, it is secured, by virtue of 
Article 1 (art. 1) of the Convention, to everyone within the jurisdiction of a 
Contracting State. To determine the scope of the "right to education", within the 
meaning of the first sentence of Article 2 of the Protocol (P1-2), the Court must 
bear in mind the aim of this provision. It notes in this context that all member 
States of the Council of Europe possessed, at the time of the opening of the 
Protocol to their signature, and still do possess, a general and official educational 
system. There neither was, nor is now, therefore, any question of requiring each 
State to establish such a system, but merely of guaranteeing to persons subject to 
the jurisdiction of the Contracting Parties the right, in principle, to avail themselves 
of the means of instruction existing at a given time. The Convention lays down no 
specific obligations concerning the extent of these means and the manner of their 
organisation or subsidisation. 
 
Artiklan negatiivisesta muotoilusta huolimatta ihmisoikeustuomioistuin katsoi olevan 
mahdollista sisällyttää valtiolle positiivisia toimintavelvoitteita artiklan perusteella. 
Positiiviset toimintavelvoitteet perustuivat artiklan tarkoituksen ja päämäärän 
toteuttamiseen. Taatun oikeuden luonteesta johtuen velvoitteen laatua rajoittivat 
kuitenkin mm. taloudelliset seikat,287 jotka määrittävät osaltaan yleistä etua, joka on 
otettava huomioon arvioitaessa taatun oikeuden sisältöä.  
                                                                                                                                                                  
legitimacy, the equity and the desirability of the actions of States; they would "inevitably" be led "to take up political 
attitudes in their decisions", a result not "in accordance with the intention of the High Contracting Parties". There would 
be a veritable "political tutelage" of democratic Parliaments, which are the only judges of the requirements of the 
national sentiment.” 
286
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968. 
287
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968, “The right to education guaranteed by the first sentence of Article 2 of the Protocol 
(P1-2) by its very nature calls for regulation by the State, regulation which may vary in time and place according to the 
needs and resources of the community and of individuals. It goes without saying that such regulation must never injure 
the substance of the right to education nor conflict with other rights enshrined in the Convention. The Court considers 
that the general aim set for themselves by the Contracting Parties through the medium of the European Convention on 
Human Rights, was to provide effective protection of fundamental human rights, and this, without doubt not only 
because of the historical context in which the Convention was concluded, but also of the social and technical 
developments in our age which offer to States considerable possibilities for regulating the exercise of these rights. The 
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Tapauksessa Marckx v. Belgia ihmisoikeustuomioistuin viittasi Belgian kieli –tapauksen 
perusteluihin;288 
 
“As the Court stated in the "Belgian Linguistic" case, the object of the Article is 
"essentially" that of protecting the individual against arbitrary interference by the 
public authorities (judgment of 23 July 1968, Series A no. 6, p. 33, para. 7).  
Nevertheless it does not merely compel the State to abstain from such interference: 
in addition to this primarily negative undertaking, there may be positive 
obligations inherent in an effective "respect" for family life. This means, amongst 
other things, that when the State determines in its domestic legal system the régime 
applicable to certain family ties such as those between an unmarried mother and 
her child, it must act in a manner calculated to allow those concerned to lead a 
normal family life.  As envisaged by Article 8 (art. 8), respect for family life 
implies in particular, in the Court's view, the existence in domestic law of legal 
safeguards that render possible as from the moment of birth the child's integration 
in his family.  In this connection, the State has a choice of various means, but a law 
that fails to satisfy this requirement violates paragraph 1 of Article 8 (art. 8-1) 
without there being any call to examine it under paragraph 2 (art. 8-2).” 
 
Tässä tapauksessa valtion positiivinen velvoite määrätyn oikeuden osalta liittyi valtion 
velvoitteeseen järjestää oma oikeusjärjestyksensä sopimuksen mukaiseksi.289 
Sopijavaltion tulee huolehtia, että sen oikeusjärjestys pidetään ajantasaisesti 
ihmisoikeussopimuksen mukaisena;290 
 
“The Court confines itself to noting that it is required to rule only on certain 
aspects of the maternal affiliation of "illegitimate" children under Belgian law.  It 
does not exclude that a judgment finding a breach of the Convention on one of 
those aspects might render desirable or necessary a reform of the law on other 
matters not submitted for examination in the present proceedings.  It is for the 
respondent State, and the respondent State alone, to take the measures it considers 
appropriate to ensure that its domestic law is coherent and consistent.” 
 
Valtion positiivinen toimintavelvoite ei rajoitu ainoastaan määrättyyn oikeuteen, jonka 
tulkitaan sisältävän valtiolle positiivisia velvoitteita. Valtion positiivisen velvoitteen 
                                                                                                                                                                  
Convention therefore implies a just balance between the protection of the general interest of the Community and the 
respect due to fundamental human rights while attaching particular importance to the latter.” 
288
 Marckx v. Belgia, 13.6.1979, kappale 31. 
289
 Raitio 1999, s. 403-404, ”…EY:n perustamissopimuksen 5. artiklan ns. lojaliteettiperiaate. Viimeksi mainittu sekä 
edellyttää jäsenvaltioilta toimia EY:n päämäärien toteuttamiseksi että velvoittaa jäsenvaltiot pidättäytymään toimista, 
jotka vaarantavat EY:n tavoitteiden saavuttamista…lojaliteettiperiaate koskee toimeenpanevaa, lakiasäätävää ja 
tuomiovaltaa käyttävää valtioelintä sekä lisäksi valtion omistamia ja hallinnoimia yrityksiä ja alueellisia viranomaisia, 
jotka käyttävät valtion delegoimaa julkista valtaa.” 
290
 Marckx v. Belgia, 13.6.1979, kappale 42. 
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sisältö ulottuu sen oman oikeusjärjestyksen kokonaisuuteen ja velvollisuuteen toteuttaa 
oman oikeusjärjestyksensä koherenssia ihmisoikeussopimuksen kanssa. 
 
Lähtökohtaisesti tuomioistuin on katsonut, että sopijavaltio itse päättää niistä keinoista ja 
menetelmistä, joilla sopijavaltio järjestää oman oikeusjärjestyksensä 
ihmisoikeussopimuksen mukaisuuden. Määrätyissä tapauksissa valtion 
oikeusjärjestyksen mukauttamisvelvoite edellyttää kuitenkin erityisiä toimia henkilön 
oikeuden toteuttamiseksi.291 Valtion positiiviset toimintavelvoitteet voivat perustaa 
valtiolle velvollisuuden asettaa henkilön oikeuden suojaksi rikosoikeudellisen uhan;292 
 
“The Court finds that the protection afforded by the civil law in the case of 
wrongdoing of the kind inflicted on Miss Y is insufficient.  This is a case where 
fundamental values and essential aspects of private life are at stake.  Effective 
deterrence is indispensable in this area and it can be achieved only by criminal-law 
provisions; indeed, it is by such provisions that the matter is normally regulated.” 
 
Valtion sopimukseen perustuva toimintavelvoite koostuu negatiivisesta sekä 
positiivisesta ja tässä tapauksessa vielä kvalifioidusta positiivisesta 
toimintavelvoitteesta. Valtion velvoitteen sisältö on suhteessa suojattavan oikeushyvän 
tärkeyteen. Mitä pehmeämmästä oikeudesta on kysymys, sitä passiivisempi on 
suojaamisvelvoite ja kääntäen, mitä tärkeämmästä oikeudesta on kyse, sitä aktiivisempia 
toimia sopimus edellyttää valtiolta. Kun kyse on sopimuksen tausta-arvojen keskeisen 
sisällön toteuttamisesta, edellyttää henkilön oikeuden toteuttaminen erityisiä 
toimenpiteitä valtiolta.  
 
                                                 
291
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 494 ss. Samoin 11 artikla, Ärzte für das Leben v. Itävalta, 21.6.1988, kappale 32, “A 
demonstration may annoy or give offence to persons opposed to the ideas or claims that it is seeking to promote. The 
participants must, however, be able to hold the demonstration without having to fear that they will be subjected to 
physical violence by their opponents; such a fear would be liable to deter associations or other groups supporting 
common ideas or interests from openly expressing their opinions on highly controversial issues affecting the 
community. In a democracy the right to counter-demonstrate cannot extend to inhibiting the exercise of the right to 
demonstrate. Genuine, effective freedom of peaceful assembly cannot, therefore, be reduced to a mere duty on the part 
of the State not to interfere: a purely negative conception would not be compatible with the object and purpose of 
Article 11 (art. 11). Like Article 8 (art. 8), Article 11 (art. 11) sometimes requires positive measures to be taken, even in 
the sphere of relations between individuals, if need be (see, mutatis mutandis, the X and Y v. the Netherlands judgment 
of 26 March 1985, Series A no. 91, p. 11, § 23).” Rees v. Iso-Britannia, 17.10.1986, kappale 35, “The Court has already 
held on a number of occasions that, although the essential object of Article 8 (art. 8) is to protect the individual against 
arbitrary interference by the public authorities, there may in addition be positive obligations inherent in an effective 
respect for private life, albeit subject to the State's margin of appreciation (see, as the most recent authority, the 
Abdulaziz, Cabales and Balkandali judgment of 28 May 1985, Series A no. 94, pp. 33-34, para. 67).” Sekä kappale 37 
“In determining whether or not a positive obligation exists, regard must be had to the fair balance that has to be struck 
between the general interest of the community and the interests of the individual, the search for which balance is 
inherent in the whole of the Convention (see, mutatis mutandis, amongst others, the James and Others judgment of 21 
February 1986, Series A no. 98, p. 34, para. 50, and the Sporrong and Lönnroth judgment of 23 September 1982, Series 
A no. 52, p. 26, para. 69).” 
292
 X ja Y v. Hollanti, 26.3.1985, kappale 27. 
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Tämä velvoite ilmenee mm. ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta Aydin v. Turkki.293 
Rikosoikeudellisen sanktion uhka on merkityksetön, mikäli siihen ei liity velvoitetta 
tehdä tehokasta selvitystä tapahtuneeksi väitetystä ihmisoikeussopimusloukkauksesta ja 
rikosoikeudellisen uhan täytäntöönpanoa, milloin edellytykset siihen ovat olemassa.294  
Sopimuksen tekstin perusteella sopijavaltion velvoitteiden piiri rajoittuisi pääsääntöisesti 
negatiiviseksi, velvollisuudeksi olla puuttumatta henkilön vapauspiiriin. 
Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin omassa ratkaisukäytännössään antanut 
tehokkuusperiaateen perusteella sopimuksen määräyksille sisällön, jonka mukaan 
moniin artikloihin liittyy sopijavaltioille positiivisia toimintavelvoitteita.295 
Tuomioistuimen tulkinnassa sopijavaltioiden positiiviset toimintavelvoitteet ovat 
jatkuvasti laajentuneet.296   
                                                 
293
 Aydin v. Turkki, 25.9.1997, kappale 104. 
294
 Pekkanen 1999, s. 1068, “Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan perusteella valtiolla on velvollisuus suorittaa kaikkien 
ihmisoikeussopimusta koskevien rikkomusten johdosta tutkinta aina silloin kun tehokkaan kotimaisen 
oikeussuojakeinon käyttäminen sitä edellyttää. Vaadittavan tutkinnan laatu ja laajuus ovat luonnollisesti riippuvaisia 
siitä, minkälaisesta ihmisoikeussopimuksen loukkauksesta kulloinkin on kysymys.” 
295
 Ks. kappale 5.3.2.2. 
296
 Ipek v. Turkki, 17.2.2004, kappaleet 169-171, tuomioistuin katsoi vastaajavaltiolla olevan velvoite 2 artiklan 
perusteella suorittaa tehokas, riippumaton ja nopea tutkinta väitetyn loukkauksen tapahtumisesta. 
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2.2.5 Oikeuksien pätevyydestä 
 
Oikeuksien pätevyys liittyy kysymykseen oikeuden pätevyydestä. Oikeuden 
pätevyyskriteerit rajaavat niiden normatiivisten välineiden joukon, joka määrittää 
oikeusjärjestyksen sisältöä. Tämän lisäksi oikeuden pätevyyskriteereihin voi kuulua 
normatiivisiin välineisiin, niiden käyttöön tai tulkintatulokseen liittyviä vaatimuksia.297 
Henkilön kannalta pätevissä oikeuksissa on kysymys oikeuteen liittyvän velvoitetun 
tahon negatiivisen ja/tai positiivisen toimintavelvoitteen toteuttamismahdollisuudesta. 
Henkilön pätevä oikeus on velvoitetun kohtuullisessa ajassa toteutettavissa oleva 
velvoite.298 Oikeuksien pätevyyden kriteerien määrittäminen on positiivinen asia samalla 
tavoin kuin koko moderni oikeus. Tuori kutsuu oikeuden pätevyyskriteerien muuttamista 
vallankumoukseksi oikeudellisessa mielessä.299 
 
Oikeuden käsitteeseen länsimaisessa modernissa oikeudessa kuuluu ajatus 
normijärjestelmästä, joka perustuu enemmän tai vähemmän tiukkaan normihierarkiaan. 
Normihierarkian ylimpänä kansallisena normina on valtion perustuslaki, jossa 
määritetään keskeisten valtion toimielinten toimivaltasuhteet. Lainsäädäntövalta 
oikeusjärjestyksessä kuuluu demokraattisesti valitulle lainsäätäjälle. Lainsäätäjän 
kompetenssiin kuuluu asettaa kaikkia sitovia säädöksiä, yleisiä lakeja. Näin asetetut 
normit ovat päteviä muodollisesti, ne on asetettu oikeassa järjestyksessä.   
 
Positivistinen oikeusteoria300 korostaa oikeuden muodollista pätevyyttä;301 
 
                                                 
297
 Ross pitää pätevyyden käsitettä epämääräisenä ja epäobjektiivisena, Ross 1946, s. 12, ”Validity is nothing objective 
or conceivable, but merely a word used as a common term for such expressions by which certain subjective experiences 
of impulse are rationalized. There do not exist any conceptions of validity whatever, but merely conceptually 
rationalized experiences of validity, that is to say, certain experiences furnished with peculiar illusions of objectivity.” 
Rossin edustamassa realismissa normin pätevyys liittyy henkilön mielteeseen pätevyydestä, joka kuuluu olemisen 
maailmaan, Ross 1946, s. 77, “The principle of dissolution, therefore, throughout the theory of law, consists in 
introducing, instead of validity in the sense of a category radically discrepant from reality, the experience of validity 
underlying this rationalisation and symbolozed by it.”Ross kytkee pätevyyden käsitteen pakotuksen 
mahdollisuuteen/kykyyn, Ross 1946, s. 90, “The elements of compulsion and validity cannot be separated or isolated; 
they are inseparably associated with each other.” Ks. myös Aarnio 2003, s. 63 ss. 
298
 Helin 1988, s. 217, ”Ross toteaa, että oikeudet ja velvollisuudet voidaan esittää toistensa funktioina. Kumpi niistä 
valitaan muuttujaksi, riippuu siitä, kumman osapuolen kannalta – oikeutetun vaiko velvoitetun – asiaa halutaan 
tarkastella. Näistä näkökulmista velvollisuusnäkökulma on sinänsä primäärisempi, että vain velvollisuuksien kautta 
voidaan ihmisten käyttäytymiseen vaikuttaa sillä tavoin, että syntyy käyttäytymisetuoikeuksia, joita voidaan nimittää 
subjektiivisiksi oikeuksiksi. Tällä perusteella Ross katsoo tarkoituksenmukaiseksi määritellä subjektiiviset oikeudet 
velvollisuuksien funktioina.” 
299
 Tuori 1999, s. 359, “A distinctive feature of legal theories is their view of the ultimate grounds for the validity of 
legal order. Revolution in a legal sense can be defined as a change in these ultimate grounds of validity.” 
300
 MacCormick 1978, s. 61, “It is useful to take it as a defining characteristic of legal positivism that every genuine 
”positivist” holds that all rules which are rules of law are so because they belong to a particular legal system, and that 
they belong to the system because they satisfy formal criteria of recognition operative within that system as an effective 
working social order.” 
301
 Kelsen 1999,  s.110-113. 
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”A norm is either valid or non-valid…the reason for the validity of a norm is not, 
like the test of the truth of an “is” statement, its conformity to reality. As we have 
already stated, a norm is not valid because it is efficacious…the reason for the 
validity of a norm is always a norm, not a fact…a norm the validity of which 
cannot be derived from a superior norm, we call a “basic” norm. All norms whose 
validity may be traced back to one and the same basic norm form a system of 
norms, or an order. This basic norm constitutes, as a common source, the bond 
between all the different norms of which an order consists…the basic norm of a 
dynamic system is the fundamental rule according to which the norms of the 
system are to be created…legal norms can have any kind of content…. The 
validity of a legal norm can not be questioned on the ground that its contents are 
incompatible with some moral or political value.”    
 
Kelsenin lisäksi Hart korostaa oikeuden muodollista pätevyyttä normien pätevyyden 
edellytyksenä. Hän jakaa oikeusjärjestyksen säännöt kahteen osaan, ensisijaiset säännöt 
käskevät tai kieltävät, henkilön on toimittava sääntöjen mukaisesti, toissijaiset säännöt 
määrittävät, miten ensisijaisten sääntöjen piiri määrittyy, miten ensisijaisia sääntöjä 
muutetaan sekä miten ja kuka arvioi henkilön käyttäytymisen ensisijaisten sääntöjen 
mukaisuuden.302 Sääntöjen pätevyyden kannalta keskeisin normi on toissijainen sääntö, 
joka määrittää ensisijaisten sääntöjen piirin, mitkä säännöt voivat pätevästi käskeä tai 
kieltää henkilöä. Tätä toissijaista sääntöä Hart kutsuu tunnistamissäännöksi;303 
 
”A secondary rule of recognition is accepted and used for the identification of 
primary rules of obligation…custom and precedents are subordinate to legislation 
since customary and common law rules may be deprived of their status as law by 
statute. Yet they owe their status of law, precarious as this may be, not to a “tacit” 
exercise of legislative power but to the acceptance of a rule of recognition which 
accords them this independent though subordinate place…for the most part the rule 
of recognition is not stated, but its existence is shown in the way in which 
particular rules are identified, either by courts or other officials or private persons 
or their advisers…we shall call an internal statement because it manifests the 
internal point of view and is naturally used by one who, accepting the rule of 
recognition and without stating the fact that it is accepted, applies the rule in 
recognizing some particular rule of the system as valid. The second form of 
expression we shall call an external statement because it is the natural language of 
an external observer of the system, who, without himself accepting its rule of 
recognition, states the fact that others accept it304…word “valid” is most 
                                                 
302
 Hart 1998, s. 81 ss. 
303
 Hart 1998, s. 100-110. Dworkin toteaa tunnistamissäännöstä, 1997 s.59, ”So my statement that no such fundamental 
rule (rule of recognition) exists must be understood as meaning merely that the fundamental test must be too complex to 
state in a simple rule.” 
304
 Tuori 2000 s. 271, ”Kysymyksen oikeuden legitiimisyydestä voi asettaa joko tarkkailija tai osanottaja. Tarkkailijalle 
legitiimisyys näyttäytyy empiirisenä, osanottajalle taas normatiivisena kysymyksenä.” 
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frequently, though not always, used, in just such internal statements, applying to a 
particular rule of a legal system, an unstated but accepted rule of recognition…The 
rule of recognition exists only as a complex, but normally concordant, practice of 
the courts, officials, and private persons in identifying the law by reference to 
certain criteria. Its existence is a matter of fact.” 
 
Tuorin mukaan laajan oikeusyhteisön305 jäsenten kannanotoilla ja näkemyksillä 
yksittäisten normien legitiimisyyteen ei ole välitöntä merkitystä normien pätevyydelle. 
Suppean oikeusyhteisön  piirissä on mahdollista kyseenalaistaa yksittäisten normien 
pätevyys. Koko oikeusjärjestyksen pätevyys on mahdollista kiistää ainoastaan laajan 
oikeusyhteisön toimesta;306  
 
”Suppean oikeusyhteisön erikoistuneissa oikeudellisissa käytännöissä myös 
pätevyys on yksittäisten oikeusnormien, ei koko oikeusjärjestyksen ominaisuus. 
Tässä käsitykseni on sama kuin Kelsenin ja Hartin, mutta sen perustelu on 
toinen…pätevyys on oikeuden sisäinen asia…se saa vastauksensa oikeuden tasojen 
välisistä suhteista. Syvärakenteen kerrostuneet justifikaatioperiaatteet ovat myös 
normien oikeudellisen pätevyyden viimekätisiä arviointiperusteita…kriittisessä 
oikeuspositivismissa koko oikeusjärjestyksen pätevyydestä ei taas voida puhua 
siksi, että sen oikeuskäsityksen mukaan myös viimekätiset pätevyyskriteerit  - 
syvärakenteen kerrostuneet justifikaatioperiaatteet – jakavat modernin oikeuden 
positiivisuuden.”    
 
Kelsenin teoriassa normin pätevyys perustuu siihen, että valtuutus sen antamiseen 
voidaan viime kädessä johtaa perusnormista. Hartin mukaan normi on pätevä, mikäli se 
kuuluu tunnistamissäännön osoittamaan normijoukkoon.307 Tuorin teoriassa modernin 
oikeuden pätevyys määräytyy sekä muodollisen että sisällöllisen pätevyyden perusteella. 
Muodollinen pätevyys edellyttää oikeudellisesti säädellyn asettamisjärjestyksen 
noudattamista sekä loogista ristiriidattomuutta. Sisällöllinen pätevyys edellyttää 
justifioitavuutta pinnanalaisten kerrostumien moraalisesti ja eettisesti ladattujen 
periaatteiden valossa.308 Näiden sisällöstä Tuori toteaa;309 
 
                                                 
305
 Tuori 2000, s. 148-149, ”Yhteiskunnan jäsenet, jotka osallistuvat yhteisestä oikeusjärjestyksestä käytävään 
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”Ihmisoikeusperiaatteet ja lainsäätämismenettelyn demokraattisuutta määrittelevät 
menettelylliset periaatteet ovat olennaisia ainesosia modernin oikeuden 
normatiivisessa syvärakenteessa.”   
 
Tuorin määrittämä normien pätevyys eroaa positivistisesta traditiosta erityisesti normien 
sisällölle asetettavien vaatimusten perusteella. Tuorin teoriassa syvärakenteen 
edellyttämä normien sisällöllisten vaatimusten epätarkkuus asettaa kuitenkin 
kyseenalaiseksi sisällöllisen pätevyysedellytysten todellisuuden ja merkityksen normin 
pätevyyden arvioinnissa. Merkityksellistä Tuorin teoriassa on, että hän katsoo 
sisällöllisillä tekijöillä olevan merkitystä normin pätevyyden arvioinnissa. 
 
Makkonen katsoo oikeuden pätevyysedellytysten poikkeavan sen mukaan, kuka asiaa 
arvioi;310 
 
”Oikeusnormi on olemassa, eksisteeraa, silloin kun tietty oikeustosiseikka – 
oikeusseuraamusrelaatio vallitsee. Asiaa ilmaiseva oikeusnormilause on silloin 
tosi, sillä on referenssi oikeusjärjestyksessä. Kysymyksessä on erään tosiseikan 
toteaminen. Ratkaisijan näkökulmasta tämä riittää, hänen ei tarvitse tietää muuta 
voidakseen ryhtyä ratkaisua suorittamaan…ratkaisijalle oikeusnormilauseen 
referenssi on siinä, että ao. seuraamusrelaatio de facto vallitsee ja 
oikeusteoreetikolle tosiasiallisessa soveltamisessa efektiviteetissä.”   
 
Positivistinen traditio ei anna tehokkuudelle merkitystä normin pätevyysarvioinnissa. 
Kelsen itseasiassa kieltää tehokkuuden merkityksen yksittäisen normin pätevyyden 
perusteena;311 
 
”A norm is considered to be valid only on the condition that it belongs to a system 
of norms, to an order which, on the whole, is efficacious. Thus efficacy is a 
condition of validity; a condition, not the reason of validity. A norm is not valid 
because it is efficacious; it is valid if the order to which it belongs is, on the whole, 
efficacious.”  
 
Dworkin kritisoi positivistista traditiota ja erityisesti Hartin teoriaa sen normatiivisten 
välineiden yksipuolisuudesta.312 Dworkin korostaa periaatteiden merkitystä oikeudessa 
ja kritisoi positivismin sitoutumista ainoastaan sääntöihin;313 
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 Makkonen 1981, s. 79-80. 
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 Kelsen 1999, s. 42. 
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 Dworkin 1997, s. 17, Dworkin katsoo positivismin sisältävän ajatuksen, jonka mukaan, ”The law of a community is 
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 Dworkin 1997, s. 22. 
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”Positivism, I shall argue, is a model of and for a system of rules, and its central 
notion of a single fundamental test for law forces us to miss the important roles of 
these standards that are not rules.”  
 
Siltala katsoo, että Dworkinin teoriassa periaatteelle ei ole mahdollista määrittää 
muodollista pätevyyttä;314 
 
”In light of Dworkin’s conception of law, a legal principle cannot be endowed with 
the property of formal legal validity, but its existence and relevance in judicial 
decision-making is dependent on its substantive content and the degree of 
institutional support it is able to draw from documented “archives” of legal, moral 
and political tradition in society. Thereby, the formal validity conception 
applicable for legal rules is rejected with respect to legal principles.” 
 
Dworkinin käsitys periaatteiden merkityksellisyydestä modernissa oikeudessa ja 
toisaalta hänen käsityksensä periaatteiden pätevyyden arvioperusteiden ”pehmeydestä”, 
tekee oikeuden rajoista häilyvän. Hänen teoriansa ei anna selkeää vastausta 
kysymykseen, mitä periaatteita lopulta voidaan pitää oikeudellisesti pätevinä ja mitä 
ei.315    
 
Aarnio on määritellyt erilaisia malleja normin pätevyyden määrittämiseksi Wróblewskin 
kehittämän jaottelun pohjalta.316 Aarnio jäsentää normin pätevyyden perusteita 
seuraavasti; järjestelmään perustuva, tehokkuuteen perustuva ja hyväksyttävyyteen 
perustuva pätevyys. 317 
 
Aarnion jaottelussa normin järjestelmään perustuva pätevyys viittaa Kelsenin 
normihierarkiaan ja sen edustamaan positivismiin. Tässä mallissa normin pätevyys 
perustuu sen asemaan hierarkiassa, jossa normin pätevyys voidaan johtaa ylemmästä 
normista, ja viimekädessä perusnormista. Järjestelmään perustuvassa pätevyydessä 
erotetaan järjestelmän sisäinen ja ulkoinen pätevyys. Sisäinen pätevyys kuvaa suljetun 
järjestelmän mukaista pätevyyttä, ulkoinen taas koko järjestelmän itsensä pätevyyttä.  
 
Aarnio kuvaa teoriassaan Wróblewskin normin järjestelmään perustuvan pätevyyden 
ehtoja seuraavasti;318  
 
”According to Wróblewski, a norm is valid in the systemic sense if it fulfils the 
following four conditions; (a) it has been accepted and promulgated in due course, 
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 Siltala 2000, s. 46. Ks. myös Tolonen 1999, 319. 
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(b) the norm has not been repealed, (c) it is not in contradiction with an other norm 
in force in the same system, (d) if there is a contradiction, there is an accepted rule 
for resolving the conflict.”    
 
Aarnion mallin tehokkuuteen perustuva pätevyys liittyy viranomaisen toimintaan. Normi 
on pätevä sen tehokkuuteen perustuen, mikäli viranomainen mieltää normin sitovaksi ja 
toimii sen mukaisesti. Aarnio toteaa kuitenkin, että normin pätevyys ei voi rationaalisesti 
perustua sen tehokkuuteen. Ratkaisutilanteessa lainkäyttäjän tulee ensin hahmottaa 
pätevät normit, jonka jälkeen hän vasta määrittelee ratkaisunsa. Muussa tapauksessa 
ratkaisutilanteet muodostuisivat mielivaltaisiksi. Lainkäyttäjä voisi määritellä 
oikeusjärjestyksen sisällön haluamallaan tavalla omien mieltymystensä ja ideologiansa 
mukaan. Oikeusvaltioperiaatteen keskeinen edellytys, lainkäytön perustuminen ennalta 
asetettuihin normeihin ja viranomaisen velvollisuus toimia asetettujen normien 
mukaisesti, puuttuisi, mikäli päteviksi normeiksi katsottaisiin ainoastaan sellaiset, jotka 
kulloinenkin lainkäyttäjä mieltää päteviksi.  
 
Normin hyväksyttävyyteen perustuvasta pätevyydestä Aarnio lausuu;319 
 
”Axiological validity is often connected with the so called Natural Law. In doing 
so, values such as justice are not merely the yardstick of a given positive legal 
order they form a basis that gives the system of norms its ultimate legal validity. In 
a way, natural law lies above the positive law and forms the basis of its force.” 
 
Aarnio määrittelee hyväksyttävyyteen perustuvan oikeusjärjestelmän pätevyyden 
edellytykset Ilkka Niiniluodon mallin pohjalta. Tässä mallissa yhteisön enemmistön 
hyväksyntä on pätevän normin voimassaolon edellytys. Aarnio liittää hyväksyttävyyden 
omaan teoriaansa oikeusjärjestyksen sisällön selvittämisestä;320 
 
”Rational acceptability as a regulative principle for legal dogmatics has the same 
role as truth has in empirical sciences. In the same way as empirical investigations 
are trying to approximate truth the goal of legal dogmatics is to maximize the 
rational acceptability.” 
 
Olen määritellyt henkilön pätevän oikeuden velvoitetun velvoitteeksi, joka on 
mahdollista toteuttaa kohtuullisessa ajassa. Ihmisoikeussopimusjärjestelmä muodostaa 
normatiivisen järjestelmän, jonka vuoksi ihmisoikeussopimusjärjestelmässä henkilön 
oikeus on velvoitetun normatiivinen velvoite, joka on mahdollista toteuttaa 
kohtuullisessa ajassa. Kutsun velvoitetun normatiivista velvoitetta oikeuden 
materiaaliseksi pätevyydeksi ja oikeuden toteuttamismahdollisuutta oikeuden 
prosessuaaliseksi pätevyydeksi. Henkilön oikeudella on erilaisia pätevyysulottuvuuksia, 
                                                 
319
 Aarnio 1987, s. 43 ss. 
320
 Aarnio 1987, s. 227.  
 90 
joiden tulee täyttyä, jotta oikeus on pätevä. Tässä tapauksessa oikeuden pätevyys 
edellyttää molempien pätevyydenedellytysten täyttämistä.  
 
Aarnion kieltää mahdollisuuden oikeusnormien pätevyyden perustumiseen niiden 
tehokkuuteen, koska tämä olisi oikeusvaltioperiaatteen vastaista. Lainkäyttäjä ei voi 
valita haluamaansa normia, vaan lähtökohtana on normatiivinen järjestelmä, joka ohjaa 
lainkäyttäjän toimintaa.321 Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä lainkäyttäjä määrittää 
ratkaisunormin sisällön ja argumentoi ratkaisunsa ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
institutionaalisella moraalilla. Ratkaisunormin pätevyys on mahdollista määritellä 
normin tehokkuuden kautta. Aarnion edellyttämä hyväksyttävyys toteutuu realistisessa 
tulkintamallissa ratkaisunormin täytäntöönpanovaiheessa. Sopijavaltio, joka ei miellä 
ihmisoikeustuomioistuimen määrittämää ratkaisunormia hyväksyttäväksi, ei myöskään 
toteuta ratkaisunormin määrittämää velvoitetta.  
 
Oikeuden sisällön selvittäminen tulee ajankohtaiseksi tilanteessa, jossa henkilön oikeutta 
on loukattu tai loukkaus on uhkaamassa. Ihmisoikeussopimusjärjestelmä edellyttää, että 
sopijavaltio järjestää tehokkaan oikeussuojakeinon loukkauksen estämiseksi, 
lopettamiseksi ja hyvittämiseksi.322 Tämä on myöskin sopijavaltion velvoitteen sisältö.  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmä on subsidiaarinen suhteessa valtion omaan 
oikeusjärjestykseen. Ihmisoikeussopimusjärjestelmään ei liity järjestelmän omia 
pakkokeinoja ihmisoikeustuomioistuimessa määritetyn oikeuden sisällön toteuttamiseksi 
sopijavaltiossa. Oikeuden toteuttaminen on riippuvainen yksin sopijavaltion omista 
toimista. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän takaamat oikeudet eivät ole päteviä ilman 
sopijavaltion omaa myötävaikutusta. Henkilön kannalta oikeudet ovat merkityksettömiä, 
mikäli henkilöllä ei ole mahdollisuutta toteuttaa hänellä olevaa oikeutta. Oikeuden 
toteuttamismahdollisuus liittyy oikeuden rakenteeseen. Oikeus, jota ei ole mahdollista 
toteuttaa, ei ole oikeudellinen, kysymys on tällöin jostakin muusta oikeudesta.  
 
Oikeuden toteuttamiseen liittyy myöskin toteuttamisen tehokkuus. Mikäli henkilöllä ei 
ole mahdollisuutta toteuttaa oikeuttaan säännöllisesti sopijavaltion omassa 
oikeusjärjestyksessä, menettää oikeus merkitystään. Mikäli oikeuden toteuttaminen 
tapahtuu vasta ihmisoikeustuomioistuimessa käytävän prosessin jälkeen, aiheuttaa tämä 
ongelmia oikeuden pätevyydelle ja koko järjestelmän tehokkuudelle. Euroopan 
neuvoston ministerikomitea on kiinnittänyt ongelmaan huomiota päätöksellään 
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15.5.2003, jossa ministerikomitea asetti valmisteluelimen tutkimaan tarvittavia 
toimenpiteitä järjestelmän pitkän aikavälin tehokkuuden ylläpitämiseksi.323 
 
Sopijavaltio toteuttaa oikeudet, jotka se mieltää hyväksyttäviksi. 
Ihmisoikeustuomioistuin ei tulkinnassaan voi antaa sopimuksessa taatulle oikeudelle 
sisältöä, joka todennäköisesti johtaisi oikeuden täytäntöönpanemattomuuteen 
sopijavaltion oikeusjärjestyksessä. Tämä heikentäisi ihmisoikeustuomioistuimen 
auktoriteettia lainkäyttäjänä sekä ihmisoikeussopimuksella taattujen oikeuksien 
merkitystä henkilöiden kannalta. Tällä voi olla vaikutusta ihmisoikeustuomioistuimen 
tulkinnassa erityisesti sellaisten sopijavaltioiden osalta, jotka ovat vastikään liittyneet 
sopimuksen osapuoleksi ja joiden ihmisoikeuskulttuuri ei ole vielä yhdenmukainen 
sopijavaltioiden kokonaisuuden kanssa. Toisaalta ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
sisäinen johdonmukaisuus, koherenssi, edellyttää uusien sopijavaltioiden osalta 
yhdenmukaista käytäntöä aikaisemman tulkintakäytännön kanssa.  
 
Ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan mukaan sopijavaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan 
ihmisoikeustuomioistuimen lopullisia tuomioita. Tuomioiden täytäntöönpanoa ja 
toteutumista valvoo Euroopan neuvoston ministerikomitea.324 Pakkokeinojen325 
puuttuminen tuomioiden täytäntöönpanossa ei välttämättä ole heikentänyt oikeuksien 
toteuttamista. Oikeuksien toteuttamisen valvontaan kohdistuu Euroopan neuvoston 
jäsenvaltioiden muodostaman yhteisön poliittinen paine. Euroopan neuvoston 
ministerikomitea voi erottaa jäsenvaltion, joka ei toteuta ihmisoikeuksia Euroopan 
neuvoston edellyttämällä tavalla.326 On suhteellisen harvinaista, että sopijavaltio 
kieltäytyy toteuttamasta ihmisoikeustuomioistuimen määrittämää velvoitettaan.327   
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2.3 Valtion velvoitteiden perusteesta ja sisällöstä 
 
Ihmisoikeussopimuksen 1 artikla velvoittaa sopijavaltiot takaamaan oikeudet, jotka on 
määritetty sopimuksessa;328 
 
“The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the 
rights and freedoms defined in Section I of this Convention.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa sopijavaltioiden ihmisoikeussopimuksen mukaisten 
velvoitteiden perusteeseen ratkaisussaan Irlanti v. Iso-Britannia.329 Irlanti vaati Iso-
Britannian tuomitsemista varsinaisten materiaalisten artiklojen lisäksi myös 
ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan rikkomisesta. Irlanti tulkitsi, että koska Iso-Britannian 
oikeusjärjestys ei suoraan kieltänyt eräiden ihmisoikeussopimuksen materiaalisten 
artiklojen loukkausta,330 syyllistyi Iso-Britannia 1 artiklan loukkaukseen, koska 
ihmisoikeussopimuksen 1 artikla velvoitti sopijavaltiota takaamaan kaikille 
lainkäyttövaltansa piiriin kuuluville sopimuksessa määritetyt oikeudet.   
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että 1 artiklalla on merkitystä ainoastaan yhdessä yhden 
tai useamman materiaalisen artiklan kanssa. Artikla toimii institutionaalisena tukena 
sopijavaltion velvoitteille.331 Ihmisoikeustuomioistuin viittasi perusteluissaan useisiin 
aikaisempiin ratkaisuihinsa. Ihmisoikeussopimuksen 1 artikla perustaa sopijavaltion 
velvoitteen, mutta ei määritä velvoitteen sisältöä. Jokainen ihmisoikeustuomioistuimen 
tuomio perustuu 1 artiklan velvoitteeseen, mutta velvoittava oikeusnormi materiaalisessa 
mielessä määrittyy muiden artiklojen kautta. Ratkaisujen perusteena tuomion 
perusteluissa on ainoastaan materiaalinen artikla. 
 
Tässä yhteydessä ihmisoikeustuomioistuin päätti kuitenkin tarkentaa sen valvontaan 
ihmisoikeussopimuksella määriteltyjen velvoitteiden sisältöä. Ihmisoikeustuomioistuin 
ryhtyi aktiivisesti käyttämään niitä toimivaltuuksia, jotka se oli itselleen tämän saman 
ratkaisun alussa määritellyt.332  
 
Ihmisoikeustuomioistuin totesi;333 
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“Unlike international treaties of the classic kind, the Convention comprises more 
than mere reciprocal engagements between contracting States.  It creates, over and 
above a network of mutual, bilateral undertakings, objective obligations, which, in 
the words of the Preamble, benefit from a "collective enforcement".  By virtue of 
Article 24 (art. 24), the Convention allows Contracting States to require the 
observance of those obligations without having to justify an interest deriving, for 
example, from the fact that a measure they complain of has prejudiced one of their 
own nationals.”   
 
Ihmisoikeussopimus ei ole perinteinen kansainvälinen valtiosopimus, jossa valtiot 
sopivat keskenään keskinäisistä suhteistaan. Ihmisoikeussopimuksella on muodostettu 
kahdenvälisten velvoitteiden verkko, jolla sopijavaltiot ovat sitoutuneet takaamaan 
lainkäyttövaltansa piirissä oleville henkilöille sopimuksessa taatut oikeudet. Lisäksi 
sopimuksessa määrättyjä velvoitteita ovat kaikki muut sopijavaltiot oikeutettuja 
valvomaan ja vaatimaan niiden toteuttamista riippumatta siitä, onko valtioilla muuta 
omaa suoraa intressiä asiassa kuin valvoa järjestelmässä taattujen oikeuksien 
toteutumista yleensä. 
 
Ihmisoikeussopimus on tavanomainen kansainvälinen valtioiden välinen sopimus siinä 
mielessä, että sopimuksen osapuolena ovat valtiot. Sopimuksella ei kuitenkaan perusteta 
oikeuksia ja velvoitteita valtioiden kesken, vaan sopimuksen tarkoituksena on taata 
oikeuksia henkilöille, jotka eivät ole sopimuksen osapuolia, eli jokaiselle334, joka kuuluu 
sopijavaltioiden lainkäyttövallan piiriin. Sopijavaltioille perustetaan pääasiassa 
velvoitteita. Sopijavaltioille kuitenkin taataan oikeus puuttua missä tahansa 
sopijavaltiossa ilmenevään ihmisoikeussopimuksen loukkaukseen ilmoittamalla asia 
ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi. Tätä kutsutaan valtiovalitusoikeudeksi,335 josta 
säädetään sopimuksen 33 artiklassa.336 
 
Kansainvälisellä valvontajärjestelmällä halutaan varmistaa ihmisoikeussopimuksessa 
taattujen oikeuksien toteutuminen kaikissa sopijavaltiossa riippumatta siihen kehen 
mahdollinen sopimusloukkaus kohdistuu. Valvontajärjestelmällä mahdollistetaan 
yhdenvertaisen kohtelun toteutuminen ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien 
osalta kussakin sopijavaltiossa. Taattujen oikeuksien toteutuminen ei näin ole 
riippuvainen yksin henkilön kyvystä ja mahdollisuuksista vaatia oikeutensa 
toteuttamista. Millä tahansa sopijavaltiolla on oikeus vaatia ihmisoikeussopimuksessa 
taattujen oikeuksien toteuttamista missä tahansa sopijavaltiossa. Tästä oli kysymys myös 
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States, rather than to implement mutual rights and obligations between those States.” Ks. myös Pellonpää 2000, s. 92 ss. 
sekä Merrills 1993, s. 54 ss. 
336
 Ks. Prebensen 1999, s. 446-455. 
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tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia. Irlanti vaati Iso-Britannian tuomitsemista 
ihmisoikeussopimusloukkauksista, joita se väitti Iso-Britannian tekevän oman 
lainkäyttövaltansa piirissä. Loukkaukset eivät kohdistuneet suoraan Irlantiin. Irlannin ei 
tarvinnut osoittaa mitään omaa intressiään vaatimustensa tueksi. 
Ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien toteuttamiseen liittyy yksittäisiin 
loukkauksiin kuulumaton yleinen intressi. Tämä ilmenee sopimuksen johdannosta, jonka 
mukaan;337 
 
“Considering that this Declaration aims at securing the universal and effective 
recognition and observance of the Rights therein declared;… Being resolved, as 
the governments of European countries which are like-minded and have a common 
heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the first 
steps for the collective enforcement of certain of the rights stated in the Universal 
Declaration.” 
 
Sopimuksen johdannossa korostetaan taattujen oikeuksien yhteistä toteuttamista. Tämän 
taustalla ovat sopijavaltioiden kokemukset ihmisoikeuksien suojan heikkoudesta pelkän 
kansallisen oikeusjärjestyksen puitteissa.338 Ihmisoikeuksien tehokas toteuttaminen 
kaikissa olosuhteissa ei ole mahdollista yksin kansallisin menetelmin.339 
 
Mahdollinen sopijavaltion tekemä henkilöön kohdistuva ihmisoikeussopimusloukkaus ei 
kohdistu toiseen sopijavaltioon, vaan loukattuun henkilöön. Tästä huolimatta millä 
tahansa sopijavaltiolla on oikeus vaatia väitetyn ihmisoikeussopimusloukkauksen 
tehneen sopijavaltion tuomitsemista ihmisoikeussopimusloukkauksesta. Sopijavaltiolla 
on oikeus vaatia sopijavaltion tuomitsemista ihmisoikeussopimuksesta pelkästään 
sopijavaltion oikeusjärjestyksen ihmisoikeussopimuksen vastaisuuden vuoksi. Kysymys 
on tällöin ihmisoikeussopimusloukkauksesta in abstracto.340  
 
Valtiovalitusjärjestelmä rajoittaa sopijavaltion suvereniteettia. Pyrkimys taattujen 
oikeuksien toteutumisen tehokkuuteen on katsottu riittäväksi perusteeksi puuttua 
itsenäisten valtioiden suvereniteettiin. Sopijavaltiolla ei ole oikeutta omassa 
oikeusjärjestyksessään rajoittaa ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia341 muuten 
                                                 
337
 Ihmisoikeussopimuksen johdanto. 
338
 Janis, Kay, Bradley 2000, s. 16, “The proceedings in Nuremberg and the United Nations had special meaning for 
those who had witnessed the awful abuses of human rights in Nazi-occupied Europe. For the Europeans pressing for 
political union, human rights became an important priority.” 
339
 Rawls 1999, s. 80-81, ”The list of human rights honoured by both liberal and decent hierarchical regimes should be 
understood as universal rights in the following sense: they are intrinsic to the Law of Peoples and have a political 
(moral) effect whether or not they are supported locally. That is, their political (moral) force extends to all societies, and 
they are binding on all peoples and societies, including outlaw states. An outlaw state that violates these rights is to be 
condemned and in grave cases may be subjected to forceful sanctions and even to intervention.”  
Ihmisoikeussopimusjärjestelmään ei kuitenkaan liity pakkokeinoja. 
340
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 46. 
341
 Ks. PeVM 25/1994, s. 6. 
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kuin sopimuksessa määritellyillä perusteilla.342 Suvereniteetti ihmisoikeussopimuksessa 
taattujen oikeuksien osalta on ihmisoikeussopimuksella siirretty yksittäiseltä 
sopijavaltiolta sopijavaltioiden muodostamalle yhteisölle kuitenkin siten, että 
sopijavaltiolla on aina halutessaan mahdollisuus ja oikeus taata henkilöiden oikeuksia 
laajemmin343 kuin mitä ne on taattu ihmisoikeussopimuksessa. Ihmisoikeussopimus 
muodostaa taattujen oikeuksien minimin, josta millään sopijavaltiolla ei ole oikeutta 
poiketa loukkaamatta ihmisoikeussopimusvelvoitteitaan.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin totesi perusteluissaan ihmisoikeussopimuksessa taattujen 
oikeuksien muodostavan objektiivisia velvoitteita sopijavaltioille. Objektiivisen 
velvoitteen vastineena on oikeutetun subjektiivinen oikeus eli oikeus vaatia valtiota 
toteuttamaan ihmisoikeussopimuksessa taatut oikeudet.344 Ihmisoikeustuomioistuin 
katsoi;345 
 
”By substituting the words "shall secure" for the words "undertake to secure" in the 
text of Article 1 (art. 1), the drafters of the Convention also intended to make it 
clear that the rights and freedoms set out in Section I would be directly secured to 
anyone within the jurisdiction of the Contracting States (document H (61) 4, pp. 
664, 703, 733 and 927).  That intention finds a particularly faithful reflection in 
those instances where the Convention has been incorporated into domestic law (De 
Wilde, Ooms and Versyp judgment of 18 June 1971, Series A no. 12, p. 43, para. 
82;346 Swedish Engine Drivers' Union judgment of 6 February 1976, Series A no. 
20, p. 18, para. 50).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen päättely oikeuksien objektiivisuudesta perustui tekstin 
termiin ”shall secure, takaavat”, joka varhaisemmassa sopimuksen laatimisvaiheessa oli 
kirjattu valmisteltavaan sopimusluonnokseen ”undertake to secure, sitoutuvat 
takaamaan.” Lopulliseen versioon kirjattu teksti velvoitti normaalisti ymmärrettävän 
sanamuotonsa mukaan osapuolia ehdottomasti, kun taas aikaisempi teksti oli lähempänä 
                                                 
342
 Ihmisoikeussopimuksen 15 artikla, “In time of war or other public emergency threatening the life of the nation any 
High Contracting Party may take measures derogating from its obligations under this Convention to the extent strictly 
required by the exigencies of the situation, provided that such measures are not inconsistent with its other obligations 
under international law. 2 No derogation from Article 2, except in respect of deaths resulting from lawful acts of war, or 
from Articles 3, 4 (paragraph 1) and 7 shall be made under this provision. 3 Any High Contracting Party availing itself 
of this right of derogation shall keep the Secretary General of the Council of Europe fully informed of the measures 
which it has taken and the reasons there for. It shall also inform the Secretary General of the Council of Europe when 
such measures have ceased to operate and the provisions of the Convention are again being fully executed.” 
343
 Ihmisoikeussopimuksen 53 artikla, ”Nothing in this Convention shall be construed as limiting or derogating from 
any of the human rights and fundamental freedoms which may be ensured under the laws of any High Contracting Party 
or under any other agreement to which it is a Party.” 
344
 Ks. kappale 2.2.3. 
345
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 239. 
346
 De Wilde , Ooms ja Versyp v. Belgia 18.6.1971, kappale 82, ” In fact Article 5 (art. 5) of the Convention is directly 
applicable in the Belgian legal system, such that its violation could have been complained of before the Conseil 
d'Etat…” Ihmisoikeussopimusten kodifioiminen sopijavaltion oikeusjärjestyksen osaksi mahdollistaa niihin suoran 
vetoamisen. Muuten vetoamisen tulee tapahtua kiertäen vetoamalla sopijavaltion oikeusjärjestyksen velvollisuuteen 
täyttää ihmisoikeussopimuksen määräykset. 
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velvollisuutta ryhtyä toimiin sopimuksessa taattujen oikeuksien takaamiseksi.347 Täten 
pelkästään tekstin normaalisti ymmärrettävällä merkityksellä ei yksinomaan ollut 
lopullista merkitystä tekstin sisällön selvittämisessä, vaan merkitystä oli myöskin sillä 
muutoksella, joka tekstin valmisteluasiakirjoista ilmeni, lainsäätäjä oli päättänyt 
tiukentaa velvoitteiden luonnetta sopimuksen lopullisessa versiossa. 
 
Määriteltyään sopijavaltion velvoitteiden sitovuuden asteen ihmisoikeustuomioistuin 
tarkensi tulkintaansa ottamalla konkreettisesti kantaa siihen, mitä implikaatioita 
tulkinnalla on sopijavaltion sisäisessä oikeusjärjestyksessä. Ihmisoikeustuomioistuimen 
mukaan;348 
 
“The Convention does not merely oblige the higher authorities of the Contracting 
States to respect for their own part the rights and freedoms it embodies; as is 
shown by Article 14 (art. 14) and the English text of Article 1 (art. 1) ("shall 
secure"), the Convention also has the consequence that, in order to secure the 
enjoyment of those rights and freedoms, those authorities must prevent or remedy 
any breach at subordinate levels.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi sopimuksen sitovuuden ulottuvan kaikille julkista valtaa 
käyttäville tahoille riippumatta näiden hierarkkisesta asemasta.349 Velvoite 
oikeusjärjestyksen sopeuttamisesta kuuluu niille korkeille valtion edustajille, jotka ovat 
valtion puolesta sitoutuneet sopimusvelvoitteisiin.350 Sopimusvelvoitteiden sisältöön 
kuuluu valtion velvoite estää mahdolliset sopimusloukkaukset sekä hyvittää jo 
tapahtuneet loukkaukset.  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän kansainvälinen valvontamekanismi on toissijainen 
suhteessa kansalliseen oikeussuojajärjestelmään, mikä ilmenee myös 
ihmisoikeussopimuksen 13 ja 35 artikloista.351 Ihmisoikeustuomioistuimen 1 artiklaa   
koskeva tulkinta valtion velvoitteiden sisällöstä saa tukea ihmisoikeussopimuksen 
kokonaisuudesta. Ihmisoikeussopimuksen 13 ja 35 artikla edellyttävät 1 artiklasta 
tulkintaa, jonka mukaan ihmisoikeussopimus sisältää objektiivisia velvoitteita, koska 
näiden artiklojen tekstistä voi päätellä ihmisoikeussopimuksen takaavan henkilöille 
subjektiivisia oikeuksia.352 Tapauksessa Kudla v. Puola, joka koski 
                                                 
347
 Ks. myös Merrills, Robertson 2001, s. 23. 
348
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 239. 
349
 Pellonpää 2000, s. 20. 
350
 Polaciewicz 1991, s. 65-85 sekä 125-142,  
351
 Kudla v. Puola, 26.10.2000, kappale 152, “By virtue of Article 1 (which provides: “The High Contracting Parties 
shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of this Convention”), the 
primary responsibility for implementing and enforcing the guaranteed rights and freedoms is laid on the national 
authorities. The machinery of complaint to the Court is thus subsidiary to national systems safeguarding human rights. 
This subsidiary character is articulated in Articles 13 and 35 § 1 of the Convention.” 
352
 Ihmisoikeussopimuksen 13 artikla; “Right to an effective remedy, Everyone whose rights and freedoms as set forth 
in this Convention are violated shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity.” 35 artikla 1 kohta, “Admissibility criteria, The 
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ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa ihmisoikeustuomioistuin määritteli tehokkaan 
kotimaisen oikeussuojakeinon sisältöä. Ratkaisun mukaan;353 
 
“….“effective” in the sense either of preventing the alleged violation or its 
continuation, or of providing adequate redress for any violation that had already 
occurred.” 
 
Tässä ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin määritteli ihmisoikeussopimuksen takaaman 
kotimaisen oikeussuojakeinon sisältöä samoilla termeillä, millä tapauksessa Irlanti v. 
Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin oli määritellyt sopijavaltion velvoitteen sisältöä. 
Oikeuksien takaaminen sisälsi ihmisoikeussopimusloukkausten ehkäisyn ja tapahtuneen 
loukkauksen hyvittämisen. Kotimaisen oikeussuojakeinon ihmisoikeussopimuksen 
mukaisuus edellytti samaa. Ihmisoikeussopimuksen  velvoitteiden sisältö määrittyy siten 
myös oikeuksien toteutumista varmistavien oikeussuojakeinojen perusteella. 
Sopijavaltiolla on velvollisuus aktiivisesti ehkäistä potentiaaliset oikeuksien loukkaukset 
ja toisaalta velvollisuus hyvittää tapahtuneet loukkaukset periaatteella restitutio in 
integrum.354 Sopijavaltion 1 artiklaan perustuvan velvoitteen sisältö ei siten pelkisty 
passiiviseen rooliin oman oikeusjärjestyksen määräysten ihmisoikeussopimuksen 
mukaiseksi sovittamisessa. 
 
Tapauksessa Matthews v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa 
ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan termin ”secure” sisältöön. Asiassa oli kysymys 
henkilön väitteestä, jonka mukaan vastaajavaltio loukkasi henkilön 
ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 3 artiklassa355  taattua oikeutta liittyen 
Euroopan parlamentin vaaleihin.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin määritti ensin sopimusvelvoitteiden sisältöä sopijavaltion 
omassa oikeusjärjestyksessä;356 
 
                                                                                                                                                                  
Court may only deal with the matter after all domestic remedies have been exhausted, according to the generally 
recognised rules of international law, and within a period of six months from the date on which the final decision was 
taken.” 
353
 Kudla v. Puola, 26.10.2000, kappale 158. 
354
 Ministerikomitean sopimuksen 46 artiklaan perustuvan valvontavelvollisuuden soveltamiseen liittyvä sääntö 3 b: 
”When supervising the execution of a judgment by the respondent State, pursuant to Article 46, paragraph 2, of the 
Convention, the Committee of Ministers shall examine whether: 
- any just satisfaction awarded by the Court has been paid, including as the case may be default interest; 
and, if required, and taking into account the discretion of the State concerned to choose the means necessary to comply 
with the judgment, whether 
- individual measures have been taken to ensure that the violation has ceased and that the injured party is put, as far as 
possible, in the same situation as that party enjoyed prior to the violation of the Convention; 
- general measures have been adopted, preventing new violations similar to that or those found or putting an end to 
continuing violations.”  
355
 Ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 3 artikla, “Right to free elections. The High Contracting Parties undertake 
to hold free elections at reasonable intervals by secret ballot, under conditions which will ensure the free expression of 
the opinion of the people in the choice of the legislature.” 
356
 Matthews v. Iso-Britannia, 18.2.1999, kappale 29. 
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“Article 1 of the Convention requires the High Contracting Parties to “secure to 
everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined  
in … [the] Convention”. Article 1 makes no distinction as to the type of rule or 
measure concerned, and does not exclude any part of the member States’ 
“jurisdiction” from scrutiny under the Convention (see the United Communist 
Party of Turkey and Others v. Turkey judgment of 30 January 1998, Reports of 
Judgments and Decisions 1998-I, pp. 17-18, § 29).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin oli aikaisemmassa ratkaisussaan todennut sopijavaltion 
ihmisoikeussopimusvelvoitteiden ulottuvan läpi valtion koko oikeusjärjestyksen 
perustuslaki mukaan lukien. Ihmisoikeustuomioistuin sovelsi aikaisempaa tulkintaansa 
ihmisoikeussopimuksen ulottuvuudesta johdonmukaisesti tässä ratkaisussa. 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että sopijavaltion oikeusjärjestyksen kokonaisuuden 
tulee olla sopimusvelvoitteiden mukainen.357 
 
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, että sen toimivaltaan ei kuulu arvioida EY:n toimien 
ihmisoikeussopimuksen mukaisuutta, koska EY ei ole ihmisoikeussopimuksen 
osapuolia. Sopijavaltio on oikeutettu sitoutumaan kansainvälisiin sopimuksiin, jotka 
kaventavat sopijavaltion suvereniteetia. Tällaisessa tapauksessa sopijavaltion 
velvollisuutena on kuitenkin huolehtia siitä, että sen ihmisoikeussopimukseen perustuvat 
velvoitteet toteutuvat uudessakin tilanteessa.358 Sopijavaltio ei vapaudu 
ihmisoikeussopimuksen mukaisista velvoitteistaan,359 vaikka sen oma suvereniteetti 
kaventuisi sopimusjärjestelyiden perusteella. 
 
                                                 
357
 United Communist Party of Turkey v. Turkki, 30.1.1998, kappale 29. “The Court points out, moreover, that Article 1 
requires the States Parties to “secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of 
this Convention”. That provision, together with Articles 14, 2 to 13 and 63, demarcates the scope of the Convention 
ratione personae, materiae and loci (see the Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978, Series A no. 
25, p. 90, § 238). It makes no distinction as to the type of rule or measure concerned and does not exclude any part of 
the member States’ “jurisdiction” from scrutiny under the Convention. It is, therefore, with respect to their 
“jurisdiction” as a whole – which is often exercised in the first place through the Constitution – that the States Parties 
are called on to show compliance with the Convention.” 
358
 Matthews v. Iso-Britannia, 18.2.1999, kappale 32, ”The Court observes that acts of the EC as such cannot be 
challenged before the Court because the EC is not a Contracting Party. The Convention does not exclude the transfer of 
competences to international organisations provided that Convention rights continue to be “secured”. Member States’ 
responsibility therefore continues even after such a transfer.”  
359
 Sopijavaltio ei vapaudu sopimusvelvoitteistaan myöskään siirtämällä sopimukseen perustuvat velvoitteensa 
yksityisen tahon tehtäväksi omassa oikeusjärjestyksessään. Van der Mussele v. Belgia, 23.11.1983, kappale 29, “Under 
the Convention, the obligation to grant free legal assistance arises, in criminal matters, from Article 6 § 3 (c) (art. 6-3-
c); in civil matters, it sometimes constitutes one of the means of ensuring a fair trial as required by Article 6 § 1 (art. 6-
1) (see the Airey judgment of 9 October 1979, Series A no. 32, pp. 14-16, § 26).  This obligation is incumbent on each 
of the Contracting Parties.  The Belgian State - and this was not contested by the Government - lays the obligation by 
law on the Ordres des avocats, thereby perpetuating a state of affairs of long standing; under Article 455, first 
paragraph, of the Judicial Code, the Councils of the Ordres are to make provision for the assistance of indigent persons 
by setting up Legal Advice and Defence Offices (see paragraph 18 above).  As was pointed out by the applicant, the 
Councils have "no discretion as regards the principle itself": legislation "compels them to compel" members of the Bar 
to "defend indigent persons".  Such a solution cannot relieve the Belgian State of the responsibilities it would have 
incurred under the Convention had it chosen to operate the system itself.” 
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Ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa myös ihmisoikeussopimuksen ja Maastrichtin 
sopimuksen väliseen suhteeseen;360 
 
“The United Kingdom, together with all the other parties to the Maastricht Treaty, 
is responsible ratione materiae under Article 1 of the Convention and, in 
particular, under Article 3 of Protocol No. 1, for the consequences of that Treaty.” 
  
Ihmisoikeustuomioistuin asetti sopijavaltiot vastuuseen Euroopan Unionin 
perustamissopimusten ihmisoikeussopimuksen mukaisuudesta.361 Sopijavaltion 
velvoitteiden perusteena ihmisoikeustuomioistuin viittasi  tehokkuusperiaatteeseen sekä 
siihen, että sopijavaltio oli sitoutunut ihmisoikeussopimuksen asiassa relevantteihin 
velvoitteisiin ennen sitoutumistaan Maastrichtin sopimukseen. Ihmisoikeustuomioistuin 
katsoi vastaajavaltion olevan  tässä tapauksessa velvollinen toteuttamaan henkilön 
ihmisoikeussopimukseen perustuvan oikeuden.362 
                                                 
360
 Matthews v. Iso-Britannia, 18.2.1999, kappale 33. 
361
 Ihmisoikeussopimuksen sisältö ja sen tausta-arvot huomioitiin Maastrichtin sopimuksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa;  
”6 artikla (ent. F artikla) 1. Unioni perustuu jäsenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien kunnioittamisen sekä oikeusvaltion periaatteisiin. 2.Unioni pitää arvossa yhteisön oikeuden yleisinä 
periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssä, 
Roomassa 4 päivänä marraskuuta 1950 allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevät 
jäsenvaltioiden yhteisessä valtiosääntöperinteessä.” 
362Matthews v. Iso-Britannia, 18.2.1999, kappale 34, ”In determining to what extent the United Kingdom is responsible 
for “securing” the rights in Article 3 of Protocol No. 1 in respect of elections to the European Parliament in Gibraltar, 
the Court recalls that the Convention is intended to guarantee rights that are not theoretical or illusory, but  
practical and effective (see, for example, the above-mentioned United Communist Party of Turkey and Others 
judgment, pp. 18-19, § 33). It is uncontested that legislation emanating from the legislative process of the European 
Community affects the population of Gibraltar in the same way as legislation, which enters the domestic legal order 
exclusively via the House of Assembly. To this extent, there is no difference between European and domestic 
legislation, and no reason why the United Kingdom should not be required to “secure” the rights in Article 3 of Protocol 
No. 1 in respect of European legislation, in the same way as those rights are required to be “secured” in respect of 
purely domestic legislation. In particular, the suggestion that the United Kingdom may not have effective control over 
the state of affairs complained of cannot affect the position, as the United Kingdom’s responsibility derives from its 
having entered into treaty commitments subsequent to the applicability of Article 3 of Protocol No. 1 to Gibraltar, 
namely the Maastricht Treaty taken together with its obligations under the Council Decision and the 1976 Act.” 
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2.3.1 Käsitteestä lainkäyttövalta    
 
Valtion velvoitteet ihmisoikeussopimuksen perusteella on rajattu alueellisesti, ajallisesti 
sekä henkilöpiirin osalta. Nämä rajaukset ilmenevät ihmisoikeussopimuksen tekstistä. 
Tämän lisäksi valtion velvoitteet ihmisoikeussopimuksen perusteella rajoittuvat 
luonnollisesti ainoastaan niihin materiaalisiin oikeuksiin, jotka sopimuksesta ilmenevät. 
Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa olevan 
velvollisuus soveltaa Wienin sopimuksen tulkintasääntöjä,363 jonka seurauksena tekstin 
tavallisesti ymmärrettävä merkitys ei aina anna oikeaa kuvaa sopimuksen sisällöstä. 
Tämän lisäksi ihmisoikeustuomioistuin on itse määrittänyt sopimuksen tulkintaan 
vaikuttavia käsitteitä, jotka eivät ilmene sopimuksen tekstistä ja joilla on merkitystä 
arvioitaessa sopijavaltion velvoitteiden laajuutta.364  
 
Wienin sopimuksen yleinen tulkintasääntö edellyttää, että sopimuksen tulkinnassa  
sopimuksessa käytetyille sanonnoille annetaan niille kuuluvassa yhteydessä niiden 
tavallinen merkitys ottaen huomioon sopimuksen tarkoitus ja päämäärä.365 Tapauksessa 
Öcalan v. Turkki ihmisoikeustuomioistuin viittasi ratkaisuunsa Bankovic ym. v. Belgia 
ym.366  ja totesi ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan käsitteen lainkäyttövalta 
pääsääntöisesti tarkoittavan sopijavaltion omaa aluetta ja ainoastaan poikkeustapauksissa 
lainkäyttövallan käsite voi tarkoittaa sopijavaltion velvoitetta oman alueensa 
ulkopuolella;367 
 
“As to the 'ordinary meaning' of the relevant term in Article 1 of the Convention, 
the Court is satisfied that, from the standpoint of public international law, the 
jurisdictional competence of a State is primarily territorial. While international law 
does not exclude a State's exercise of jurisdiction extra-territorially, the suggested 
bases of such jurisdiction (including nationality, flag, diplomatic and consular 
                                                 
363
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 29, ”The submissions made to the Court were in the first place directed 
to the manner in which the Convention, and particularly Article 6 para. 1 (art. 6-1), should be interpreted.  The Court is 
prepared to consider, as do the Government and the Commission, that it should be guided by Articles 31 to 33 of the 
Vienna Convention of 23 May 1969 on the Law of Treaties.  That Convention has not yet entered into force and it 
specifies, at Article 4, that it will not be retroactive, but its Articles 31 to 33 enunciate in essence generally accepted 
principles of international law to which the Court has already referred on occasion.  In this respect, for the interpretation  
of the European Convention account is to be taken of those Articles subject, where appropriate, to "any relevant rules of 
the organization" - the Council of Europe - within which it has been adopted (Article 5 of the Vienna Convention).” 
364
 Ks. kappale 5. 
365
 Wienin sopimuksen 31 artikla. 
366
 Bankovic ym. v. Belgia ym. 12.12. 2001. Tuomioistuin käytti lainkäyttövallan piiriä määrittäessään käsitettä ”legal 
space of the Contracting States (tuomion kappale 80). Tuomioistuimen argumentaatio ratkaisussa osoitti 
tuomioistuimen pyrkimystä kirjoittaa perustelut ratkaisulleen normatiivisesti johdonmukaiseen muotoon, vaikka 
ratkaisun lopputuloksen määritti mitä ilmeisemmin enemmän tai vähemmän poliittiset realiteetit. 
Ihmisoikeustuomioistuin ei voinut venyttää omaa toimivaltaansa alueelle, jossa sopijavaltioiden intressit voisivat tukea 
mahdollisen langettavan ratkaisun täytäntöönpanemattomuutta. Tuomioistuin ei asettanut omaa auktoriteettiaan tässä 
tapauksessa vaakalaudalle. Ratkaisu tehtiin laajennetussa kokoonpanossa yksimielisesti, mikä on erikoista ottaen 
huomioon valituksen puolesta esitettyjen argumenttien vakuuttavuus. 
367
 Öcalan v. Turkki, 12.3.2003, kappale 93. 
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relations, effect, protection, passive personality and universality) are, as a general 
rule, defined and limited by the sovereign territorial rights of the other relevant 
States... Accordingly, for example, a State's competence to exercise jurisdiction 
over its own nationals abroad is subordinate to that State's and other States' 
territorial competence... In addition, a State may not actually exercise jurisdiction 
on the territory of another without the latter's consent, invitation or acquiescence... 
...In keeping with the essentially territorial notion of jurisdiction, the Court has 
accepted only in exceptional cases that acts of the Contracting States performed, or 
producing effects, outside their territories can constitute an exercise of jurisdiction 
by them within the meaning of Article 1 of the Convention.” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 1 artikla velvoittaa sopijavaltioita toteuttamaan taatut oikeudet 
jokaiselle sopijavaltion omaan lainkäyttövaltaan kuuluvalle. Käsite lainkäyttövalta ei 
kuitenkaan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa ole rajoittanut sopijavaltion vastuuta 
ainoastaan sen omaan alueeseen368 tai vain omalla alueella tapahtuneisiin 
sopimusloukkauksiin. Sopijavaltion velvoitteiden laajentava tulkinta on perustunut 
sopimuksen yleisten tulkintaperiaatteiden soveltamiseen. 
 
Tapauksessa Soering v. Iso-Britannia369, henkilö väitti, että hänen 3 artiklaan perustuvaa 
oikeuttaan loukataan karkottamalla hänet valtioon, jossa hän oli vaarassa joutua 
kuolemanselliin, jossa olosuhteet ovat ihmisoikeussopimuksen  3 artiklan vastaiset. Hän 
ei väittänyt karkotuksen Yhdysvaltoihin itsessään olevan ihmisoikeussopimuksen 
vastaista. Henkilö katsoi 3 artiklassa taatun oikeuden tarkoittavan velvoitetta ei 
pelkästään sopijavaltion oman oikeusjärjestyksen piirissä, vaan myöskin velvoitetta olla 
saattamatta henkilöä 3 artiklan vastaisiin olosuhteisiin myöskään muussa valtiossa.370  
 
Ihmisoikeussopimuksen mukaan sopijavaltion velvoitteet liittyvät sen toimivaltansa 
puitteissa oman lainkäyttövaltansa piirissä tekemiin ratkaisuihin. Karkotusratkaisu 
kuului sopijavaltion toimivaltaan sen lainkäyttövallan piirissä. Karkottaminen itsessään 
ei myöskään ollut ihmisoikeussopimuksen vastaista.371 Ihmisoikeustuomioistuimen piti 
selvittää, oliko mahdollista ulottaa sopijavaltion vastuu ihmisoikeussopimuksen 
perusteella niihin seurauksiin, joita sinänsä ihmisoikeussopimuksen mukaisesta 
karkotusratkaisusta tulisi.  
 
                                                 
368
 Wienin sopimuksen 29 artikla. ” Territorial scope of treaties. Unless a different intention appears from the treaty or 
is otherwise established, a treaty is binding upon each party in respect of its entire territory.” 
369
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989. 
370
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 82, ”The applicant likewise submitted that Article 3 (art. 3) not only 
prohibits the Contracting States from causing inhuman or degrading treatment or punishment to occur within their 
jurisdiction but also embodies an associated obligation not to put a person in a position where he will or may suffer such 
treatment or punishment at the hands of other States.” 
371
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 85, ”As results from Article 5 § 1 (f) (art. 5-1-f), which permits "the 
lawful ... detention of a person against whom action is being taken with a view to ... extradition", no right not to be 
extradited is as such protected by the Convention.”   
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Vastaajavaltio vastusti henkilön vaatimusta ja katsoi;372 
 
“… it would be straining the language of Article 3 (art. 3) intolerably to hold that 
by surrendering a fugitive criminal the extraditing State has "subjected" him to any 
treatment or punishment that he will receive following conviction and sentence in 
the receiving State…..it interferes with international treaty rights; it leads to a 
conflict with the norms of international judicial process, in that it in effect involves 
adjudication on the internal affairs of foreign States not Parties to the Convention 
or to the proceedings before the Convention institutions; it entails grave difficulties 
of evaluation and proof in requiring the examination of alien systems of law and of 
conditions in foreign States; the practice of national courts and the international 
community cannot reasonably be invoked to support it; it causes a serious risk of 
harm in the Contracting State which is obliged to harbour the protected person, and 
leaves criminals untried, at large and unpunished….In the alternative, the United 
Kingdom Government submitted that the application of Article 3 (art. 3) in 
extradition cases should be limited to those occasions in which the treatment or 
punishment abroad is certain, imminent and serious” 
 
Vastaajavaltion väite oli kaksijakoinen. Toisaalta vastaajavaltio katsoi henkilön 
esittämän tulkinnan oikeuden sisällöstä venyttävän artiklatekstiä kestämättömästi. 
Toisaalta vastaajavaltio väitti, että henkilön esittämä tulkinta johtaisi normikonfliktiin 
kansainvälisten sopimusten kesken. Tulkinta edellyttäisi vaikeaa vastaanottajavaltion 
oikeusjärjestyksen ihmisoikeussopimuksen mukaisuuden analyysiä sekä antaisi 
rikollisille mahdollisuuden välttää laillista vastuutaan. Mikäli 3 artiklan takaaman 
oikeuden katsottaisiin ulottuvan myöskin karkotuksen seurauksiin, olisi näiden 
seurausten oltava ilmeisiä ja vakavia.   
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi;373  
 
”Nevertheless, in so far as a measure of extradition has consequences adversely 
affecting the enjoyment of a Convention right, it may, assuming that the 
consequences are not too remote, attract the obligations of a Contracting State 
under the relevant Convention guarantee (see, mutatis mutandis, the Abdulaziz, 
Cabales and Balkandali judgment of 25 May 1985, Series A no. 94, pp. 31-32, §§ 
59-60 - in relation to rights in the field of immigration).  What is at issue in the 
present case is whether Article 3 (art. 3) can be applicable when the adverse 
consequences of extradition are, or may be, suffered outside the jurisdiction of the 
extraditing State as a result of treatment or punishment administered in the 
receiving State.” 
 
                                                 
372
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 83. 
373
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 85. 
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Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan karkotuksen seurauksena tapahtuva 
henkilön ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien loukkaus voi toteuttaa 
karkottajavaltion vastuun ihmisoikeussopimuksen relevantin artiklan osalta. Syy-
seuraussuhde ei kuitenkaan saa olla liian kaukainen.  
 
Tältä osin ihmisoikeustuomioistuin viittasi aikaisempaan ratkaisuunsa, jossa oli kyse 
valtion sinänsä laillisen toimenpiteen vaikutuksesta henkilöiden 
ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin. Henkilöiden väitetty 
ihmisoikeussopimuksen loukkaus tapahtui vastaajavaltion lainkäyttövallan piirissä.374 
Ihmisoikeustuomioistuin muistutti, että ihmisoikeussopimusta on tulkittava 
kokonaisuutena. Vaikka ihmisoikeussopimus ei sisällä oikeutta olla tulematta 
karkotetuksi tai oikeutta saapua haluamaansa maahan, voi ihmisoikeussopimuksen 
muista artikloista johtua valtiolle velvoitteita, jotka vaikuttavat karkotusratkaisuun ja sen 
ihmisoikeussopimuksen mukaisuuteen.  
 
Muut kuin sopijavaltiot eivät ole ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien sitomia. 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että ihmisoikeussopimukseen ei sisälly yleistä 
velvollisuutta selvittää karkotustapauksessa vastaanottajavaltion oikeusjärjestyksen 
koherenssia ihmisoikeussopimuksen kaikkien velvoitteiden kanssa.375  
 
Asiassa relevantin oikeuden merkityksestä ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
ihmisoikeustuomioistuin lausui;376 
 
“Article 3 (art. 3) makes no provision for exceptions and no derogation from it is 
permissible under Article 15 (art. 15) in time of war or other national emergency.  
This absolute prohibition of torture and of inhuman or degrading treatment or 
punishment under the terms of the Convention shows that Article 3 (art. 3) 
                                                 
374
 Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Iso-Britannia, 28.5.1985, kappaleet 59-60, “The Commission rejected this 
argument at the admissibility stage. In doing so, it confirmed - and the applicants now relied on – its established case-
law: the right of a foreigner to enter or remain in a country was not as such guaranteed by the Convention, but 
immigration controls had to be exercised consistently with Convention obligations, and the exclusion of a person from a 
State where members of his family were living might raise an issue under Article 8 (art. 8). 60.The Court is unable to 
accept the Government's submission. The applicants are not the husbands but the wives, and they are complaining not 
of being refused leave to enter or remain in the United Kingdom but, as persons lawfully settled in that country, of 
being deprived (Mrs. Cabales), or threatened with deprivation (Mrs. Abdulaziz and Mrs. Balkandali), of the society of 
their spouses there. Above all, the Court recalls that the Convention and its Protocols must be read as a whole; 
consequently a matter dealt with mainly by one of their provisions may also, in some of its aspects, be subject to other 
provisions thereof (see the "Belgian Linguistic" judgment of 23 July 1968, Series A no. 6, p. 33, para. 7).  Thus, 
although some aspects of the right to enter a country are governed by Protocol No. 4 as regards States bound by that 
instrument, it is not to be excluded that measures taken in the field of immigration may affect the right to respect for 
family life under Article 8 (art. 8). The Court accordingly agrees on this point with the Commission.” 
375
 Soering v. Iso-Britannia, kappale 86. “Article 1 (art. 1) cannot be read as justifying a general principle to the effect 
that, notwithstanding its extradition obligations, a Contracting State may not surrender an individual unless satisfied that 
the conditions awaiting him in the country of destination are in full accord with each of the safeguards of the 
Convention.  Indeed, as the United Kingdom Government stressed, the beneficial purpose of extradition in preventing 
fugitive offenders from evading justice cannot be ignored in determining the scope of application of the Convention and 
of Article 3 (art. 3) in particular.”  
376
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 88. 
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enshrines one of the fundamental values of the democratic societies making up the 
Council of Europe.  It is also to be found in similar terms in other international 
instruments such as the 1966 International Covenant on Civil and Political Rights 
and the 1969 American Convention on Human Rights and is generally recognised 
as an internationally accepted standard.” 
 
Valtion velvoitteen ja sitä kautta käsitteen lainkäyttövalta sisältö määrittyi punninnassa, 
jossa huomioitiin yleisen edun vaatimukset sekä henkilön ihmisoikeussopimuksessa 
taatun oikeuden välinen suhde;377 
 
“Inherent in the whole of the Convention is a search for a fair balance between the 
demands of the general interest of the community and the requirements of the 
protection of the individual's fundamental rights.” 
 
Yleinen etu, joka tässä tapauksessa oli määritetty kansainvälisin sopimuksin, edellytti 
pakoilevien rikollisten saattamista tehokkaasti oikeuden eteen ja vastuuseen teoistaan. 
Toisaalta ihmisoikeussopimus edellytti henkilön ihmisoikeussopimuksessa taattujen 
oikeuksien toteuttamista. Punninnassa on arvioitava näiden eri periaatteiden keskinäistä 
painoarvoa ja mahdollisuutta toteuttaa molempia niin paljon kuin mahdollista.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin totesi ihmisoikeussopimuksen tulkinnasta;378 
 
“In interpreting the Convention regard must be had to its special character as a 
treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms 
(see the Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978, Series A no. 
25, p. 90, § 239).  Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument 
for the protection of individual human beings require that its provisions be 
interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective (see, 
inter alia, the Artico judgment of 13 May 1980, Series A no. 37, p. 16, § 33).  In 
addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be 
consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument designed to 
maintain and promote the ideals and values of a democratic society" (see the 
Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no. 
23, p. 27, § 53).” 
 
Eri periaatteiden punninnassa ihmisoikeustuomioistuin antoi suurimman painon 3 
artiklan takaamalle oikeudelle ottaen huomioon sopimusjärjestelmän tarkoituksen ja 
päämäärän sekä taatun oikeuden merkityksen sopimusjärjestelmässä. Tulkinnan 
perusteella valtion velvoitteet ulottuivat  vastaanottajavaltiossa tapahtuviin karkotuksen 
ilmeisiin seurauksiin saakka. Kaikissa tapauksissa karkotuksen seurauksena tapahtuva 
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 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 89. 
378
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87. 
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henkilön ihmisoikeussopimuksessa taatun oikeuden loukkaus ei olisi ollut esteenä 
karkotukselle. Koska kyseessä oli ihmisoikeussopimusjärjestelmän yksi keskeinen 
oikeus, jota ei ollut oikeus loukata missään olosuhteissa,379 ei karkotus ollut mahdollinen 
ihmisoikeussopimuksen perusteella, erityisesti kun henkilön karkottaminen oli 
mahdollista järjestää luopumalla mahdollisuudesta tuomita hänet kuolemaan. Tällä 
tavoin myös yleinen etu asiassa voitiin huomioida ja toteuttaa vastakkaisia periaatteita 
niin paljon kuin mahdollista, loukkaamatta kuitenkaan henkilön keskeisen oikeuden 
ydinaluetta.380 
 
Tapauksessa Loizidou v. Turkki381 henkilö väitti vastaajavaltion loukanneen hänen 
ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 1 kohdassa taattua oikeuttaan. Vastaajavaltio 
kiisti vastuunsa mm. koska se katsoi, että sen ihmisoikeussopimukseen perustuvat 
velvoitteet eivät ulottuneet sille maantieteelliselle alueelle, jolla henkilö väitti 
loukkauksen tapahtuneen.382  
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että käsite lainkäyttövalta ei rajoita sopijavaltion 
vastuuta ainoastaan sen kansallisiin alueisiin;383 
 
“In this respect the Court recalls that, although Article 1 (art. 1) sets limits on the 
reach of the Convention, the concept of "jurisdiction" under this provision is not 
restricted to the national territory of the High Contracting Parties.  According to its 
established case-law, for example, the Court has held that the extradition or 
expulsion of a person by a Contracting State may give rise to an issue under Article 
3 (art. 3), and hence engage the responsibility of that State under the Convention 
(see the Soering v. the United Kingdom judgment of 7 July 1989, Series A no. 161, 
pp. 35-36, para. 91; the Cruz Varas and Others v. Sweden judgment of 20 March 
1991, Series A no. 201, p. 28, paras. 69 and 70, and the Vilvarajah and Others v. 
the United Kingdom judgment of 30 October 1991, Series A no. 215, p. 34, para. 
103).  In addition, the responsibility of Contracting Parties can be involved because 
of acts of their authorities, whether performed within or outside national 
boundaries, which produce effects outside their own territory (see the Drozd and 
Janousek v. France and Spain judgment of 26 June 1992, Series A no. 240, p. 29, 
para. 91). Bearing in mind the object and purpose of the Convention, the 
responsibility of a Contracting Party may also arise when as a consequence of 
                                                 
379
 Ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kohta, “ No derogation from Article 2, except in respect of deaths resulting 
from lawful acts of war, or from Articles 3, 4 (paragraph 1) and 7 shall be made under this provision.” 
380
 Vastakkaisia intressejä punnittiin tässä Alexyn periaatteille antaman tulkintasäännön mukaan toteuttamalla 
molempia intressejä mahdollisimman suuressa määrin, sovittamalla ne keskenään yhteen optimaalisella tavalla 
ottamalla huomioon sopimuksen tarkoitus ja päämäärä, Alexy 1985, s. 75-77, 84 ss. Ks. myös kappale 5. 
381
 Loizidou v. Turkki, 23.3.1995, prosessiratkaisu, 18.12.1996, materiaalinen ratkaisu. 
382
 Loizidou v. Turkki, 23.3.1995, kappale 55, “The respondent Government have filed two preliminary objections 
ratione loci.  In the first place they claimed that the Court lacks competence to consider the merits of the case on the 
grounds that the matters complained of did not fall within Turkish jurisdiction but within that of the "TRNC".”   
383
 Loizidou v. Turkki, 23.3.1995, kappale 62. 
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military action - whether lawful or unlawful – it exercises effective control of an 
area outside its national territory. The obligation to secure, in such an area, the 
rights and freedoms set out in the Convention derives from the fact of such control 
whether it be exercised directly, through its armed forces, or through a subordinate 
local administration.”  
 
Tässä asiassa oli kysymys henkilön omaisuudensuojasta. Turkkilaiset joukot valtasivat 
Kyproksen pohjoisosan, minne perustettiin oma hallinto.384 Henkilön oikeuteen 
kohdistuva loukkaus johtui miehityksestä. Tämän lisäksi turkkilaiset joukot olivat 
estäneet henkilön pääsyn alueelle, missä hänen omaisuutensa sijaitsi.385 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että sopijavaltion velvoitteet voivat perustua myöskin 
alueen tosiasialliseen määräysvaltaan.386 
 
Ihmisoikeustuomioistuin perusteli kantaansa sopimuksen tarkoituksella ja päämäärällä. 
Ainoa valtio, joka tosiasiassa kykeni toteuttamaan ihmisoikeussopimuksella taattuja 
oikeuksia tässä tapauksessa oli alueen miehittäjävaltio, koska alueelle perustettua 
hallintoa ei mikään muu valtio tunnustanut alueen lailliseksi hallinnoksi.387 Mikäli 
alueen miehittäjävaltio ja tosiasiallinen määräysvallan käyttäjä ei joutuisi tällaisessa 
tilanteessa vastuuseen ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien toteutumisesta 
alueella, ei velvoitetta olisi todellisuudessa tällöin kenelläkään. 
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 Loizidou v. Turkki, 23.3.1995, kappale 47, ”The Turkish Government submitted that, in essence, the present case did 
not concern the acts or omissions of Turkey but those of the "TRNC" which they claimed to be an independent State 
established in the north of Cyprus.  As the only Contracting Party to have recognised the "TRNC", with whose 
authorities it has close and friendly relations, its role before the Court was limited to that of an amicus curiae since the 
"TRNC" was not itself able to be a "party" to the present proceedings.” 
385
 Loizidou v. Turkki, 23.3.1995, kappale 63. 
386
 Kamminga 1996, s. 19 (artikkelin sivu), ”State practice during the 1990s strongly supports the view that obligations 
arising from a human rights treaty are not affected by a succession of States. This applies to all obligations undertaken 
by the predecessor State, including any reservations, declarations and derogations made by it. The continuity of these 
obligations occurs ipso jure. The successor State is under no obligation to issue confirmations to anyone. Consent from 
the other States parties is not required. Individuals residing within a given territory therefore remain entitled to the 
rights granted to them under a human rights treaty. They cannot be deprived of the protection of these rights by virtue of 
the fact that another State has assumed responsibility for the territory in which they find themselves.” 
387
 Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappale 42, “In this context the Court takes note of United Nations Security Council 
Resolution 541 (1983) declaring the proclamation of the establishment of the "TRNC" as legally invalid and calling 
upon all States not to recognise any Cypriot State other than the Republic of Cyprus.  A similar call was reiterated by 
the Security Council in Resolution  550 (adopted on 11 May 1984).  In November 1983 the Committee of Ministers of 
the Council of Europe also condemned the proclamation of statehood and called upon all States to deny recognition to 
the "TRNC" (see paragraphs 19-21 above).  A position to similar effect was taken by the European Community and the 
Commonwealth Heads of  Government (see paragraphs 22-23 above). Moreover it is only the Cypriot Government 
which is recognised internationally as the Government of the Republic of Cyprus in the context of diplomatic and treaty 
relations and the working of international organisations (see the Commission's decisions on the admissibility of 
applications nos. 6780/74 and 6950/75, Cyprus v. Turkey, 26 May 1975, DR 2, pp. 135-36; no. 8007/77, Cyprus v. 
Turkey, 10 July 1978, DR 13, p. 146).” Alueelle perustettu hallinto ei myöskään ollut Euroopan neuvoston jäsen eikä 
ihmisoikeussopimuksen osapuoli.  
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Ihmisoikeustuomioistuin viittasi tulkintansa tueksi sopimuksen yleisiin 
tulkintasääntöihin ja sopimuksen erityiseen luonteeseen ihmisoikeussopimuksena.388 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi vastaajavaltion lainkäyttövallan ulottuvan myöskin 
henkilön väittämällä tavoin sille alueelle, missä henkilön omaisuus sijaitsi;389 
 
“It is not necessary to determine whether, as the applicant and the Government of 
Cyprus have suggested, Turkey actually exercises detailed control over the policies 
and actions of the authorities of the "TRNC".  It is obvious from the large number 
of troops engaged in active duties in northern Cyprus (see paragraph 16 above) that 
her army exercises effective overall control over that part of the island.  Such 
control, according to the relevant test and in the circumstances of the case, entails 
her responsibility for the policies and actions of the "TRNC" (see paragraph 52 
above).  Those affected by such policies or actions therefore come within the 
"jurisdiction" of Turkey for the purposes of Article 1 of the Convention (art. 1).  
Her obligation to secure to the applicant the rights and freedoms set out in the 
Convention therefore extends to the northern part of Cyprus.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin päätyi ratkaisuun, jonka mukaan tosiasiallinen määräysvalta 
alueeseen saattaa alueen sopijavaltion lainkäyttövallan piiriin. Tulkinta ei ole 
sopimuksen tekstin mukainen, tosiasiallisen määräysvallan alainen alue ei kuuluu 
sopijavaltion kansallisten rajojen piiriin, lainkäyttövaltaan ahtaasti tulkiten. Tulkinta on 
kuitenkin sopusoinnussa sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän kanssa. Miehittäjävaltio 
asetetaan vastuuseen ihmisoikeussopimuksen perusteella valloittamallaan alueella. Alue 
oli kuulunut ennen miehitystä toisen sopijavaltion lainkäyttövallan piiriin, joten mikäli 
ihmisoikeustuomioistuin olisi päätynyt tulkintaan, jonka mukaan miehityksen johdosta 
alueesta olisi muodostunut tyhjiö ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien 
kannalta, ei sopimuksen tarkoitus ja päämäärä olisi toteutunut. Henkilöt olisivat 
menettäneet ihmisoikeussopimuksen takaaman suojan kun alueen tosiasiallinen 
määräysvalta siirtyi toiselta sopijavaltiolta toiselle.  
 
                                                 
388
 Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappale 43, “It is recalled that the Convention must be interpreted in the light of the 
rules of interpretation set out in the Vienna Convention of 23 May 1969 on the Law of Treaties and that Article 31 para. 
3 (c) of that treaty indicates that account is to be taken of "any relevant rules of international law applicable in the 
relations between the parties" (see, inter alia, the Golder v. the United Kingdom judgment of 21 February 1975, Series 
A no. 18, p. 14, para. 29, the Johnston and Others v. Ireland judgment of 18 December 1986, Series A no. 112, p. 24, 
para. 51, and the above-mentioned Loizidou judgment (preliminary objections), p. 27, para. 73). In the Court's view, the 
principles underlying the Convention cannot be interpreted and applied in a vacuum.  Mindful of the Convention's 
special character as a human rights treaty, it must also take into account any relevant rules of international law when 
deciding on disputes concerning its jurisdiction pursuant to Article 49 of the Convention (art. 49).” Samoin Öcalan v. 
Turkki, 12.3.2003, kappale 190, “The Court reiterates that it must be mindful of the Convention's special character as a 
human-rights treaty and that the Convention cannot be interpreted in a vacuum. It should so far as possible be 
interpreted in harmony with other rules of public international law of which it forms part.” 
 
389
 Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappale 56. 
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Samaan kysymykseen liittyen ihmisoikeustuomioistuin vielä myöhemmin tarkensi 
sopijavaltion vastuun sisältöä valloitetulla alueella. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan 
sopijavaltio on vastuussa myös alueella toimivan paikallisen hallinnon toimien 
ihmisoikeussopimuksen mukaisuudesta.390 Tämän lisäksi sopijavaltion vastuu voi 
ulottua myöskin alueella toimivien yksityishenkilöiden tekoihin.391 Sopijavaltion 
velvoitteet ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan perusteella ulottuvat tämän perusteella 
varsin laajalle.  
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 Kypros v. Turkki, 10.5.2001, kappale 77 “Having effective overall control over northern Cyprus, its responsibility 
cannot be confined to the acts of its own soldiers or officials in northern Cyprus but must also be engaged by virtue of 
the acts of the local administration which survives by virtue of Turkish military and other support. It follows that, in 
terms of Article 1 of the Convention, Turkey’s “jurisdiction” must be considered to extend to securing the entire range 
of substantive rights set out in the Convention and those additional Protocols which she has ratified, and that violations 
of those rights are imputable to Turkey.” 
391Kypros v. Turkki, 10.5.2001, kappale 81, “It confines itself to noting at this stage that the acquiescence or connivance 
of the authorities of a Contracting State in the acts of private individuals which violate the Convention rights of other 
individuals within its jurisdiction may engage that State’s responsibility under the Convention. Any different conclusion 
would be at variance with the obligation contained in Article 1 of the Convention.” 
 
 109
2.3.2 Käsitteestä jatkuva loukkaus 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen määrittämä käsite jatkuva loukkaus liittyy 
sopimusvelvoitteiden ajalliseen ulottuvuuteen. Ihmisoikeussopimus astuu voimaan 
sopijavaltiota sitovaksi päivänä, jolloin ihmisoikeussopimuksen ratifiointiasiakirjat 
talletetaan Euroopan neuvoston pääsihteerin huostaan.392 Jossain tapauksissa 
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, että sen tutkittavana olevassa asiassa on tarpeen 
arvioida myöskin tapahtumia ennen tätä ajankohtaa. 
 
Tapauksessa Papamichalopoulos ym. v. Kreikka393 ihmisoikeustuomioistuin laajensi 
sopijavaltion velvoitteiden ajallista ulottuvuutta jatkuvan loukkauksen käsitteen avulla. 
Väitetty ihmisoikeussopimuksen loukkaus oli tapahtunut vuonna 1967, jolloin 
ihmisoikeussopimus oli voimassa vastaajavaltiota sitovana. Vuonna 1969 vastaajavaltio 
irtisanoi ihmisoikeussopimusvelvoitteensa, jotka päättyivät vuonna 1970. 
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, että irtisanomalla sopimusvelvoitteensa sopijavaltio ei 
voi välttää vastuuta niistä teoista, jotka ovat tapahtuneet ennen sopimuksen irtisanomista 
ja joista sopijavaltio olisi ihmisoikeussopimuksen perusteella ollut vastuussa. 
Sopijavaltio sitoutui uudelleen sopimusvelvoitteisiin vuonna 1974. Vastaajavaltio 
tunnusti yksilövalitusoikeuden vuonna 1985, mutta vain tapahtumiin, jotka olivat 
sattuneet tämän päivämäärän jälkeen. Henkilö teki valituksen vuonna 1989. 
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi ratkaisussaan, että henkilöllä oli oikeus esittää 
ihmisoikeussopimukseen perustuva vaatimuksensa liittyen vuoden 1967 tapahtumaan, 
koska kyseessä oli jatkuva ihmisoikeussopimuksen loukkaus. Loukkauksen tapahtuma-
ajankohtana 1967 vastaajavaltio ei ollut tunnustanut oikeutta yksilövalitusmenettelyyn, 
                                                 
392
 Ihmisoikeussopimuksen artikla 59, ” 1 This Convention shall be open to the signature of the members of the Council 
of Europe. It shall be ratified. Ratifications shall be deposited with the Secretary General of the Council of Europe. 2 
The present Convention shall come into force after the deposit of ten instruments of ratification. 3 As regards any 
signatory ratifying subsequently, the Convention shall come into force at the date of the deposit of its instrument of 
ratification. 4 The Secretary General of the Council of Europe shall notify all the members of the Council of Europe of 
the entry into force of the Convention, the names of the High Contracting Parties who have ratified it, and the deposit of 
all instruments of ratification which may be effected subsequently. Done at Rome this 4th day of November 1950, in 
English and French, both texts being equally authentic, in a single copy which shall remain deposited in the archives of 
the Council of Europe. The Secretary General shall transmit certified copies to each of the signatories.” 
393Papamichalopoulos ym. v. Kreikka, 24.6.1993, kappale 40, “The breach claimed by the applicants began in 1967 
with the passing of Law no. 109/1967 (see paragraph 7 above). At that time Greece had already ratified the Convention 
and Protocol No. 1 (P1), on 28 March 1953; they had already come into force in respect of Greece, on 3 September 
1953 and 18 May 1954 respectively. Greece denounced them on 12 December 1969 with effect from 13 June 1970 
(under Article 65 para. 1 of the Convention) (art. 65-1) but was not thereby released from its obligations under them "in 
respect of any act which, being capable of constituting a violation of such obligations, [might] have been performed by 
it" earlier (see Article 65 para. 2) (art. 65-2); it ratified them again on 28 November 1974 after the collapse of the 
military dictatorship established by the coup d'état of April 1967. Admittedly, Greece did not recognise the 
Commission's competence to receive "individual" petitions (under Article 25) (art. 25) until 20 November 1985 and 
then only in relation to acts, decisions, facts or events subsequent to that date (Yearbook of the European Convention, 
volume 28, p. 10), but the Government did not in this instance raise any preliminary objection in this regard and the 
question does not call for consideration by the Court of its own motion. The Court notes merely that the applicants' 
complaints relate to a continuing situation, which still obtains at the present time.” 
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joten asian saattaminen tällöin henkilön toimesta ihmisoikeustuomioistuimen 
tutkittavaksi ei olisi ollut mahdollista. Vuosien 1970 ja 1974 välisenä aikana 
ihmisoikeussopimus ei ollut vastaajavaltiota sitova, joten tällöinkään valituksen 
tekeminen ei olisi ollut mahdollista. Tämän lisäksi vastaajavaltio rajoitti 
yksilövalitusoikeuden koskemaan ainoastaan valitusoikeuden hyväksymisen jälkeisiä 
tapahtumia vuonna 1985 hyväksyessään yksilövalitusoikeuden itseään sitovaksi. 
Tällainen kvalifikaatio yksilövalitusoikeuden rajoittamiseksi oli ihmisoikeussopimuksen 
25 artiklan mukaan mahdollinen. Kaikesta edellä mainitusta huolimatta 
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että sillä oli oikeus tutkia vuonna 1989 tehty valitus 
koskien vuoden 1967 tapahtumia. 
 
Jatkuva loukkaus ei liity niinkään yksittäiseen tapahtumaan vaan vallitsevaan olotilaan, 
joka alkaa väitetystä ihmisoikeussopimuksen loukkauksesta. Loukkauksen 
alkamisajankohdalla ei ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan ole merkitystä. 
Oleellista on, että vallitseva väitetty ihmisoikeussopimuksen vastainen olotila on 
edelleen olemassa kun sopijavaltio on ratifioinut sopimusvelvoitteet itseään sitovaksi.394  
 
Tässä tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin ei tulkinnut jotakin sopimustekstistä 
ilmenevää käsitettä. Ihmisoikeustuomioistuin asiallisesti ottaen kirjoitti sopimuksen 
tekstiin uuden käsitteen, joka sai sisällön, jonka mukaan sopijavaltion 
sopimusvelvoitteet laajenivat ajallisesti siitä, mitä sopimuksen tekstin tavallisesti 
ymmärrettävästä merkityksestä voisi päätellä. Käsite jatkuva loukkaus määritettiin 
ensimmäistä kertaa ihmisoikeustoimikunnan ratkaisussa De Becker v. Belgia.395 Tässä 
tapauksessa väitetty sopimusloukkaus oli tapahtunut ennen sopijavaltion liittymistä 
ihmisoikeussopimuksen sopimusosapuoleksi. Itse asiassa väitetty sopimusloukkaus oli 
tapahtunut ennen kuin ihmisoikeussopimusta oli edes olemassa.396  
 
Ihmisoikeustuomioistuin on käyttänyt käsitettä myös myöhemmin tulkitessaan 
sopimusvelvoitteiden ajallista ulottumista. Tapauksessa Loizidou v. Turkki 
vastaajavaltio vetosi ihmisoikeussopimuksen 46 artiklassa määritetyn 
ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan hyväksyessään tekemäänsä varaukseen, jonka 
mukaan ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan kuuluivat ainoastaan sellaiset 
tapahtumat, jotka ajallisesti sattuivat vasta artiklan ratifioinnin jälkeen. 
                                                 
394
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 11. 
395
 De Becker v. Belgia, 27.3.1962, kappale 8, ”In regard to its competence ratione temporis that the Applicant had 
found himself placed in a continuing situation which had no doubt originated before the entry into force of the 
Convention in respect of Belgium (14th June 1955), but which had continued after that date, since the forfeitures in 
question had been imposed "for life."” 
396De Becker v. Belgia, 27.3.1962, kappale 1, ”Mr. Raymond De Becker, journalist and writer of Belgian nationality, 
presently living in Paris, was condemned to death by the Brussels Conseil de Guerre on 24th July 1946 on the ground 
that between 13th June 1940 and 5th October 1943 he had collaborated with the German authorities in Belgium in 
various ways and capacities, principally in the exercise of his functions as general editor of the Belgian daily newspaper 
Le Soir (Articles 66, 113, 117 and 118 bis of the Belgian Penal Code).” 
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Ihmisoikeussopimuksen tällöin voimassa olleen 46 artiklan 2 kohta salli ajallisten 
rajoitusten tekemisen ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan.  Artikla oli 
vastaajavaltion toimesta ratifioitu 22 päivänä tammikuuta 1990. 
Ihmisoikeustuomioistuin hyväksyi vastaajavaltion selityksen ja totesi vastaajavaltion 
olevan vastuussa ihmisoikeussopimuksen perusteella vain ratifioinnin jälkeisistä 
tapahtumista.397 
 
Tässä asiassa oli kyse henkilön väitteestä, että vastaajavaltio loukkasi hänen 
ihmisoikeussopimuksessa taattua oikeuttaan konfiskoimalla hänen omaisuutensa ja 
estämällä häntä nauttimasta omaisuudestaan. Vastaajavaltio katsoi, että henkilön 
omaisuus oli joutunut pois tämän omistuksesta vuonna 1985, kun alueen laillinen 
hallinto oli konfiskoinut omaisuuden uuden perustuslain perusteella. Koska omaisuuden 
menetys oli tapahtunut ennen vuotta 1990 laillisen hallinnon laillisella päätöksellä, 
vastaajavaltio katsoi, että ihmisoikeustuomioistuimella ei ollut toimivaltaa tutkia 
väitettyä ihmisoikeussopimuksen loukkausta.398  
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi tässä asiassa merkitykselliseksi omaisuuden 
menettämisen perusteen, oliko henkilö menettänyt omaisuutensa laillisesti vai ei.399 
Mikäli menetys olisi tapahtunut laittomasti, olisi kyseessä jatkuvan loukkauksen tilanne. 
Ihmisoikeustuomioistuin päätyi johtopäätökseen, jonka mukaan omaisuuden menetys oli 
tapahtunut laittomasti.400 Tässä tapauksessa ratkaisun perusteluissa kiinnittää huomiota 
                                                 
397
 Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappale 34, “It considers that the intention of the Turkish Government to exclude 
from the Court's jurisdiction all matters raised in respect of facts which occurred prior to the date of deposit of the 
Article 46 (art. 46) declaration is sufficiently evident from the words used in the last sentence and can be reasonably 
inferred from them.” 
398
 Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappale 35. 
399
 Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappale 41. 
400
 Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappale 42- 44, ”The Court has had regard to the Turkish Government's allegation 
that "the process of 'the taking' of property in northern Cyprus started in 1974 and ripened into an irreversible 
expropriation by virtue of Article 159 of the 'TRNC' Constitution of 7 May 1985" (see paragraph 35 above).  The 
formulation of this assertion suggests that in the Turkish Government's view the applicant had not lost ownership of the 
land before 7 May 1985; if it should be understood differently, the Turkish Government have failed to clarify in what 
manner the loss of ownership occurred before that date.  The Court will therefore concentrate on the Government's 
submission that ownership was lost in 1985 as a result of the operation of Article 159 of the "TRNC" Constitution (see 
paragraph 18 above). In this context the Court takes note of United Nations Security Council Resolution 541 (1983) 
declaring the proclamation of the establishment of the "TRNC" as legally invalid and calling upon all States not to 
recognise any Cypriot State other than the Republic of Cyprus.  A similar call was reiterated by the Security Council in 
Resolution 550 (adopted on 11 May 1984).  In November 1983 the Committee of Ministers of the Council of Europe 
also condemned the proclamation of statehood and called upon all States to deny recognition to the "TRNC" (see 
paragraphs 19-21 above).  A position to similar effect was taken by the European Community and the Commonwealth 
Heads of Government (see paragraphs 22-23 above). Moreover it is only the Cypriot Government which is recognised 
internationally as the Government of the Republic of Cyprus in the context of diplomatic and treaty relations and the 
working of international organisations (see the Commission's decisions on the admissibility of applications nos. 
6780/74 and 6950/75, Cyprus v. Turkey, 26 May 1975, DR 2, pp. 135-36; no. 8007/77, Cyprus v. Turkey, 10 July 1978, 
DR 13, p. 146).  43. It is recalled that the Convention must be interpreted in the light of the rules of interpretation set 
out in the Vienna Convention of 23 May 1969 on the Law of Treaties and that Article 31 para. 3 (c) of that treaty 
indicates that account is to be taken of "any relevant rules of international law applicable in the relations between the 
parties" (see, inter alia, the Golder v. the United Kingdom judgment of 21 February 1975, Series A no. 18, p. 14, para. 
29, the Johnston and Others v. Ireland judgment of 18 December 1986, Series A no. 112, p. 24, para. 51, and the above-
mentioned Loizidou judgment (preliminary objections), p. 27, para. 73). In the Court's view, the principles underlying 
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tuomioistuimen päätöksen perustuminen sen taustayhteisön voimakkaisiin 
kannanottoihin asiassa. 
 
Ennen 11 lisäpöytäkirjan voimaantuloa ihmisoikeussopimus sisälsi mahdollisuuden 
rajoittaa sekä yksilövalitusoikeutta401 että ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaa402 
ajallisesti. Tapauksessa Papamichalopoulos ym. v. Kreikka vastaajavaltio ei vedonnut 
rajoitukseen toisin kuin vastaajavaltio tapauksessa Loizidou v. Turkki. Molemmissa 
tapauksissa väitetty loukkaus oli tapahtunut ennen yksilövalitusoikeuden/ 
ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan hyväksymistä ja siihen liitettyä aikarajoitusta. 
Tästä huolimatta ihmisoikeustuomioistuin tutki valitukset ja totesi molemmissa 
tapauksissa ihmisoikeussopimuksen loukkauksen.403 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa tapahtuman alkuajankohdalla ei ollut 
merkitystä, koska loukkaus oli jatkuva. Kiistatta kyse oli loukkauksesta, joka oli 
tapahtunut ennen kuin ihmisoikeustuomioistuimella oli toimivaltaa asiassa sopimuksen 
tekstin perusteella. Ihmisoikeustuomioistuin ohitti sopijavaltion tekemän sopimuksen 
mukaisen aikarajauksen määrittämällä uuden käsitteen sopimukseen.  
 
Nyt ratkaisutilanteessa vastakkain olivat toisaalta vastaajavaltion oikeus velvoitteidensa 
rajoittamiseen sopimuksen mukaisesti ainoastaan määräpäivän jälkeen tapahtuneisiin 
loukkauksiin ja toisaalta henkilön oikeus saada suojaa ihmisoikeussopimuksen 
perusteella. Sopimuksen teksti ei tue tuomioistuimen tulkintaa, jonka vuoksi 
tuomioistuin määritti ratkaisussa uuden käsitteen. Tapauksessa Soering v. Iso-Britannia 
ihmisoikeustuomioistuin perusteli sopijavaltion velvoitteiden laajentavaa tulkintaa 
potentiaalisesti vaarassa olleen oikeuden tärkeydellä.404 Nyt sopijavaltion 
sopimusvelvoitteita laajentavaa tulkintaa käytettiin omaisuudensuojaoikeuden 
toteuttamiseksi, joka ei ole ihmisoikeussopimusjärjestelmässä  määritetty keskeiseksi tai 
tärkeäksi oikeudeksi.   
                                                                                                                                                                  
the Convention cannot be interpreted and applied in a vacuum.  Mindful of the Convention's special character as a 
human rights treaty, it must also take into account any relevant rules of international law when deciding on disputes 
concerning its jurisdiction pursuant to Article 49 of the Convention (art. 49). 44.  In this respect it is evident from 
international practice and the various, strongly worded resolutions referred to above (see paragraph 42) that the 
international community does not regard the "TRNC" as a State under international law and that the Republic of Cyprus 
has remained the sole legitimate Government of Cyprus - itself, bound to respect international standards in the field of 
the protection of human and minority rights.  Against this background the Court cannot attribute legal validity for 
purposes of the Convention to such provisions as Article 159 of the fundamental law on which the Turkish Government 
rely.” 
401
 Ihmisoikeussopimuksen 25 artikla. 
402
 Ihmisoikeussopimuksen 46 artikla. 
403
 Papamichalopoulos ym. v. Kreikka, 24.6.1993, kappale 45-46, ”The Court considers that the loss of all ability to 
dispose of the land in issue, taken together with the failure of the attempts made so far to remedy the situation 
complained of, entailed sufficiently serious consequences for the applicants de facto to have been expropriated in a 
manner incompatible with their right to the peaceful enjoyment of their possessions. 46. In conclusion, there has been 
and there continues to be a breach of Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1).”  Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappale 64, 
“In such circumstances, the Court concludes that there has been and continues to be a breach of Article 1 of Protocol 
No. 1 (P1-1).” 
404
 Ks. kappale 2.2.1.1. 
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Ihmisoikeustuomioistuin ohitti lainsäätäjän sopimukseen kirjatun tahdon sisällön ilman, 
että tuomioistuin olisi osoittanut lainsäätäjän tahdon muuttuneen sopimuksen 
laatimishetkestä. Ihmisoikeustuomioistuin ei kirjannut tuomionsa perusteluihin juurikaan 
argumentteja laajentavan tulkinnan perusteeksi eikä argumentoinut perusteita 
oikeudelleen uusien käsitteiden määrittämiseen. Tämä olisi ollut kuitenkin tarpeen 
erityisesti kun uudella käsitteellä ohitettiin sopimustekstin sisältämä normi.  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta ihmisoikeussopimuksen sisällöstä oli tässä 
tapauksessa hyvin aktiivinen ja henkilön suojaa korostava. Vastaajavaltion oikeudelle 
rajata velvoitteitaan sopimuksen tekstin mukaisesti ei annettu merkitystä. Molemmissa 
tapauksissa vastaajavaltio oli ollut tai oli sopimusjärjestelmän taustayhteisön erityisen 
kritiikin kohteena toimintansa vuoksi. Tämä ilmeni erityisesti tapauksen Loizidou v. 
Turkki perusteluista, jossa laittoman miehityksen johdosta tapahtunutta omaisuuden 
konfiskaatiota pidettiin laittomana vielä yli kymmenen vuotta tapahtuneen konfiskaation 
jälkeen. Sopijavaltion tosiasiallinen määräysvalta alueeseen toi sille velvoitteita 
ihmisoikeussopimuksen perusteella, mutta ei oikeutta määrittää alueen lakeja.    
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmään soveltuu huonosti ajatus vallitsevan 
ihmisoikeussopimusloukkauksen sallimisesta, vaikka varsinainen loukkaustapahtuma 
olisi tapahtunut ennen ihmisoikeussopimuksen voimaansaattamista, mutta jonka seuraus 
ja vaikutukset olisivat olemassa voimaansaattamisen jälkeen. Hyväksyessään 
ihmisoikeussopimusvelvoitteet sopijavaltio sitoutuu 1 artiklan mukaan takaamaan 
jokaiselle lainkäyttövaltaansa kuuluvalle yleissopimuksen I osassa määritellyt oikeudet 
ja vapaudet. Ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut tämän tarkoittavan toisaalta 
potentiaalisten loukkausten estämistä, tapahtuneiden loukkausten lopettamista sekä 
niiden seurausten hyvittämistä.405  Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta jatkuvan 
loukkauksen käsitteestä toteuttaa sopimuksen tarkoitusta ja päämäärää henkilön 
oikeuksien toteuttamisesta sekä siihen liitettyä lisäkvalifikaatiota oikeuksien 
tehokkuudesta.406  
                                                 
405
 Ks. kappale 2.2. 
406
 Ks. kappale 5.3.2.2. 
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2.3.3 Käsitteestä ”victim” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 34 artikla määrittää ne henkilöt,407 joilla on oikeus vaatia 
ihmisoikeussopimusloukkauksen toteamista ihmisoikeustuomioistuimessa:408 
 
“The Court may receive applications from any person, non-governmental 
organisation or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one 
of the High Contracting Parties of the rights set forth in the Convention or the 
protocols thereto. The High Contracting Parties undertake not to hinder in any way 
the effective exercise of this right.” 
 
Valitusoikeutta ei ole julkista valtaa käyttävällä ja siten valtioon samaistuvalla orgaanilla 
kuten kunnalla. Tätä arvioitaessa merkityksellistä on yhteisön tai orgaanin 
oikeudellisella asemalla valtion sisäisessä oikeusjärjestyksessä.409 Poliittisilla puolueilla 
itsellään on katsottu olevan oikeus mm. sanan- ja yhdistymisvapauteen.410 
 
Henkilöllä tulee olla subjektiivinen intressi411 ihmisoikeussopimusloukkauksen 
toteamiseen voidakseen saattaa sopijavaltiota kohtaan vaatimuksen vireille 
ihmisoikeustuomioistuimessa.  Tämä intressi määrittyy ihmisoikeustuomioistuimen 
määrittämän victim-statuksen412 perusteella. Henkilöllä ei ole oikeutta tehdä valituksia in 
abstracto toisin kuin sopijavaltioilla.413 
 
Ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan teksti edellyttää victim-statuksen perusteeksi väitettä  
sopimusloukkauksesta. Loukkaus voi tuomioistuimen tulkinnan mukaan olla valtion 
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 Ks. Merrills, Robertson 2001, s. 25. 
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 Ihmisoikeussopimuksen 34 artikla. 
409
 Pellonpää 2000, s. 106. 
410
 United Communist Party of Turkey ym. v. Turkki, 30.1.1998, kappale 43, ”That applies all the more in relation to 
political parties in view of their essential role in ensuring pluralism and the proper functioning of democracy (see 
paragraph 25 above).  As the Court has said many times, there can be no democracy without pluralism. It is for that 
reason that freedom of expression as enshrined in Article 10 is applicable, subject to paragraph 2, not only to 
“information” or “ideas” that are favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also 
to those that offend, shock or disturb (see, among many other authorities, the Vogt judgment cited above, p. 25, § 52). 
The fact that their activities form part of a collective exercise of freedom of expression in itself entitles political parties 
to seek the protection of Articles 10 and 11 of the Convention.” Samoin Refah Partisi (The Wellfare Party) ym. v. 
Turkki, 13.2.2003, kappale 89.   
411
 Van Dijk, van Hoof 1998, s. 48 ss. 
412
 Käytän tekstissä käsitettä victim, koska ihmisoikeustuomioistuin on antanut tälle käsitteelle autonomisen 
merkityksen, jonka vuoksi sen kääntäminen suomeksi ei ole perusteltua. 
413
 Klass ym. v. Saksa, 6.9.1978, kappale 33, “Thus, in contrast to the position under Article 24 (art. 24) - where, subject 
to the other conditions laid down, the general interest attaching to the observance of the Convention renders admissible 
an inter-State application - Article 25 (art. 25) requires that an individual applicant should claim to have been actually 
affected by the violation he alleges (see the judgment of 18 January 1978 in the case of Ireland v. the United Kingdom, 
Series A no. 25, pp. 90-91, paras. 239 and 240). Article 25 (art. 25) does not institute for individuals a kind of actio 
popularis for the interpretation of the Convention; it does not permit individuals to complain against a law in abstracto 
simply because they feel that it contravenes the Convention.”  
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toimenpide tai laiminlyönti.414 Ihmisoikeussopimuksen perusteella sopijavaltiolla on 
toisaalta velvoite olla puuttumatta henkilön vapauspiiriin ja toisaalta joissakin 
tapauksissa sopijavaltio on velvollinen toimimaan aktiivisesti henkilön oikeuksien 
toteuttamiseksi. Positiivisten oikeuksien osalta victim-status edellyttää, että valtio ei ole 
toiminut velvoitteensa mukaisesti.  Valtio on jättänyt tekemättä jotakin, johon sillä olisi 
ollut velvollisuus ihmisoikeussopimuksen mukaan. Negatiivisten oikeuksien 
loukkausten osalta kysymys on siitä, että valtio on ylittänyt toimivaltansa puuttumalla 
henkilön vapauspiiriin vastoin ihmisoikeussopimuksen määräyksiä. Joissakin 
tapauksissa tällainen puuttuminen voi tapahtua ilman, että henkilö tulee asiasta 
tietoiseksi. Miten henkilön ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien toteutuminen 
voidaan turvata tällaisessa tilanteessa? Ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa tähän 
ongelmaan tapauksessa Klass ym. v. Saksa;415 
 
“Article 25 (art. 25), which governs the access by individuals to the Commission, 
is one of the keystones in the machinery for the enforcement of the rights and 
freedoms set forth in the Convention. This machinery involves, for an individual 
who considers himself to have been prejudiced by some action claimed to be in 
breach of the Convention, the possibility of bringing the alleged violation before 
the Commission provided the other admissibility requirements are satisfied.  The 
question arises in the present proceedings whether an individual is to be deprived 
of the opportunity of lodging an application with the Commission because, owing 
to the secrecy of the measures objected to, he cannot point to any concrete measure 
specifically affecting him.  In the Court's view, the effectiveness (l'effet utile) of 
the Convention implies in such circumstances some possibility of having access to 
the Commission.  If this were not so, the efficiency of the Convention's 
enforcement machinery would be materially weakened.  The procedural provisions 
of the Convention must, in view of the fact that the Convention and its institutions 
were set up to protect the individual, be applied in a manner which serves to make 
the system of individual applications efficacious.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin viittasi sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän ja siihen 
liittyvän tehokkuusperiaatteen merkitykseen sopimuksen tulkinnassa. Mikäli henkilö 
kykeni osittamaan, että sopijavaltion oikeusjärjestyksen perusteella oli mahdollista 
kohdistaa häneen sellaista tarkkailua, joka mahdollisesti rikkoi henkilön 
ihmisoikeussopimuksessa taattua oikeutta, syntyi henkilölle ihmisoikeussopimuksen 
tarkoittama victim-asema. Mikäli henkilöltä edellytettäisiin selvitystä nimenomaisesti 
häneen kohdistetusta salaisesta seurannasta, tekisi tämä henkilön 8 artiklassa taatusta 
                                                 
414
 Marckx v. Belgia, 13.6.1979, kappale 27, “The Court recalls in this respect that the question of the existence of 
prejudice is not a matter for Article 25 (art. 25) which, in its use of the word "victim", denotes "the person directly 
affected by the act or omission which is in issue" (above-cited De Wilde, Ooms and Versyp judgment, p. 11, paras. 23-
24; see also the Engel and others judgments of 8 June and 23 November 1976, Series A no. 22, p. 37, para. 89, and p. 
69, para. 11).” 
415
 Klass ym. v. Saksa, 6.9.1978, kappale 34. 
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oikeudesta merkityksettömän. Tämä merkitsi, että henkilöllä oli victim-status pelkästään 
sellaisen lainsäädännön olemassaolon perusteella, joka mahdollisesti loukkasi henkilön 
oikeutta. Henkilön ei tarvinnut osoittaa häneen kohdistettuja hänen oikeuttaan 
loukkaavia toimia. Kysymys oli potentiaalisesta loukkauksesta.416  
 
Asiassa suoritettiin punnintaa yleisen edun vaatimusten ja toisaalta henkilön oikeuden 
välillä.417 Yleinen etu edellytti mahdollisuutta salakuunteluun määrätyissä tapauksissa ja 
toisaalta henkilön suojaaminen edellytti mahdollisuutta saattaa potentiaalisen 
salakuuntelun ihmisoikeussopimuksen mukaisuus tutkittavaksi 
ihmisoikeustuomioistuimessa. Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taataan oikeus, jota 
on mahdollisuus rajoittaa artiklan 2 kohdasta ilmenevin perustein. Henkilön oikeuden 
tehokas toteuttamiseen edellytti victim-statuksen laajaa tulkintaa. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmä menettäisi tehokkuutensa, mikäli victim-statuksen 
saavuttamiselle asetettaisiin korkea kynnys. Victim-status vasta mahdollistaa asian 
tutkimisen ihmisoikeustuomioistuimessa, sillä ei vielä selvitetä materiaalisen 
loukkauksen olemassaoloa.    
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta victim-statuksen sisällöstä tekee henkilön 
valitusoikeudesta varsin laajan. Se muistuttaa lähes abstraktia normikontrollia, joka on 
suoranaisesti jätetty ainoastaan sopijavaltioiden toimivaltaan. Henkilön ei tarvitse 
osoittaa, että hänen oikeuksiaan on loukattu tai tehdä tätä edes todennäköiseksi. 
Riittävää on, että sopijavaltion lainsäädäntö sisältää mahdollisuuden henkilön oikeuksien 
loukkaamiseen. Ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut tämän tulkinnan useissa 
ratkaisuissaan.418 
                                                 
416
 Klass ym. v. Saksa, 6.9.1978, kappale 34 ja 36, “The Court therefore accepts that an individual may, under certain 
conditions, claim to be the victim of a violation occasioned by the mere existence of secret measures or of legislation 
permitting secret measures, without having to allege that such measures were in fact applied to him…36. The Court 
finds it unacceptable that the assurance of the enjoyment of a right guaranteed by the Convention could be thus removed 
by the simple fact that the person concerned is kept unaware of its violation.  A right of recourse to the Commission for 
persons potentially affected by secret surveillance is to be derived from Article 25 (art. 25), since otherwise Article 8 
(art. 8) runs the risk of being nullified.” 
417
 Klass ym. v. Saksa, 6.9.1978, kappale 59, “As the Preamble to the Convention states, "Fundamental Freedoms ... are 
best maintained on the one hand by an effective political democracy and on the other by a common understanding and 
observance of the Human Rights upon which (the Contracting States) depend".  In the context of Article 8 (art. 8), this 
means that a balance must be sought between the exercise by the individual of the right guaranteed to him under 
paragraph 1 (art. 8-1) and the necessity under paragraph 2 (art. 8-2) to impose secret surveillance for the protection of 
the democratic society as a whole.” 
418
 Johnston ym. V. Irlanti, 18.12.1986, kappale 42, “However, the Court considers that the plea cannot be sustained. 
Article 25 (art. 25) entitles individuals to contend that a law violates their rights by itself, in the absence of an individual 
measure of implementation, if they run the risk of being directly affected by it (see the Marckx judgment of 13 June 
1979, Series A no. 31, p. 13, § 27).  And, in fact, the applicants raise objections to the effects of the law on their own 
lives.” Samoin Open Door and Dublin Woman v. Irlanti, 29.10.1992, kappale 44, “The Court recalls that Article 25 (art. 
25) entitles individuals to contend that a law violates their rights by itself, in the absence of an individual measure of 
implementation, if they run the risk of being directly affected by it (see, inter alia, the Johnston and Others v. Ireland 
judgment of 18 December 1986, Series A no. 112, p. 21, para. 42).   In the present case the Supreme Court injunction 
restrained the corporate applicants and their servants and agents from providing certain information to pregnant women. 
Although it has not been asserted that Mrs X and Ms Geraghty are pregnant, it is not disputed that they belong to a class 
of women of child-bearing age which may be adversely affected by the restrictions imposed by the injunction.  They are 
not seeking to challenge in abstracto the compatibility of Irish law with the Convention since they run a risk of being 
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Ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä sopijavaltion sinänsä ihmisoikeussopimuksen 
mukainen teko voi aiheuttaa valtiolle vastuun ja henkilölle victim-statuksen, mikäli teon  
seurauksena henkilö joutuu muualla ihmisoikeussopimusloukkauksen kohteeksi, joka oli 
sopijavaltion ennakoitavissa;419 
 
“It is not normally for the Convention institutions to pronounce on the existence or 
otherwise of potential violations of the Convention.  However, where an applicant 
claims that a decision to extradite him would, if implemented, be contrary to 
Article 3 (art. 3) by reason of its foreseeable consequences in the requesting 
country, a departure from this principle is necessary, in view of the serious and 
irreparable nature of the alleged suffering risked, in order to ensure the 
effectiveness of the safeguard provided by that Article (art. 3) (see paragraph 87 
above).” 
 
Kysymys on tulevaisuudessa tapahtuvasta potentiaalisesta ihmisoikeussopimuksessa 
taatun oikeuden loukkauksesta, joka tapahtuu vastuussa olevan sopijavaltion oman 
lainkäyttövallan ulkopuolella. Victim-status saa tässä tulkinnassa varsin laajan sisällön. 
Ihmisoikeustuomioistuin perusteli tulkintaa ihmisoikeussopimuksen tarkoituksella ja 
päämäärällä sekä siihen liittyvällä tehokkuusperiaatteella.420 Tämän lisäksi 
ihmisoikeustoimikunnan ja tuomioistuimen käytännössä victim-status on annettu 
myöskin henkilöille, jonka oikeutta sopijavaltion toimenpide epäsuorasti loukkaa.421  
 
 
                                                                                                                                                                  
directly prejudiced by the measure complained of.  They can thus claim to be "victims" within the meaning of Article 
25 para. 1 (art. 25-1).” 
419
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 90. 
420
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87, ”In interpreting the Convention regard must be had to its special 
character as a treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms (see the Ireland v. the 
United Kingdom judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, p. 90, § 239).  Thus, the object and purpose of the 
Convention as an instrument for the protection of individual human beings require that its provisions be interpreted and 
applied so as to make its safeguards practical and effective (see, inter alia, the Artico judgment of 13 May 1980, Series 
A no. 37, p. 16, § 33).  In addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be consistent with 
"the general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and promote the ideals and values of a 
democratic society" (see the Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no. 23, p. 
27, § 53).” 
421
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 56 ss. 
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2.4 Oikeusjärjestyksen koherenssista 
 
Koherenssi on sisällöllistä johdonmukaisuutta, yhtenäisyyttä.422 Oikeusjärjestyksen 
sisäisellä johdonmukaisuudella tarkoitetaan normatiivisista välineistä tehtäviä 
sisällöllisesti johdonmukaisia johtopäätöksiä. Koherenssin vastakohta on epäkoherenssi, 
jonka mukaan pätevistä normatiivisista välineistä on mahdollista tehdä ristiriitaisia 
johtopäätöksiä.423 Koherenssia voidaan kutsua myöskin sisällölliseksi 
rationaalisuudeksi.424 Oikeusjärjestys määrittää pätevät normatiiviset välineet ja asettaa 
niistä tehtäville tulkinnoille koherenssin edellytyksen tai ei. Koherenssin asettaminen 
oikeudellisen käytännön edellytykseksi on oikeusjärjestykseen itseensä liittyvä 
positiivinen seikka.425  
 
Positivistisessa oikeusteoriassa koherenssille ei anneta merkitystä normin pätevyyden 
perusteena;426 
 
                                                 
422
 Alexy 1998, s. 41-42, ”The initial intuitive idea is that coherence consists of three elements: consistency, 
comprehensiveness, and connection...consistency is a minimal presupposition of coherence. The criteria of consistency 
requires that a coherent set of propositions must not include any contradiction. Inconsistency is not merely absence of 
coherence but somewhat opposite to it. The criteria of comprehensiveness demands that a coherent set of propositions 
should comprise as many and as different propositions as possible...the most elusive element of coherence is 
connection. It requires as many positive relations of support between the elements of the system as possible.”Veli-
Pekka Viljanen 2003, s. 447, ”Oikeusjärjestystä, joka ei edes pyri olemaan sisällöllisesti johdonmukainen, koherentti, ei 
hevin voida pitää legitiiminä. Meillä täytyy olla välineitä, joilla pidämme oikeusjärjestyksen koossa. Perustuslain 
keskeinen tehtävä on juuri huolehtia oikeusjärjestyksen koossa pysymisestä, lainsäädännön sisällöllisestä 
johdonmukaisuudesta ja myös oikeusjärjestyksen puitteissa tehtävien oikeudellisten ratkaisujen linjakkuudesta.” 
423
 Kennedy 1998, s. 239-240, ”But the common law never had and certainly does not now have any such internal 
ideological coherence. As I have argued throughout, it is best understood as the outcome of ideological struggles in 
which particular rules are compromises. In this kind of structure, it doesn’t make sense to speak of preserving 
ideological coherence because there is nothing there to preserve.” 
424
 Peczenik 1998, s. 15, ”The ultimate basis of all theories of about blessing of incoherence must be composed of 
coherent argumentation. Coherentism is self-supporting. Anti-coherentism is self-destroying. One consequence of this 
observation is that the discussion of coherence is useful not only for the traditional Legal Dogmatics but also for more 
critically orientations of legal reserch. Whatever you criticize, you must criticize in a reasonable, that is, coherent 
manner. Thus, only coherence at a higher level of argumetation may justify incoherence at a lower level.” Aarnio 1998, 
s. 38, ”Legal interpretation has to do with a modal reality, the possible or ideal worlds. The language-games concerning 
them follow a different structure, or grammar, from, for instance, the language-games of empirical social science. The 
keyword of legal interpretation is coherence, not correspondence, and coherence has to do expressly with the horozontal 
relations of language. Aarnion ideaalimaailma on ilmeisesti lähtöisin von Wrightiltä, vaikka hän ei filosofiin 
viittaakaan, Wright 1985, s.140-141, ”Ensinnäkin luulen, että  voimme murskata myytin normatiivisen erillisestä 
todellisuudesta – pitämisen valtakunnasta, jossa pitämiset ja saamiset ovat olemassa todellisesta maailmasta erillään. 
Kun tämä myytti on murskattu, valtakunnasta jää jäljelle kuvaus vaihtoehtoisesta, ideaalisesta maailmasta, jonka 
muodostaa annetun koodin tai järjestyksen normisisältö. Tätä kuvausta voidaan verrata todellisuuteen ja sen huomataan 
silloin normaalisti olevan osittain totta, osittain epätotta todellisesta maailmasta.” 
425
 Tuori 2002, s. 905-906, ”Wilhelmssonin epäluuloinen suhtautuminen yleisiin oppeihin pohjaa Systeemin – lue: 
Suuren kertomuksen – sekä myöhäismodernille (oikeus)- maailmalle ominaisen joustavoitumisen ja fragmentoitumisen 
vastakkainasetteluun: Systeemi kahlitsee aikakautemme oikeudellisten kysymysten edellyttämää joustavuutta ja 
tilannekohtaista argumentaatiota…Wilhelmssonin esityksen kriittinen kärki kohdistuukin juuri sisällöllisen koherenssin 
ideaan, nähtiinpä koherenssin takeet sitten oikeuskäsitteissä tai periaatteissa…Wilhelmsson hylkää pyrkimuksen 
sisällölliseen koherenssiin yleisten oppien välityksellä; se on hänen mielestään ristiriidassa joustavuuden ja 
tilannesidonnaisuuden vaatimusten kanssa.” 
426
 Kelsen 1999, s. 113. 
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”Legal norm may have any kind of content…the validity of a legal norm cannot be 
questioned on the ground that its contents are incompatible with some moral or 
political value.”  
 
Koherenssin merkitys liittyykin traditionaaliseen positivistiseen oikeusteoriaan 
kriittisesti suhtautuviin teorioihin, jotka korostavat periaatteiden merkitystä 
oikeudessa;427 
 
”Koherenssi on nimenomaisesti periaatetason johdonmukaisuutta, jonka 
takaaminen kuuluu yleisten oppien keskeisiin tehtäviin oikeusjärjestyksen 
kokonaisuudessa.” 
 
Raz jakaa koherenssiteoriat episteemisiin ja konstitutiivisiin. Episteemisessä teoriassa 
ratkaisu tai johtopäätös perustetaan tehtyjen havaintojen johdonmukaisuuteen. 
Johtopäätös on oikea, koska se on johdonmukainen tehtyjen havaintojen kanssa, jotka  
tukevat toisiaan. Teorian ongelmana on havaintojen luotettavuus, havaintoihin liittyvät 
vääristymät ennakkoluulojen tai muun totuutta vääristävän asenteen kanssa ja tästä 
seuraava epävarmuus johtopäätöksen oikeellisuudesta.428    
 
Oikeudelliset koherenssiteoriat eivät ole episteemisiä vaan konstitutiivisia. 
Konstitutiivinen koherenssiteoria ei perustu tehtyjen havaintojen koherenssiin, vaan 
normatiivisten välineiden sisällön keskinäiseen koherenssiin. Konstitutiivinen 
koherenssiteoria  ei ole riippuvainen henkilön  subjektiivisista käsityksistä ja 
näkemyksistä vaan rationaalisista johtopäätöksistä, jotka tehdään oikeusjärjestyksen 
pätevien normatiivisten välineiden perusteella. Episteemisessä teoriassa käsityksen 
peruste on henkilörelatiivinen. Periaatteessa jokaisella henkilöllä on mahdollista olla 
oma toisistaan poikkeava koherentti tulkinta merkityksellisen asian suhteen, koska 
tulkintatulokselle merkityksellisiä premissejä ei ole rajattu eikä niiden oikeellisuudesta 
ole varmuutta. Konstitutiivisessa koherenssiteoriassa pätevä tulkintalähteistö on rajattu 
hyväksyttyihin lähteisiin. Konstitutiivinen teoria koostuu näin kahdesta osasta; pätevästä 
tulkintalähteistöstä ja siitä tehtävistä koherenteista johtopäätöksistä;429 
 
”For now, it is enough to understand coherence theories of law as those which take 
a certain base, say, court decisions and legislative and regulative acts, and hold the 
law to be the set of principles that makes the most coherent sense of it. The more 
unified the set of principles, the more coherent it is.” 
 
Koherenssin käsitteellä on liityntä politiikan/moraalin ja oikeuden maailmojen väliseen 
epäsymmetriaan. Politiikka tuottaa oikeusjärjestykseen sääntöjä, jotka ovat poliittisten 
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 Tuori 2000, s. 188. 
428
 Raz 1994, s. 263-270. 
429
 Raz 1994, s. 270-275, lainaus s. 274. 
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kompromissien tulosta ja joilta ei edellytetä johdonmukaisuutta olemassa olevien 
sääntöjen kanssa. Demokraattinen poliittinen järjestelmä toteuttaa enemmistön 
intressejä;430 
 
”The legal order, as far as it is linked to political will formation, is firmly 
established in interests and is essentially an outcome of compromises of interests… 
it is also linked to, for instance, morality and ethics which are not by their nature 
orders of compromises of interests.”  
 
Raz katsoo, että tämän vuoksi koherenssi ei ole mahdollinen oikeuden 
kokonaisuudessa;431 
 
The coherence-based explanations to which I objected are global coherence 
accounts. They impose coherence on whole of the law. They seem to me to err in 
two important ways…first…global coherence accounts underestimate the degree 
and implications of value pluralism, the degree to which morality itself is not a 
system but a plurality of irreducibly independent principles…second…they are 
attempts to idealize the law out of the concreteness of politics. The reality of 
politics leaves the law untidy.”  
 
Koherenssin432 merkitys korostuukin oikeusjärjestyksen ennakoitavuuden ja 
oikeusvarmuuden toteuttajana samaan tapaan kuin stare decisis -doktriinin.433 
Lainkäyttäjän tehtävänä on toteuttaa oikeusjärjestyksen institutionaaliseen moraaliin 
perustuvaa oikeusjärjestyksen sisällöllistä johdonmukaisuutta, koherenssia.434 
Koherenssin merkitys oikeusjärjestyksen normatiivisuuden ulkopuolella on 
kyseenalaisempi. Oikeusjärjestyksen sisällöllinen johdonmukaisuus vallitsevan 
moraalijärjestelmän ja poliittisen prosessin sisällön kanssa on mahdollinen ainoastaan 
enemmän tai vähemmän, ei täydellisesti.   
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 Eriksson 1999, s. 64. 
431
 Raz 1994, s. 298. 
432
 Tuori 2000, s. 188, Tuori määrittelee koherenssin ja konsistenssin seuraavasti; ”Konsistenssi viittaa loogiseen 
ristiriidattomuuteen oikeusjärjestykseen kuuluvien yksittäisten normien välillä. Sellaiset ristiriitojen ratkaisustandardit 
kuin lex superior, lex posterior ja lex specialis tähtäävät juuri oikeusjärjestyksen konsistenssin takaamiseen. Koherenssi 
ei sen sijaan viittaa pelkästään loogiseen ristiriidattomuuteen, vaan pikemminkin oikeusjärjestyksen sisällölliseen 
johdonmukaisuuteen. Koherenssin arvioinnissa painottuvat oikeusjärjestyksen sisällölliset yhteydet 
yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin, moraalinormeihin ja eettisiin arvoihin …. koherenssi on nimenomaan periaatetason 
johdonmukaisuutta.” 
433
 Ks. kappale 4.1.2. 
434
 Tuori 2000, s. 179, ”Uudet instrumentaalisesti perustellut säädökset merkitsevät aina potentiaalista uhkaa oikeuden 
systemaattisuudelle. Oikeusjärjestys vastaa tähän lainsäädännön poliittisesta määräytyneisyydestä aiheutuvaan uhkaan 
oikeuskulttuurin tasolla, jolla lainsäätäjän järkyttämä tasapaino, oikeusjärjestyksen konsistenssi ja koherenssi, pyritään 
palauttamaan.” 
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Periaatteiden merkitys oikeusjärjestyksen sisäisen johdonmukaisuuden toteuttajana on 
keskeinen.435 Dworkin on korostanut periaatteiden merkitystä oikeudellisten välineiden 
joukossa. Hän liittää koherenssin integriteetin käsitteeseen;436  
 
”We have two principles of political integrity: a legislative principle, which asks 
lawmakers to try to make the total set of laws morally coherent, and an 
adjudicative principle, which instructs that the law be seen as coherent in that way, 
so far as possible.” 
 
Dworkinin teoriassa integriteetti rajoittaa lainsäätäjän toimivaltaa ja ohjaa lainkäyttäjän 
ratkaisutoimintaa;437 
 
”The first (integrity in legislation) restricts what our legislator and other lawmakers 
may properly do in expanding or changing our public standards. The second 
(integrity in adjudication) requires our judges, so far as this is possible, to treat our 
present system of public standards as expressing and respecting a coherent set of 
principles, and, to that end, to interpret these standards to find implicit standards 
between and beneath the explicit ones.”   
 
Dworkinin teoria edellyttää, että on olemassa jokin moraaliteoria, joka ohjaa lainsäätäjän 
toimintaa. Tämän lisäksi hän näkee lainsäätäjän ja lainkäyttäjän välisen suhteen 
mutkattomampana kuin esim. Raz. Dworkinin teoriassa yhtenäinen moraaliteoria438 
ohjaa sekä lainsäätäjän että lainkäyttäjän toimintaa. Tämän kanssa ristiriidassa on 
länsimaiseen demokratiaan kuuluva ajatus pluralismista.439 Poliittinen päätöksenteko ei 
ole sidoksissa johonkin määrättyyn moraaliteoriaan. Erilaiset poliittiset intressit 
perustuvat erilaisiin moraalisiin näkemyksiin, joilla on valtiosta riippuen keskenään 
yhteneväisyyksiä enemmän tai vähemmän. Länsimaiseen demokratiaan liittyy ajatus 
toleranssista, henkilöiden velvollisuudesta sietää erilaisuutta oli kyse uskonnosta, 
rodusta, sukupuolesta tai aatteista. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tämä ilmenee 
erityisesti uudesta 12. lisäpöytäkirjasta, joka nimenomaisesti kieltää syrjinnän 
sopijavaltiossa.440 Syrjinnän kielto sisältää implisiittisen oletuksen erilaisten toistensa 
kanssa ristiriitaisten mielipiteiden ja aatteiden olemassaolosta.  
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 Tuori 2000, s. 198, ”Koherenssinsa, sisällöllisen johdonmukaisuutensa, oikeusjärjestys saa periaatteistaan. 
Oikeudenalojen yleiset oikeusperiaatteet kokoavat yksittäisille sääntelyille yhteisiä sisällöllisiä lähtökohtia.”  
436
 Dworkin 1986, s. 176. 
437
 Dworkin 1986, s. 217. 
438
 Aarnio 1997, s. 206, ”Having two separate value codes V1 and V2, there is no possibility to agree with the 
interpretation irrespective of how high the degree of coherence is within the framework of a certain value-system Vn. 
Even the largest imaginable coherence of reasons cannot produce rational acceptability, which covers both value codes. 
This being true, it is meaningful to speak of one right answer in legal reasoning only inside a certain value code.  
439
 Pursiainen 2001, s. 38-39, ”Sitoutumisen etiikka perustuu siis pluralismiin, käsitykseen, jonka mukaan yhtäaikainen 
erillisten arvomaailmojen olemassaolo samassa yhteiskunnassa on moraalisesti oikeutettua.” 
440
 Ihmisoikeussopimuksen 12. lisäpöytäkirja 1 artikla. “General prohibition of discrimination 1 The enjoyment of any 
right set forth by law shall be secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national minority, property, birth or other 
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Dworkinin teoriassa lainkäyttäjän oletetaan omaksuneen tulkintaideologiakseen 
oikeudellisen aktivismin, jossa lainkäyttäjällä on oikeus määrittää normeja myös 
kirjoitetun lain sanamuodon ulkopuolella. Dworkin rajoittaa lainkäyttäjän toimivaltaa 
koherenssin toteuttamisen vaatimuksella. MacCormick tulkitsee periaatteiden 
merkityksen koherentissa oikeusjärjestyksessä samalla tavoin;441 
 
”Coherence in the sense that the multitudinous rules of a developed legal system 
should make sense when taken together. Sets of rules may be such that they are all 
consistent with some general norm, and may therefore be regarded as more 
specific or concrete manifestations of it. If that more general norm is regarded by 
someone as a sound and sensible, or just and desirable, norm for guidance of 
affairs, then that person may properly treat that norm as a principle which both 
explains and justifies all or any of the more specific rules in question…working 
out the principles of a legal system to which one is committed involves an attempt 
to give it coherence in terms of a set of general norms which express justifying and 
explanatory values of the system…there is a mixture of adopting received values 
and of adding to, extrapolating from, or modifying, them in one’s own 
right…Arguing by analogy in law has to be understood in essentially similar terms. 
Here again, what is at stake is an attempt to secure a value-coherence within the 
legal system. The requirement of coherence can then be further understood as 
delimiting the field within which judicial law-making is legitimate.” 
 
Molemmilla teoreetikoilla koherenssi kytkeytyy periaatteisiin, jotka välittävät 
oikeusjärjestyksen taustamoraalin oikeusjärjestykseen. Periaatteet muodostavat 
yläkäsitteen säännöille. Oikeusjärjestyksen aukkoja täytetään tulkitsemalla relevantteja 
periaatteita. Oikeusjärjestyksen sisällöllinen johdonmukaisuus saa sisältönsä 
oikeusjärjestyksen taustamoraalista, joka saa normatiivisen muodon periaatteiden kautta 
säännöissä.  
 
Oikeusjärjestyksen sisäinen koherenssi tarkoittaa oikeusjärjestyksen pätevien 
normatiivisten välineiden sisällöllisesti johdonmukaista tulkintaa.442 Ulkoinen 
koherenssi tarkoittaa tämän sisällön yhteneväisyyttä oikeusjärjestyksen taustamoraalin 
kanssa. Oikeusjärjestyksen sisäisen koherenssin toteuttaminen edellyttää 
                                                                                                                                                                  
status. 2 No one shall be discriminated against by any public authority on any ground such as those mentioned in 
paragraph 1.” 
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 MacCormick 1978, s. 152-153. 
442
 Alexy 1998, s. 48, ”Coherence cannot be conceived as the super criterion any longer. Indeed, another criterion exists, 
but this does not deprive coherence of its character as a genuine super criterion. This other criterion is the procedure of 
rational discourse. Both, in connection, constitute a genuine twin super criterion. On the one hand, only in a discourse it 
is possible to show what is coherent and that coherence is a super criterion. On the other hand, if the argument put 
forward in discourse intends to be correct, it must be coherent. The combination of coherence and discourse is not 
enough to make the system complete. For this, a third element is necessary. It is history.”   
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oikeusjärjestyksen kokonaisuuden huomioimista tulkinnassa. Brusiin kutsuu 
kokonaisuuden käsitettä;443 
 
”oikeudellisen ajattelun peruskategoriaksi, joka symbolisoi järjestäytynyttä 
yhteiskuntaelämää. Mielivallan ja puolueettomuuden välttäminen voidaan siitä 
johtaa: tätä voitaisiin kutsua kokonaisnäkemyksen negatiiviseksi funktioksi.”   
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä koherenssin toteuttaminen ilmenee vaatimuksena 
sopimuksen sisältämien normien tulkitsemisesta kokonaisuutena. Tämä periaate ilmeni 
ensimmäisen kerran ihmisoikeustuomioistuimen historian kolmannessa ratkaisussa;444 
 
“The Court, in examining the complaints which have been referred to it, is at the 
outset confronted with the general question as to the extent to which any of the 
Articles of the Convention or Protocol may contain provisions touching the rights 
or freedoms of a child with respect to his education or of a parent with respect to 
the education of his child, and more especially in the matter of the language of 
instruction. The Court notes that although certain further Articles (Articles 9 and 
10 of the Convention) (art. 9, art. 10) were invoked by the Applicants before the 
Commission, it is Article 2 of the Protocol (P1-2) and Articles 8 and 14 of the 
Convention (art. 8, art. 14) alone which are dealt with in the arguments and 
submissions both of the Commission and the Belgian Government. While the 
provisions of the Convention and Protocol must be read as a whole, the Court 
considers that it is essentially upon the content and scope of these three Articles 
that the decision, which it has to take turns…as the Court has already emphasised, 
the Convention must be read as a whole. Consequently a matter specifically dealt 
with by one of its provisions may also, in some of its aspects, be regulated by other 
provisions of the Convention.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaistavaksi tulevissa jutuissa voi olla kysymys henkilön 
ja valtion välisestä ristiriidasta, joka koskee selkeästi ainoastaan jotakin tiettyä oikeutta, 
joka on säädelty jossakin yksittäisessä artiklassa. Mitä moninaisemmiksi valtion tehtävät 
asetetaan sitä todennäköisemmin henkilön ja valtion välisen suhteen määrittäminen 
edellyttää arviointia, jonka normatiivinen sisältö ei perustu pelkästään yhden yksittäisen 
artiklan sisältöön, vaan huomioon on otettava useita asian arvioimisen kannalta 
relevantteja artikloita. Tällaisessa tapauksessa ratkaisun perustaminen ainoastaan 
johonkin relevanteista artikloista, johtaisi ihmisoikeussopimuksen kokonaisuuden 
toteutumatta jäämiseen ja ristiriitaisiin tulkintoihin eri artiklojen välillä. 
Ihmisoikeussopimuksen tulkitseminen kokonaisuutena tarkoittaa kokonaisvaltaista 
                                                 
443
 Brusiin 1938, s. 109-110, s. 132, ”Myös on huomautettu, ettei tuomari aukkotapausta harkitessaan saa muodostaa 
normia, joka olisi ristiriidassa oikeusjärjestyksen yleisten periaatteiden kanssa. Tämähän on itsestään selvää, ja johtuu 
meidän mukaamme jo siitä, että tuomari aukkotapausta harkitessaan juuri lähtee oikeusjärjestyksen kokonaisuuden 
pohjalta, johon yleiset oikeusperiaatteet sisältyvät.” 
444
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968. 
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arviota henkilön ja valtion välisen suhteen ehdoista, sen selvittämistä mikä on valtion 
velvollisuuden sisältö kussakin tapauksessa. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen perusteluihin velvollisuus kokonaisuuden 
huomioimisesta tulkinnassa on kirjattu seuraavasti; 
 
 “Convention must be read as a whole.” 
 
Tämä on yksi ihmisoikeustuomioistuimen itselleen määrittämistä tulkintasäännöistä. 
Koherenssin toteuttamisessa on lainkäyttäjän kannalta kysymys tulkintasäännöstä.445  
Kokonaisuuden huomioiminen mahdollistaa koherentin tulkintatuloksen toteutumisen. 
Tapauksessa  Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Tanska, ihmisoikeustuomioistuin 
viittasi määrittämäänsä periaatteeseen kokonaisuuden huomioon ottamisesta;446 
  
“On the other hand, "the provisions of the Convention and Protocol must be read 
as a whole" (above-mentioned judgment of 23 July 1968, ibid., p. 30, para. 1).  
Accordingly, the two sentences of Article 2 (P1-2) must be read not only in the 
light of each other but also, in particular, of Articles 8, 9 and 10 (art. 8, art. 9, art. 
10) of the Convention which proclaim the right of everyone, including parents and 
children, "to respect for his private and family life", to "freedom of thought, 
conscience and religion", and to "freedom ... to receive and impart information and 
ideas". 
 
Ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 2 artikla447 takaa oikeuden koulutukseen. 
Artiklan toisessa lauseessa sopijavaltio velvoitetaan ottamaan huomioon vanhempien 
oikeus varmistaa opetuksen ja perheen uskonnollisten sekä aatteellisten vakaumusten 
ristiriidattomuus. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että ratkaisussa on arvioitava myöskin 
8, 9 ja 10 artiklan448 takaamien oikeuksien sisältöä määritettäessä 1 lisäpöytäkirjan 2 
artiklassa taattua oikeutta ja siihen liittyviä valtion velvoitteita. Kysymys ei ole 
pelkästään eri artikloissa olevien samojen käsitteiden yhtenevästä tulkinnasta, vaan  
sisällön antamisesta henkilön ja valtion väliselle suhteelle ottaen huomioon eri 
artikloissa taattujen oikeuksien sisältö. Käyttäen näin määrittämäänsä tulkintasääntöä 
ihmisoikeustuomioistuin määritti kantansa jutussa ja totesi;449    
                                                 
445
 Dworkin 1986, s. 225, ”According to law as integrity, propositions of law are true if they figure in or follow from the 
principles of justice, fairness, and procedural due process that provide the best constructive interpretation of the 
community’s legal practice.” 
446
 Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen v. Tanska, 7.12.1976, kappale 52 
447
 “No person shall be denied the right to education. In the exercise of any functions which it assumes in relation to 
education and to teaching, the State shall respect the right of parents to ensure such education and teaching in 
conformity with their own religious and philosophical convictions.” 
448
 Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen v. Tanska, 7.12.1976, kappale 57, “However, the Court does not find any breach 
of Articles 8 and 9 (art. 8, art. 9), which, moreover, it took into account when interpreting Article 2 of Protocol No. 1 
(P1-2) (paragraphs 52 and 53 above).” 
449
 Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen v. Tanska, 7.12.1976, kappale 53. 
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“Such an interpretation is consistent at one and the same time with the first 
sentence of Article 2 of the Protocol (P1-2), with Articles 8 to 10 (art. 8, art. 9, art. 
10) of the Convention and with the general spirit of the Convention itself, an 
instrument designed to maintain and promote the ideals and values of a democratic 
society.” 
 
Tulkintatulos ei ollut koherentti ainoastaan sopimuksen eri relevanttien artikloiden 
takaamien oikeuksien sisällön kanssa, vaan myöskin ihmisoikeussopimuksen hengen 
kanssa. Ihmisoikeustuomioistuin viittasi sopimusjärjestelmän tarkoitukseen ja 
päämäärään demokraattisen yhteiskunnan arvojen toteuttajana. Tulkintatulos oli 
ihmisoikeustuomioistuimen käsityksen mukaan demokraattisen yhteiskunnan arvojen 
mukainen. Ihmisoikeustuomioistuin asetti tässä ratkaisussa itselleen uuden 
tulkintasäännön, jonka mukaan sopimuksen tulkinnan tulee olla yhteneväinen 
sopimuksen tausta-arvojen kanssa. Tämän kannan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti 
myöhemmässä ratkaisussaan.450 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan koherenssin vaatimus ei rajoittunut 
ainoastaan sopimusjärjestelmän perinteisiin normatiivisiin välineisiin, vaan myöskin 
sopimusjärjestelmän tausta-arvoihin. Kanta on yhteneväinen Dworkinin teorian kanssa. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän tausta-arvot on institutionalisoitu sopimuksen sekä sen 
taustayhteisön peruskirjan johdannossa, jotka ihmisoikeustuomioistuin on katsonut 
osaksi ihmisoikeustuomioistuinta velvoittavaa institutionaalista moraalia.451 Tausta-
arvojen institutionalisoiminen on tehnyt ihmisoikeussopimuksen tausta-arvojen sisällön 
arvioimisesta ennakoitavaa tai ennakoitavampaa kuin tilanteessa, jossa 
oikeusjärjestykseltä edellytetään koherenssia taustamoraalin kanssa, jota ei ole 
institutionalisoitu. Arvojen huomioiminen tulkinnassa ei tarkoita koherenssin 
toteuttamisen vaatimuksen ulottamista oikeusjärjestyksen ulkopuolelle.  
 
Koherenssin toteuttamisen vaatimus myötävaikuttaa tasapainoisen tulkintatuloksen 
tekemistä. Tapauksessa Klass ym. v. Saksa oli kysymys henkilön 8 artiklassa taatusta 
oikeudesta ja siihen kohdistuvasta sallitusta oikeuden rajoituksesta ja tämän suhteesta 
                                                 
450
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87, ”In addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed 
has to be consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and promote the 
ideals and values of a democratic society" (see the Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, 
Series A no. 23, p. 27, § 53).” Ks. myös kappale 5.6. 
451
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 29, ”In this respect, for the interpretation of the European Convention 
account is to be taken of those Articles subject, where appropriate, to "any relevant rules of the organization" - the 
Council of Europe - within which it has been adopted (Article 5 of the Vienna Convention).” Sekä sama ratkaisu 
kappale 34, ”As stated in Article 31 para. 2 of the Vienna Convention, the preamble to a treaty forms an integral part of 
the context. Furthermore, the preamble is generally very useful for the determination of the "object" and "purpose" of 
the instrument to be construed.” 
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sopimuksen 13 artiklan takaamaan tehokkaaseen kotimaiseen oikeussuojakeinoon. 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi;452 
 
“The Convention is to be read as a whole and therefore, as the Commission 
indicated in its report, any interpretation of Article 13 (art. 13) must be in harmony 
with the logic of the Convention.  The Court cannot interpret or apply Article 13 
(art. 13) so as to arrive at a result tantamount in fact to nullifying its conclusion 
that the absence of notification to the person concerned is compatible with Article 
8 (art. 8) in order to ensure the efficacy of surveillance measures (see paragraphs 
58 to 60 above).  Consequently, the Court, consistently with its conclusions 
concerning Article 8 (art. 8), holds that the lack of notification does not, in the 
circumstances of the case, entail a breach of Article 13 (art. 13).” 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeuksien sisällön määrittämisessä on kysymys 
punninnasta henkilön oikeuden ja yleisen edun välillä. Henkilön oikeuden sisältöä 
määritettäessä on otettava huomioon yleisen edun vaatimukset. Joihinkin artikloihin on 
erikseen kirjattu perusteet, joilla henkilön oikeutta on mahdollista rajoittaa.453 Mikäli 
oikeuden rajoitus on ihmisoikeussopimuksen mukainen, ei tällöin ole mahdollista muun 
artiklan perusteella tehdä johtopäätöstä, joka kumoaisi tulkintatuloksen. Tässä asiassa 8 
artiklassa taatun oikeuden sisältöä määritettäessä oli otettu huomioon henkilön 
oikeusturvatakeet,454 joten 13 artiklan takaaman oikeuden vaatimukset oli täytetty 8 
artiklan takaaman oikeuden sisältöä määritettäessä ilman, että 13 artiklaan oli suoraan 
viitattu. 
 
Kokonaisuuden huomioon ottamisella ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa voi olla myös 
muunlaista merkitystä. Tapauksessa Guzzardi v. Italia ihmisoikeustuomioistuin 
katsoi;455  
 
“The Commission and the Court have to examine in the light of the Convention as 
a whole the situation impugned by an applicant.  In the performance of this task, 
they are, notably, free to give to the facts of the case, as found to be established by 
the material before them (see the Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 
                                                 
452
 Klass ym. v. Saksa, 6.9.1978, kappale 68. 
453
 Klass ym. v. Saksa, 6.9.1978, kappale 59, “The Court agrees with the Commission that some compromise between 
the requirements for defending democratic society and individual rights is inherent in the system of the Convention 
(see, mutatis mutandis judgment of 23 July 1968 in the "Belgian Linguistic" case, Series A no. 6, p. 32, para. 5).  As the 
Preamble to the Convention states, "Fundamental Freedoms ... are best maintained on the one hand by an effective 
political democracy and on the other by a common understanding and observance of the Human Rights upon which (the 
Contracting States) depend".  In the context of Article 8 (art. 8), this means that a balance must be sought between the 
exercise by the individual of the right guaranteed to him under paragraph 1 (art. 8-1) and the necessity under paragraph 
2 (art. 8-2) to impose secret surveillance for the protection of the democratic society as a whole.” 
454
 Klass ym. v. Saksa, 6.9.1978, kappaleet 55-60. 
455
 Guzzardi v. Italia, 6.11.1980, kappale 63. 
 127
January 1978, Series A no. 25, p. 64, par. 160), a characterisation in law different 
from that given to them by the applicant.” 
 
Henkilö oli vedonnut valituksessaan useisiin ihmisoikeussopimuksen artikloihin, joista 
mikään ei ollut valituksen kannalta relevantti. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että 
henkilön velvollisuus valituksessa rajoittuu relevantin tosiseikaston kuvaukseen ja asian 
saattamiseen ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi väitetyn henkilön oikeuksia 
koskevan loukkauksen johdosta.456 Ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä on tehdä 
oikeudelliset johtopäätökset sille esitetyn tosiseikaston perusteella.457 
Ihmisoikeustuomioistuin ei ole sidottu yksin henkilön valituksessaan viittaamiin 
artikloihin.458     
 
Tapauksessa Young, James ja Webster v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin viittasi  
Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen v. Tanska tuomion 52 kohtaan, jossa tuomioistuin 
edellytti sopimusta tulkittavan kokonaisuutena;459 
 
“Moreover, notwithstanding its autonomous role and particular sphere of 
application, Article 11 (art. 11) must, in the present case, also be considered in the 
light of Articles 9 and 10 (art. 9, art. 10) (see, mutatis mutandis, the Kjeldsen, Busk 
Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no. 23, p. 26, par. 
52)…The protection of personal opinion afforded by Articles 9 and 10 (art. 9, art. 
10) in the shape of freedom of thought, conscience and religion and of freedom of 
expression is also one of the purposes of freedom of association as guaranteed by 
Article 11 (art. 11). Accordingly, it strikes at the very substance of this Article (art. 
11) to exert pressure, of the kind applied to the applicants, in order to compel 
someone to join an association contrary to his convictions.” 
 
Tässä tapauksessa joukko yksittäisiä oikeuksia muodostaa ilmauksen yleisemmästä 
periaatteesta, jolla pyritään toteuttamaan oikeusjärjestyksen tausta-arvoja. Ratkaisun 
perustelut ovat lähellä Dworkinin teoriaa, jonka mukaan yksittäiset normit ovat ilmausta 
niiden yläpuolella olevasta periaatteesta. Ihmisoikeussopimuksen 9-11 artiklat 
muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden460 ihmisoikeussopimusjärjestelmän sisällä siten, 
                                                 
456
 Guzzardi v. Italia, 6.11.1980, kappale 61, ”Article 25 (art. 25) requires that individual applicants should claim to be 
the victim "of a violation of the rights set forth in the Convention"; it does not oblige them to specify which Article, 
paragraph or sub-paragraph or even which right they are praying in aid.” 
457
 Tuomari Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa Guzzardi v. Italia, 6.11.1980, ”The ultra petita (or as it is 
sometimes called, the ex, or extra, petita) rule precludes that an international tribunal or equivalent body should deal 
with matters that are not the subject of the complaint brought before it, and still more that it should give a decision on 
those matters against the defendant party in the case.  If it does this, proprio motu, it is acting ultra vires.”   
458
 Merrills 1993, s. 199-200. 
459
 Young, James ja Webster v. Iso-Britannia, 13.8.1981, kappale 57. 
460
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 568, ”The freedom of expression is closely related to the freedom of thought, conscience 
and religion in Article 9 of the convention”, s. 586, “Both the freedom of association and the freedom of assembly are 
closely connected with the freedom of thought, conscience and religion provided for in Article 9 and freedom of 
expression of Article 10.”  
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että niiden sisältöä selvitettäessä tulee huomioida erityisesti joukon muiden artikloiden 
sisältö. Nämä artiklat kuvaavat yleisempää periaatetta henkilön poliittisesta 
oikeudesta461 osallistua yhteiskunnassa käytävään keskusteluun, muodostaa omia 
mielipiteitään ja ilmaista niitä vapaasti. Nämä oikeudet liittyvät demokratian 
ylläpitämiseen ja toteuttamiseen, joka on ihmisoikeussopimuksen yksi keskeisistä 
tavoitteista.462  
 
Koherenssin toteuttamisella voi olla vaikutusta oikeusjärjestyksen sisältöön lainsäätäjän 
tahdon muuttumisen kautta seuraavasti;463 
 
“The Convention is to be read as a whole and Article 3 (art. 3) should therefore be 
construed in harmony with the provisions of Article 2 (art. 2) (see, mutatis 
mutandis, the Klass and Others judgment of 6 September 1978, Series A no. 28, p. 
31, § 68).  On this basis Article 3 (art. 3) evidently cannot have been intended by 
the drafters of the Convention to include a general prohibition of the death penalty 
since that would nullify the clear wording of Article 2 § 1 (art. 2-1). Subsequent 
practice in national penal policy, in the form of a generalised abolition of capital 
punishment, could be taken as establishing the agreement of the Contracting States 
to abrogate the exception provided for under Article 2 § 1 (art.  2-1) and hence to 
remove a textual limit on the scope for evolutive interpretation of Article 3 (art. 3).  
However, Protocol No. 6 (P6), as a subsequent written agreement, shows that the 
intention of the Contracting Parties as recently as 1983 was to adopt the normal 
method of amendment of the text in order to introduce a new obligation to abolish 
capital punishment in time of peace and, what is more, to do so by an optional 
instrument allowing each State to choose the moment when to undertake such an 
engagement.  In these conditions, notwithstanding the special character of the 
Convention (see paragraph 87 above), Article 3 (art. 3) cannot be interpreted as 
generally prohibiting the death penalty.” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 2 artikla takaa oikeuden elämään, 3 artikla kieltää kidutuksen. 
Artikloiden yhteys liittyy niiden takaamien oikeuksien perustavanlaatuisuuteen.464 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että lainsäätäjän tahdon465 muuttuminen mahdollistaa 3 
artiklasta tehtävän tulkinnan, joka on 2 artiklan määräyksen sanamuodon vastainen. 
                                                 
461
 Ks. kappale 5.4.3. 
462
 Handyside v. Iso-Britannia, 7.12.1976, kappale 49, “The Court's supervisory functions oblige it to pay the utmost 
attention to the principles characterising a "democratic society". Freedom of expression constitutes one of the essential 
foundations of such a society, one of the basic conditions for its progress and for the development of every man.”   
463
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 103. 
464
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 88, ”Article 3 (art. 3) makes no provision for exceptions and no 
derogation from it is permissible under Article 15 (art. 15) in time of war or other national emergency.  This absolute 
prohibition of torture and of inhuman or degrading treatment or punishment under the terms of the Convention shows 
that Article 3 (art. 3) enshrines one of the fundamental values of the democratic societies making up the Council of 
Europe.”   
465
 Ks. kappale 5.5. 
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Koherenssi edellyttää sisällöllistä johdonmukaisuutta oikeusjärjestykseltä. Mikäli 
oikeusjärjestyksen sisältöön tulee muutoksia lainsäätäjän muuttuneen tahdon 
seurauksena, tulee tämä muutos ulottaa oikeusjärjestyksen kokonaisuuteen, mikäli 
oikeusjärjestys edellyttää koherenssin toteuttamista.  
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2.5 Moraali- ja oikeusjärjestyksen yhteydestä 
 
Kysymys moraali- ja oikeusjärjestyksen yhteydestä466 tai erillisyydestä liittyy 
kysymykseen oikeuden pätevyydestä, jota olen käsitellyt edellä.467 Oikeusjärjestyksen 
osaksi kuuluvat ne normatiiviset välineet, jotka oikeusjärjestys on määrittänyt siihen 
kuuluviksi. Muut normijärjestelmät, moraaliset,468 uskonnolliset tai muut vastaavat 
kuuluvat oikeusjärjestyksen ulkopuolelle.469 Oikeusjärjestyksellä ja yhteisön 
moraalijärjestyksellä on olemassa juridisesti merkityksellinen yhteys, mikäli 
oikeusjärjestys näin määrää.470 Eri normatiivisten järjestelmien välinen yhteys tai 
erillisyys on positiivinen seikka.471  
 
Traditionaalinen positivistinen oikeusteoria472 korostaa moraali- ja oikeusjärjestyksen 
erillisyyttä kun taas traditionaaliseen positivistiseen teoriaan kriittisesti suhtautuvat 
                                                 
466
 Klami 2001, s. 1309, ”Oikeus toteuttaa moraalia – olipa se objektiivinen tai subjektiivinen asia – ja tällöin moraali 
toimii lainkuuliaisuuden takeena.” Juntunen 2001, s. 509, ”Lakimiehestä ei ole mielekästä puhua – josko ”miehestä” 
yleensäkään – ottamatta huomioon eettistä ulottuvuutta. Ihmisen olemukseen sisältyy välttämättä moraalisena olentona 
oleminen, joko hyvä tai huono suhde ihmisyyden eettiseen perustaan. Eettinen ulottuvuus on välittömästi läsnä aina kun 
on kysymys oikeudesta, laista ja lakimiehestä…tarkoitan moraalilla käsityksiä oikeasta ja väärästä, hyvästä, pahasta ja 
velvollisuuksista sekä näiden käsitysten mukaisesta käyttäytymisestä. Oikeuden perustana on moraalitaju eli 
uskonnollisella kielellä omatunto, käsitys oikeasta ja väärästä ja niiden välttämättömyydestä. Oikeus on olemukseltaan 
ihmisen idea, ihmisen mielen luomus, johon sisältyy eettinen intentio sekä välttämättömyyden eli sitovuuden 
postulaatti.”   
467
 Ks. kappale 2.2.5. 
468
 Pursiainen 2001, s. 41, ”Moraali vaatii vain sellaista ja kieltää vain sellaista, mikä liittyy luottamuksen perusehtojen 
säilymiseen yhteiskunnassa…moraalin ominaispiirre onkin se, että moraalikäyttäytyminen on katseenalaista 
käyttäytymistä. Julkisuudella on suuri rooli moraalin ylläpitämisessä. Toinen moraalin tyypillinen piirre on, että se 
halkaisee meidät kahtia moraalisina olentoina. Olemme toisten kanssa yhdessä vaatimassa myös itseltämme jotakin, 
joka ei ole useinkaan mieluista. Vaatimushan rajoittaa mahdollisuuksia saada ja tehdä jotakin, jota haluaisimme saada ja 
tehdä. Olemme yhtä aikaa vaatijoina ja vaatimuksen kohteena….moraalin tehtävänä on pitää yllä luottamuksen 
olosuhteita yhteiskunnassa. Se ei saa mennä vaatimuksissaan pitemmälle, kuin tämän tehtävän täyttäminen vaatii.” 
469
 Kotkas 2000, s. 574, ”Ensimmäinen seikka, joka yleensä mainitaan modernia oikeutta määritettäessä, on sen 
autonomisuus. Modernin oikeuden oletetaan perustuvan oikeuden ja moraalin tiukalle erottelulle.” 
470
 Herdegen 1998, s. 38-39, ”The case-law of the Federal Constitutional Court and prevailing doctrine consider the 
Basic Law not only as a set of principles and rules with interrelated rights, duties and institutional powers, but also the 
normative basis of values. In particular, the Bill of Rights of the Basic Law is conceived as an objective order of values. 
The most important consequense arising from this vision of an objective order of values lies in the deduction of 
obligation requiring the State to protect these values enshrined in the cataloque of fundamental rights.” Ks. BVerfGE 7, 
198, at 205 et seq.;39,1 at 41. 
471
 Aarnio 2002, s. 521-522, ”Edustamani argumentaatioteoria alistaa moraalin laille. Kysymys on nimenomaan 
oikeudellisesta, ei puhtaan moraalisesta argumentoinnista. Jotta harkinta olisi juridista, tarvitaan kirjoitetun oikeuden 
järjestelmässä kiinnitys säädännäiseen oikeuteen. Monet jaksot ”Uusi varallisuusoikeus” –teoksessa puhuvat siihen 
suuntaan, että Juha Pöyhönen näkee asian toisin. Hän näyttää olevan valmis antamaan moraalille suhteessa lakiin 
olennaisesti vahvemman painotuksen kuin se argumentaatioteoria, johon itse olen liittynyt. Perusoikeusmyönteisen 
tulkinnan jossakin määrin estoton siirtäminen siviilioikeuteen viittaa tähän suuntaan.” 
472
 Niemi 2002, s. 774-775, ”Lakipositivismi perustuu kahteen keskeiseen periaatteeseen. Sosiaalisen teesin mukaan 
laki on osa sosiaalista todellisuutta, sosiaalinen tosiseikka tai konventio. Tällä viitataan erityisesti kirjoitettuun lakiin, 
jolla demokratiaan perustuvissa yhteiskunnissa voidaan nähdä sekä yhteisen sopimuksen että sosiaalisen tosiseikan 
ulottuvuudet. Yhtä vahvassa asemassa voivat olla ennakkopäätökset…erotteluteesin mukaan lain ja moraalin välillä ei 
ole mitään välttämätöntä yhteyttä. Ne ovat toisistaan riippumattomia, ja niiden väliset yhteydet ovat satunnaisia, mutta 
eivät loogiseen tai sisällölliseen välttämättömyyteen perustuvia. Toisin sanoen laki on itsenäinen ja riippumaton 
moraalista.” 
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teoriat katsovat näiden eri normatiivisten järjestelmien välillä olevan enemmän tai 
vähemmän yhteyttä;473 
 
”Olemisesta, yhteiskunnallisesta todellisuudesta, irrotetussa pitämisen maailmassa 
traditionaalinen oikeuspositivismi vetää jyrkän rajan oikeudellisten normien ja 
muiden normatiivisten järjestysten, ennen kaikkea moraalin, välille…Kelsenin 
puhtaassa oikeusopissa…oikeudelliseen normijärjestykseen kuuluvat vain ne 
normit, jotka on asetettu asianmukaisessa, oikeuden itsensä määrittämässä 
järjestyksessä. Kun moraalinormit eivät täytä tätä vaatimusta, ne on pidettävä 
selkeästi erossa oikeudellisista normeista.”  
 
Kelsen perustelee moraali- ja oikeusjärjestyksen erillisyyttä seuraavasti;474 
 
”To consider law and morality from one and the same point of view as 
simultaneously valid orders is possible only if one order is thought of as 
”delegating” the other…to consider law and morality from one and the same point 
of view as valid orders, or, what amounts to the same thing, to accept law and 
morality as simultaneously valid systems, means to assume the existence of a 
single system comprehending both…contradictions are also banned within the 
spheres of these sciences. Just as it is logically impossible to assert both “A is” and 
“A is not”, so it is logically impossible to assert both “A ought to be” and “A ought 
not to be”…two norms which by their significance contradict and hence locigally 
exclude one and other, cannot be simultaneously assumed to be valid.”  
 
Samanlaisilla argumenteilla Kelsen katsoo positiivisen ja luonnonoikeuden yhtäaikaisen 
pätevyyden mahdottomaksi. Määrätyssä yhteisössä ei voi olla samanaikaisesti 
voimassaolevia toistensa kanssa kilpailevia normijärjestelmiä; 475 
 
”A system of norms can only be valid if the validity of all other systems of norms 
with the same sphere of validity has been excluded. The unity of a system of norms 
signifies its uniqueness…once positive law and natural law have been recognized 
as two systems of norms which differ from one another in their ultimate reason of 
validity, their relationship cannot be further discussed in the sense of two different 
and simultaneously valid systems.” 
 
                                                 
473
 Tuori 2000, s. 7. 
474
 Kelsen 1999, s. 374-375. Kelsen 1999, s. 113, “Legal norms can have any kind of content…the validity of a legal 
norm cannot be questioned on the ground that its contents are incompatible with some moral or political value. A norm 
is a valid legal norm by virtue of the fact that it has been created according to a definite rule and by virtue thereof only.” 
Samoin Hart 1998, s. 185, ”It does not follow from it, that the criteria of legal validity of particular laws used in a legal 
system must include, tacitly if not explicitly, a reference to morality or justice.”    
475
 Kelsen 1999, s. 410-411.  
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Kelsenin käsitys perustuu suoraviivaiseen binääriloogiseen ajatteluun, jossa toisen 
normin voimassaolo tekee toisen pätemättömäksi, mikäli normit ovat toistensa kanssa 
ristiriidassa ja kuuluvat eri normijärjestelmiin. Kelsenin teoria ei tunnista periaatteisiin 
liittyvää punnintametodia normien mahdollisten sisällöllisten ristiiriitaisuuksien 
ratkaisemiseksi tasapainottamalla eri intressejä.  
 
Hart katsoo moraali- ja oikeusjärjestyksillä olevan yhteyden,476 vaikka 
oikeusjärjestyksen pätevälle sisällölle ei hänen mukaansa ole olemassa moraalin 
asettamia ehtoja;477 
 
”It cannot seriously be disputed that the development of law, at all times and 
places, has in fact been profoundly influenced both by conventional morality and 
ideals of particular social groups, and also by forms of enlightened moral criticism 
urged by individuals, whose moral horizon has transcended the morality currently 
accepted.” 
 
Moraali- ja oikeusjärjestyksen normien välinen yhteys ilmenee myöskin näiden   
samanlaisista ominaisuuksista ja tehtävistä yhteisössä;478 
 
”Moral and legal rules of obligation and duty have therefore certain striking 
similarities enough to show that their common vocabulary is no accident. These 
may be summarized as follows. They are alike in that they are conceived as 
binding independently of the consent of the individual bound and are supported by 
serious social pressure for conformity; compliance with both legal and moral 
obligations is regarded not as a matter for praise but as a minimum contribution to 
social life to be taken as a matter of course. Further both law and morals include 
rules governing the behaviour of individuals in situations constantly recurring 
throughout life rather than special activities or occasions.” 
 
Hartin teoriassa oikeuden maailma määrittyy tunnistamissäännön avulla.479 
Moraalinormien tunnistamiseksi Hart määrittää neljä moraalinormeille tyypillistä 
ominaisuutta: tärkeys; muuttumattomuus, tai erotuksena oikeudellisista normeista 
moraalinormeja ei muuteta nimenomaisin päätöksin; moraalinormin rikkominen 
                                                 
476
 Brusiin 1938, s 1, Primitiivisissä yhteiskunnissa oikeuden, moraalin ja tavan normit muodostavat yhtenäisen 
differentioitumattoman yhteiskunnallisten käyttäytymisnormien ryhmän, jolla on vahva uskonnollinen sävy. 
Tutkimuksemme kannalta on hedelmällistä muistaa, että nämä normit tapahtuneesta differentioitumisesta huolimatta 
ovat yhtenäiden sosiaalisen kontrollin muotoja.” 
477
 Hart 1998, s. 185. 
478
 Hart 1998, s. 172. Habermas 1998, s. 106, ”Moral and legal questions refer to the same problems: how interpersonal 
relationships can be legitimately ordered and actions coordinated with one another through justified norms, how action 
conflicts can be consensually resolved against the background of intersubjectively recognized normative principles and 
rules.” Ks. myös Kavonius 2001, s. 502, “Moraaliset sisällöt merkitsevät ihmisen asettumista ja asettamista 
yhteisöllisyyteen. Tässä mielessä moraali ja oikeus palvelevat samaa tarvetta: ihmisen tarvetta toimivaan 
yhteisöllisyyteen.” 
479
 Ks. kappale 2.2.5. 
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edellyttää tahallisuutta, nimenomaista tarkoitusta toimia normin vastaisesti, kun 
oikeudellisesti vastuu voi syntyä kevyemmin perustein; moraalinormin noudattaminen ei 
perustu normin rikkomisesta seuraavan sanktion uhkaan, vaan normien tärkeyteen ja 
merkitykseen henkilölle itselleen itsenään sekä osana ryhmää.480 
 
Makkonen liittää moraali- ja oikeusnormien eron niiden referenssiin, jolla ymmärrän 
kunkin normijärjestelmän pätevien normatiivisten välineiden institutionaalista tukea;481 
 
”Ellei oikeusnormilauseilla ole oikeusjärjestyksessä referenssiä, ne eivät ilmaise 
oikeusnormia. Sen sijaan sellainen lause saattaa ilmaista esim. moraalinormin 
olemassaolon, jolloin referenssi on niissä tosiseikoissa ja seuraamuksissa, jotka 
ovat moraalisesti relevantteja, mutta juridisesti irrelevantteja…onko jonkin lauseen 
merkitys moraalinen tai oikeudellinen määrää siis sen referenssi.”  
 
Habermas ei erottele moraali- ja oikeusjärjestystä toisistaan erillisiksi järjestelmiksi. Hän 
katsoo järjestelmien täydentävän toisiaan ilman Kelsenin asettamaa edellytystä toisen 
järjestelmän ylemmänasteisuudesta suhteessa toiseen järjestelmien yhtäaikaisen 
voimassaolon edellytyksenä;482 
 
”Rather than subordinate positive law to natural law or morality, I start with the 
assumption that at the postmetaphysical level of justification, legal and moral rules 
are simultaneously differentiated from traditional ethical life and appear side by 
side as two different but mutually complementary kinds of action norms…human 
rights, too, which are inscribed in citizens’ practice of democratic self-
determination, must then be conceived from the start as rights in the juridical 
sense, their moral content notwithstanding…for a legal order can be legitimate 
only if it does not contradict basic moral principles. In virtue of the legitimacy 
components of legal validity, positive law has a reference to morality inscribed 
within it. But this moral reference must not mislead us into ranking morality above 
law, as though there were a hierarchy of norms. The notion of a higher law belongs 
to the premodern world. Rather, autonomous morality and the enacted law that 
depends on justification stand in complementary relationship.” 
 
                                                 
480
 Hart 1998, s. 173-180. Habermas 1998, s. 112, ”Moral norms regulate interpersonal relationships and conflicts 
between natural persons who are supposed to recognize one another both as members of a concrete community and as 
irreplaceable individuals. Such norms are addressed to persons who are individuated through their life histories. By 
contrast, legal norms regulate interpersonal relationships and conflicts between actors who recognize one another as 
consociates in an anstract community first produced by legal norms themselves.” 
481
 Makkonen 1981, s. 72. 
482
 Habermas 1998, s. 105-106. 
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Habermas irtisanoutuu positivismin jyrkästä eri normijärjestelmien erottelusta. 
Oikeusjärjestyksen legitimiteetti on riippuvainen sen koherenssista keskeisten 
moraaliperiaatteiden kanssa. Tätä ajatusta tukee myöskin Dworkin, jonka mukaan;483 
 
”Our constitutional system rests on a particular moral theory, namely, that men 
have moral rights against the state. The difficult clauses of the Bill of Rights, like 
the due process and equal protection clauses, must be understood as appealing to 
moral concepts rather than laying down particular conceptions; therefore a court 
that undertakes the burden of applying these clauses fully as law must be an 
activist court, in the sense that it must be prepared to frame and answer questions 
of political morality.” 
 
Dworkin katsoo, että sekä lainsäätäjän että lainkäyttäjän tehtävänä on pyrkiä  
toteuttamaan yhteiskunnan vallitsevaa moraaliteoriaa;484 
 
”We have two principles of political integrity: a legislative principle, which asks 
lawmakers to try to make the total set of laws morally coherent, and an 
adjudicative principle, which instructs that the law be seen as coherent in that way, 
so far as possible.” 
 
Dworkin asettaa vallitsevan moraaliteorian määräävään asemaan oikeusjärjestyksen 
sisältöä määritettäessä.485 Tässä suhteessa Habermas on kriittisempi;486 
 
”Hence we must not understand basic rights or Grundrechte, which take the shape 
of constitutional norms, as mere imitations of moral rights, and we must not take 
political autonomy as a mere copy of moral autonomy. Rather, norms of action 
branch out into moral and legal rules.” 
 
Raz hyväksyy ajatuksen moraali- ja oikeusjärjestyksen yhteydestä, mutta hän ei hyväksy 
näiden järjestelmien välisen suhteen yksisuuntaisuutta, missä lailliset oikeudet 
perustuvat moraalisiin oikeuksiin. Hän katsoo, että määrätyissä tapauksissa suhde toimii 
myös toisin päin;487 
                                                 
483
 Dworkin 1997, s. 147. 
484
 Dworkin 1986, s. 176. 
485
 Tolonen 1999, s. 322, ”Law is not the same as morality. Legal principles are not identical with moral principles. 
Dworkin’s idea of inseparability of law and morality must be taken with certain reservation.” 
486
 Habermas 1998, s. 107. 
487
 Raz 1994, s. 254-255.  Klami 2001, s.1310, 1312-1313, “Perinteisesti oikeus on nähty moraalisten arvojen 
toteuttamiskeinona, modernina itseään pitävä lainsäädäntö lähtee poliittisesta tahdosta ja uskomuksesta, että oikeus 
vaikuttaa moraaliin...käsitykseni on että oikeuteen on sisäänrakennettuna moraali, joka joko tiedostetaan tai ollaan 
tiedostamatta. Samalla tavoin kuin oikeussäännökset ovat kummunneet keinoina tiettyjen asiantilojen mieltämisestä 
toivottaviksi tai epätoivottaviksi – viime kädessä moraalisen arvioinnin kannalta – myös eri oikeuslähteitten painotus ja 
valinta niiden kesken on viime kädessä moraalinen ratkaisu...oikeuslähdettä on tulkittava sen taustalla olevien 
tavoitteiden kannalta...on siis keskusteltava arvoista ja moraalista aina kun puhumme oikeudesta. Jos emme suostu sitä 
– oikeuspositivistiseen tapaan – tekemään, hyväksymme kuitenkin jonkun auktoriteetin käyttämät arvostukset, 
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”While some legal rights are legally recognized moral rights other legal rights are 
legally created moral rights. They are moral rights one has because the law has 
granted them.”   
 
Raz katsoo olevan mahdollista oikeusjärjestyksen määräyksillä määrittää yhteisölle 
moraalinormeja. Tällaisesta tilanteesta voi olla kysymys esimerkiksi ylikansallisen 
lainkäyttäjän ottaessa kantaa yhteisön sisäisen normijärjestelmän ja kansainvälisen 
normijärjestelmän väliseen suhteeseen. Tällöin ylikansallisen oikeusjärjestyksen tausta-
arvot määrittyvät osaksi kansallista oikeusjärjestystä, vaikka nämä arvot olisivat 
keskenään ristiriitaisia.488  
 
Yhdysvaltojen korkein oikeus otti kantaa moraalin merkitykseen lainkäytössä 
ratkaisussaan koskien naisen oikeutta aborttiin;489 
 
”Men and women of good conscience can disagree, and we suppose some always 
shall disagree, about the profound moral and spiritual implications of terminating a 
pregnancy, even in its earliest stage. Some of us as individuals find abortion 
offensive to our most basic principles of morality, but that cannot control our 
decision. Our obligation is to define the liberty of all, not to mandate our own 
moral code.” 
 
Ratkaisun perusteluiden mukaan lainkäyttö ei ole moraaliperiaatteiden 
institutionalisoimista oikeudellisesti velvoittaviksi normeiksi.490 Tuomioistuimen 
                                                                                                                                                                  
nielemme ne purematta. Kun on kysymys yhteiskunnallisen käyttäytymisen ohjaamisesta, on ohjattava haluttuun 
suuntaan. Tuon suunnan valinnassa ei voi harrastaa sokkoleikkiä.“ Tuori 2002, s. 909, ”Oman käsitykseni mukaan 
oikeus avustaa moraalia eettiskulttuurisen pluralismin ja rauhanomaisen rinnakkaiselon varmistamisessa; tässä on 
esimerkiksi yksi perusoikeusjärjestelmän ydintehtävistä.” Ks. myös Kennedy 1998, s. 227. 
488
 Tyrer v. Iso-Britannia, 25.4.1978, kappale 31, “The Attorney-General for the Isle of Man argued that the judicial 
corporal punishment at issue in this case was not in breach of the Convention since it did not outrage public opinion in 
the Island. However, even assuming that local public opinion can have an incidence on the interpretation of the concept 
of "degrading punishment" appearing in Article 3 (art. 3), the Court does not regard it as established that judicial 
corporal punishment is not considered degrading by those members of the Manx population who favour its retention: it 
might well be that one of the reasons why they view the penalty as an effective deterrent is precisely the element of 
degradation which it involves.  As regards their belief that judicial corporal punishment deters criminals, it must be 
pointed out that a punishment does not lose its degrading character just because it is believed to be, or actually is, an 
effective deterrent or aid to crime control.  Above all, as the Court must emphasise, it is never permissible to have 
recourse to punishments, which are contrary to Article 3 (art. 3), whatever their deterrent effect may be. The Court must 
also recall that the Convention is a living instrument, which, as the Commission rightly stressed, must be interpreted in 
the light of present-day conditions.  In the case now before it the Court cannot but be influenced by the developments 
and commonly accepted standards in the penal policy of the member States of the Council of Europe in this field.  
Indeed, the Attorney-General for the Isle of Man mentioned that, for many years, the provisions of Manx legislation 
concerning judicial corporal punishment had been under review.” 
489
 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania ym. v. Casey, 505 U.S. 833, 29.6.1992, s. 5. Samoin Lawrence v. 
Texas, 539 U.S., 26.6.2003, s. 10. 
490
 Herdegen 1998, s. 39, ”Current constitutional hermeneutics in the United States are, of course, familiar with basic 
values. But these basic values are fundamental interests of a political, social or economic nature that may legitimately 
inspire constitutional interpretation and provide parameters for interest-balancing rather than constitutional standards 
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velvollisuutena on määritellä sisältö oikeusjärjestyksen normatiivisille käsitteille, tässä 
tapauksessa vapaudelle.491 Oikeudellisten käsitteiden sisältöä ei määritetä 
demokratiaperiaatteiden mukaisesti sen sisältöiseksi, mitä enemmistö pitää moraalisesti 
oikeana, vaan henkilöllä voi olla enemmistön moraalisten periaatteiden vastaisiakin 
oikeuksia. Tämä periaate vahvistettiin tässä samassa ratkaisussa. Periaate oli ollut 
tuomioistuimen ratkaisussa aikaisemmin esillä tapauksessa Bowers,492 johon tuomari 
Stevens liitti eriävän mielipiteen, jonka tuomioistuin nyt vahvisti oikeusjärjestyksen 
oikeaksi sisällöksi. Tämän mukaan;493  
 
”The issue is whether the majority may use the power of the State to enforce these 
views on the whole society through operation of the criminal law…“the fact that 
the governing majority in a State has traditionally viewed a particular practice as 
immoral is not a sufficient reason for upholding a law prohibiting the practice; 
neither the history nor tradition could save a law prohibiting miscegenation from 
constitutional attack …” Justice Stevens’ analysis, in our view, should have been 
controlling in Bowers and should control here.” 
 
Henkilön oikeuden sisältö on siten enemmän kuin enemmistön moraalikäsitys.494 
Oikeusjärjestyksen sisältö ei pelkisty moraalijärjestyksen sisältöön. Tapauksessa 
Lawrence oli kysymys homoseksuaalisten suhteitten rikosoikeudellisen sanktioimisen 
perustuslainvastaisuudesta. Yhdysvaltojen korkein oikeus kumosi aikaisemman 
ratkaisunsa Bowers, jossa homoseksuaalisten suhteitten sanktioimista ei katsottu 
perustuslainvastaiseksi. Uuden ratkaisun perusteluiden mukaan;495 
 
 ”The sweeping references by Chief Justice Burger to the history of western 
civilization and to Judeo-Christian moral and ethical standards did not take account 
of other authorities pointing in an opposite direction. A committee advising the 
British Parliament recommended in 1957 repeal of laws punishing homosexual 
conduct…parliament enacted the substance of those recommendations 10 years 
later…of even more importance, almost five years before Bowers was decided the 
                                                                                                                                                                  
immediatelly binding upon the exercise of public powers. They are merely values which may legitimatelly be taken into 
account when interpreting the constitution rather than values imposed by constitution itself.” 
491
 Ervo 2002, s. 828-829, “Oikeudellisessakin punninnassa on loppujen lopuksi kyse moraalisesta 
harkinnasta…tuomarin harkintavaltaa, joka punnintaprosessissa ilmenee, voidaan pitää paljolti oikeusjärjestykseen 
sisällytettynä yhteiskuntamoraalia heijastavana instrumenttina ja konkreettisena siltana oikeuden ja moraalin välillä.” 
492
 Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186. 
493
 Lawrence v. Texas, 539 U.S., 26.6.2003, s. 10 ja 17. (lainauksen sisällä oleva lainaus on tuomari Stevensin eriävästä 
mielipiteestä tapauksessa Bowers.)  
494
 Dworkin 1997, s. 248 ss., Dworkin asettaa merkityksellisen moraalisen näkemyksen edellytykseksi perustelu 
vaatimuksen. Moraalisesta näkemyksestä ei hänen mukaansa ole kysymys mikäli näkemys perustuu; ennakkoluuloon, 
apinointiin, muiden seuraamiseen tai rationalisointiin.” 
495
 Lawrence v. Texas, 539 U.S., 26.6.2003, s.12. Sama tuomio s. 16, ”To the extent Bowers relied on values we share 
with a wider civilization, it should be noted that the reasoning and holding in Bowers have been rejected 
elsewhere…the right the petitioners seek in this case has been accepted as an integral part of human freedom in many 
other countries. There has been no showing that in this country the governmental interesting circumscribing personal 
choice is somehow more legitimate or urgent.” 
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European Court of Human Rights considered a case with parallels to Bowers and 
to today’s case…the court held that the laws proscribing the conduct were invalid 
under the European Convention on Human Rights…authotarive in all countries 
that are members of the Council of Europe, the decision is at odds with the premise 
in Bowers that the claim put forward was insubstantial in our Western 
civilization.” 
 
Selvitystä vallitsevan moraalisen ja oikeudellisen tulkinnan sisällöstä tuomioistuin haki 
myös Yhdysvaltojen oman oikeusjärjestyksen ulkopuolelta viittaamalla mm. 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön. Henkilön perustuslaillisten oikeuksien 
sisältö on kultturisidonnaista siten, että selvitystä oikeuden sisällöstä on saatavissa 
saman kultturin piiristä myös kansainvälisesti.496  
 
Vaikka tuomioistuin ei ole sidottu enemmistön moraaliseen käsitykseen määrittäessään 
oikeusjärjestyksen sisältöä, ei tuomioistuin voi toimia erillään muusta yhteiskunnasta. 
Oikeusjärjestystä ja sen ulkopuolista maailmaa ei ole mahdollista eristää toisistaan 
positivistien tarkoittamalla tavalla. Tuomioistuimesta riippuen reagointi yhteiskunnan 
muuhun kehitykseen tapahtuu ennakoivasti, ajantasaisesti tai viiveellä. Näin tapahtui 
myöskin Yhdysvalloissa tapauksissa West Coast Hotel497 ja Brown,498 jotka molemmat 
olivat reaktioita yhteiskunnan muuttuneisiin olosuhteisiin;499 
 
“In constitutional adjudication as elsewhere in life, changed circumstances may 
impose new obligations, and the thoughtful part of the Nation could accept each 
decision to overrule a prior case as a response to the Court’s constitutional duty.” 
 
Tuomioistuimen ratkaisutoiminnan legitimiteetti on riippuvainen ratkaisujen 
hyväksyttävyydestä, johon vaikuttaa ratkaisujen suhde vallitsevaan moraaliin. 
Tuomioistuimen on otettava kantaa ja annettava sisältöä oikeusjärjestyksen normeille, 
joiden perusteella henkilön käytöstä arvioidaan. Oikeusjärjestyksen vastaista menettelyä 
pidetään moraalisesti moitittavana niin kauan kuin tuomioistuimen ratkaisuja pidetään 
legitiimeinä. Yhdysvaltojen korkein oikeus lausui tältä osin;500 
 
                                                 
496
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 84, “Already at the time of the Sheffield and Horsham case, 
there was an emerging consensus within Contracting States in the Council of Europe on providing legal recognition 
following gender re-assignment (see § 35 of that judgment). The latest survey submitted by Liberty in the present case 
shows a continuing international trend towards legal recognition (see paragraphs 55-56 above). In Australia and New 
Zealand, it appears that the courts are moving away from the biological birth view of sex (as set out in the United 
Kingdom case of Corbett v. Corbett) and taking the view that sex, in the context of a transsexual wishing to marry, 
should depend on a multitude of factors to be assessed at the time of the marriage.” 
497
 West Coast Hotel Co. v. Parrish 300 U.S. 379. 
498
 Brown v. Board of Education 347 U.S. 483. 
499
 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania ym. v. Casey, 505 U.S. 833, 29.6.1992, s. 13. 
500
 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania ym. v. Casey, 505 U.S. 833, 29.6.1992, s. 13-14. 
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”The Court’s power lies, rather, in its legitimacy, a product of substance and 
perception that shows itself in the people’s acceptance of the Judiciary as fit to 
determine what the Nation’s law means and to declare what it demands…that 
substance is expressed in the Court’s opinions, and our contemporary 
understanding is such that a decision without principled justification would be no 
judicial at all…the Court must take care to speak and act in ways that allow people 
to accept its decisions on the terms the Court claims for them, as grounded truly in 
principle, not as compromises with social and political pressures having, as such, 
no bearing on the principled choices that the Court is obliged to make. Thus the 
Court’s legitimacy depends on making legally principled decisions under 
circumstances in which their principled character is sufficiently plausible to be 
accepted by the Nation.” 
 
Tuomioistuimen ratkaisutoiminnan hyväksyttävyys henkilön kannalta ei perustu 
henkilön arvioon ratkaisun laillisuudesta vaan henkilön näkemykseen ratkaisun 
hyväksyttävyydestä, jota hän arvioi suhteessa omaan moraaliinsa. Yhdysvaltojen 
korkeimman oikeuden perusteluiden mukaan tuomioistuin ei ole sidottu enemmistön 
moraalisiin näkemyksiin, mikäli ne ovat ristiriidassa taatun oikeuden sisällön kanssa. 
Tuomioistuimen legitimiteetti on kuitenkin riippuvainen tämän saman enemmistön 
hyväksynnästä, jonka moraalista näkemystä tuomioistuimella ei ole velvollisuus seurata. 
Tältä osin tuomioistuin totesi;501 
 
”Where in the performance of its judicial duties, the Court decides a case in such a 
way as to resolve the sort of intensely divisive controversy reflected in Roe and 
those rare, comparable cases, its decision has a dimension that the resolution of the 
normal case does not carry. It is the dimension present whenever the Court’s 
interpretation of the Constitution calls the contending sides of national controversy 
to end their national division by accepting a common mandate rooted in the 
Constitution.  
 
Tuomioistuimen kanta muistuttaa Razin tulkintaa moraali- ja oikeusjärjestyksen välisen 
suhteen kaksisuuntaisuudesta. Korkeimman oikeuden ratkaisu, jolla otetaan kantaa 
henkilön moraalisen näkemyksen ytimeen liittyvään kysymykseen, voi olla merkitystä 
henkilön moraalisen asenteen muuttumisen kannalta. Hyvin argumentoiduilla 
lainkäyttöratkaisuilla voi olla vaikutusta moraalinormiston kehittymiseen. 
Lainkäyttöratkaisu on tässä suhteessa myös moraalinormien asettamista. Tämä on 
mahdollista ainoastaan niin kauan kun lainkäyttäjän ratkaisut mielletään legitiimeiksi.  
 
Ihmisoikeussopimuksen institutionaalisessa moraalissa moraali ilmenee yhtenä 
hyväksyttävänä perusteena taattujen oikeuksien rajoittamiselle sopimuksen 8-11 
                                                 
501
 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania ym. v. Casey, 505 U.S. 833, 29.6.1992, s. 14. 
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artikloissa. Tämän lisäksi moraali ilmenee sopimuksen taustayhteisön peruskirjan 
johdannosta sekä ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa, joissa edellytetään sopimusta 
tulkittavan siten, että sopimuksen tulkinta ei ole ristiriidassa sopimuksen hengen kanssa. 
 
Ihmisoikeussopimuksen 10 artikla takaa sananvapauden. Artiklan 2 kohdassa moraali 
määritetään yhdeksi hyväksyttäväksi sananvapauden rajoittamisen perusteeksi. Tähän 
rajoitusperusteeseen ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa ratkaisussaan Handyside v. Iso-
Britannia;502  
 
“In particular, it is not possible to find in the domestic law of the various 
Contracting States a uniform European conception of morals. The view taken by 
their respective laws of the requirements of morals varies from time to time and 
from place to place, especially in our era, which is characterised by a rapid and far-
reaching evolution of opinions on the subject.  By reason of their direct and 
continuous contact with the vital forces of their countries, State authorities are in 
principle in a better position than the international judge to give an opinion on the 
exact content of these requirements as well as on the "necessity" of a "restriction" 
or "penalty" intended to meet them.” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 10 artikla takaa oikeuden, jota on hyväksyttävää rajoittaa 
moraalisin argumentein. Ensi näkemältä ihmisoikeussopimuksen rakenne näyttäisi 
asettavan moraali- ja oikeusjärjestyksen normit hierarkkia-asetelmaan, jossa 
oikeusnormit eivät voi olla vallitsevan moraalinormiston kanssa ristiriidassa. 
Oikeusnormit olisivat tällöin hierarkkisesti alemmanasteisia moraalinormeihin nähden.  
 
Kysymys ei kuitenkaan ole moraalinormien ylemmänasteisuudesta suhteessa 
ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin. Ihmisoikeustuomioistuin viittaa 
nimenomaisesti sopijavaltioiden oikeusjärjestyksistä ilmeneviin määräyksiin moraalista. 
Kyseessä on siten institutionalisoitunut moraali, oikeusjärjestyksen normi, ei 
moraalijärjestykseen kuuluva normi, jolla on oikeudellista merkitystä.503  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen perusteluista ilmenee kaksi tärkeää seikkaa. Ensiksikin 
merkityksellistä oikeuden sisällön määrittämisen kannalta on, ilmeneekö 
sopijavaltioiden oikeusjärjestyksistä yhtenäistä sisältöä moraalin käsitteelle. Toiseksi, 
kun tällaista yhtenäistä moraalikäsitystä ei ilmene, on sopijavaltiolla itsellään laaja 
                                                 
502
 Handyside v. Iso-Britannia, 7.12.1976, kappale 48. 
503
 Martin 1997, s. 97, ”Natural or human rights are not simply demands of morality, not even of distributive justice. 
Rather, as I’ve argued in this chapter, the crucial issue is whether appropriate practices of social recognition and 
promotion are in place for that kind of right. Without such recognition and maintenance, whatever was said to be 
justified on moral grounds would not be a proper human right…our ordinary idea of human rights is hybrid. It consists 
of two principal elements: one of them moral and the other legal. A human right, properly speaking, is never one of 
these to the exclusion of the other.” 
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harkintavalta sen arvioimiseksi, minkälaisia rajoituksia sanavapauden käyttöön 
moraalisin perustein voidaan asettaa. 
 
Institutionalisoidut moraalinormit saavat sisältöä moraalinormeista.504 
Ihmisoikeustuomioistuin asetti sopijavaltion omat viranomaiset ensisijaisen tulkitsijan 
asemaan oikeudellisesti merkityksellisten normien sisältöä määritettäessä. Ratkaisu on 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän kokonaisuuden kannalta erikoinen, koska sopijavaltio, 
joka on ihmisoikeussopimusjärjestelmässä velvoitetun asemassa, asetetaan samalla 
tuomariksi omassa asiassaan, määrittelemään sisältöä normeille, joilla henkilön 
oikeuksia ja toisaalta sopijavaltion velvoitteita voidaan kaventaa. Tämä kysymys liittyy 
yleisestikin koko harkintavaltakonstruktioon.505 Ihmisoikeussopimuksen 8-11 artikloissa 
luetellut oikeuden hyväksyttävät rajoitusperusteet edustavat muiden oikeuksia ja yleistä 
etua, jotka on otettava huomioon oikeuden sisältöä määritettäessä. Miksi velvoitetulle on 
annettu oikeus määrittää yleensäkään velvoitteensa sisältöä? Eikö oikeudellisessa 
järjestelmässä ole kysymys oikeudesta, jolla on jokin määrätty, vaikkakin kehittyvä 
sisältö?506 Harkintavaltakonstruktio tekee taatun oikeuden sisällöstä  epämääräisen.507 
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 Borowski 2001, s. 42-45, ”Human rights are moral rights. A moral right exists if the norm granting this right is 
morally valid. A norm is morally valid if and only if it is substantially correct. The two other criteria of legal validity, 
social effectiveness and correct institutionalization, do not serve as criteria of the validity of moral norms...sometimes 
national basic rights and and international basic rights are called human rights, but this parlance is unsuitable, for it 
blurs the difference between moral and legal rights as introduced above...human rights are a yardstick of legitimacy for 
the law, and this includes national and international basic rights...human rights demand morally, their transformation 
into international and national basic rights.” 
505
 Pellonpää arvioi ihmisoikeussopimukseen liittyneiden uusien sopijavaltioiden osalta harkintamarginaali -opin voivan 
johtaa oikeuden määrittämiseen eri sisältöiseksi eri maissa. Pellonpää 1999, s.1059, ”Tätäkään tuomiota (Rekvéney v. 
Unkari, 20.5.1999) ei voida pitää osoituksena kaksoisstandardin olemassaolosta siinä mielessä, että 
ihmisoikeustuomioistuin asettaisi erilaisia vaatimuksia vain sillä perusteella, onko kyseessä uusi vai vanha jäsenvaltio. 
Myös viimeksi mainittujen kohdalla ”välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa” tulee arvioida kunkin valtion 
olosuhteiden antamaa erityistä taustaa vasten. Tämä ja oppi valtion harkintamarginaalista voivat johtaa siihen, että tietty 
rajoitus voi olla hyväksyttävä yhden – mutta ei toisen – Länsi-Euroopankin valtion kohdalla.   Rekvéney –tapaus viittaa 
kuitenkin siihen, että hyväksyttäviä rajoituksia koskevat tulkinnat eri maiden kohdalla saattavat tänä päivänä johtaa 
erilaisiin lopputuloksiin helpommin kuin olisi laita, jos sopimus olisi voimassa vain Länsi-Euroopan perinteisten 
demokratioiden välillä.” 
506
 Tuomari Woldin eriävässä mielipiteessä Belgian kieli -tapauksessa 23.7.1968, otettiin kantaa tuomioistuimen 
määrittämään harkintamarginaali-oppiin kriittisesti, ”The right to education must have exactly the same content in 
Belgium as in Norway or in Turkey and all the other States which have ratified the Convention. Within its limited field 
it is just the aim of the Convention to adopt the same European system. The majority opinion contravenes this basic aim 
of the Convention, when it is stated that the human right to education "by its very nature calls for regulation by the 
State, regulation which may vary in time and place according to the needs and resources of the community and of 
individuals". This shows that the majority view goes outside the scope of the Convention. The human rights granted are 
absolute rights, which cannot be the object of regulation by the separate States except where this is expressly stated in 
the Convention and under the conditions the Convention itself has laid down. In regard to the right to education the 
Convention has no such provision. It would also be a very dangerous road to embark upon if the articles of the 
Convention were to be interpreted in such a way as to allow the member States to regulate the human rights "according 
to the needs and resources of the community". Such an interpretation cannot be accepted. And even worse is the 
interpretation by the majority that the Convention "implies a just balance between the protection of the general interest 
of the community and the respect due to fundamental human rights". I strongly disagree with this interpretation. In my 
opinion it carries the Court into the very middle of the internal political questions of each member State, which it has 
never been the intention that the Court should deal with.” 
507
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 92, ”There is no objection of principle against the margin of appreciation doctrine as 
such. In fact, variations in the degree of supervision are a common phenomenon also in the case law of domestic courts 
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Oikeudellisessa järjestelmässä oikeuden sisällön määrittämisen tulisi kuulua 
lainsäätäjälle ja lainkäyttäjälle, ei velvoitetulle itselleen.508  
 
Tässä tapauksessa vastaajavaltio vetosi oikeuden rajoittamisperusteena moraalin 
suojelemiseen, joka on hyväksyttävä rajoitusperuste. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, 
että sopijavaltioiden alueella käsitys moraalista voi vaihdella, mikä henkilön oikeuden 
kannalta tarkoittaa, että ihmisoikeussopimuksen takaaman oikeuden sisältö voi poiketa 
sopijavaltiosta toiseen;509 
 
“The Contracting States have each fashioned their approach in the light of the 
situation obtaining in their respective territories; they have had regard, inter alia, to 
the different views prevailing there about the demands of the protection of morals 
in a democratic society.  The fact that most of them decided to allow the work to 
be distributed does not mean that the contrary decision of the Inner London 
Quarter Sessions was a breach of Article 10 (art. 10). Besides, some of the editions 
published outside the United Kingdom do not include the passages, or at least not 
all the passages, cited in the judgment of 29 October 1971 as striking examples of 
a tendency to "deprave and corrupt".” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin ei kyennyt määrittämään sopijavaltioissa vallitsevan yhtenäisen 
moraalikäsityksen sisältöä oikeudellisesti relevanteilta osin, mikä johti sopijavaltioiden 
laajaan harkintavaltaan sananvapausoikeuden kaventamisen osalta moraalisin perustein. 
Tässä ihmisoikeustuomioistuin toimi toisin kuin Yhdysvaltojen korkein oikeus, joka 
määritti oikeuden sisällön riippumatta vallitsevasta moraalikäsityksestä. 
Ihmisoikeustuomioistuin ei ryhtynyt määrittämään sananvapausoikeuden sisältöä 
muuten kuin toteamalla, että vastaajavaltio ei ollut ylittänyt omaa harkintavaltaansa. 
Oikeuden sisältö jää tällöin epäselväksi ja sen rajat epätarkoiksi.510 Tapaus Handyside v. 
                                                                                                                                                                  
when reviewing government action and it is highly probable that, even in the absence of a margin of appreciation 
doctrine, there would be variations in the level of scrutinity exercised by the Strasbourg Court.”  
508
 Mahoney 1990, s. 78, ”The distiction between the Court’s power of judicial review and the Contracting States’ 
power of treaty amandement is not only division of powers operated by the Convention. By virtue of Article 1 the 
primary responsibility for securing compliance with the provisions of the Convention within the domestic legal order is 
placed on the national authorities of the Contracting States. Because the Convention lays down standards of conduct 
rather than detailed rules, there will be s spetrum of choises available to the national authorities for fulfilling their duty 
of implementation. Any choice made within this spectrum, even if it does not correspond to the choice that the judges 
think would have been the best in the circumstances, will not be contrary to the Convention. A violation will only be 
held to have occured if the national authorities have strayed outside the range of permissible options, that is outside 
their margin of appreciation.” 
509
 Handyside v. Iso-Britannia, 7.12.1976, kappale 57. 
510
 Merrills 1993, s.162-163, ”A critic of the decision in Handyside has suggested that even if the premise is correct, one 
is left with the question of whether it is then up to the Court to develop such a European conception in its case-law, 
since term morals is repeatedly mentioned in the Convention. To this the answer is surely no. The Court’s function is 
not to decree uniformity wherever there are national differences, but to ensure that fundamental values are respected. 
Whether the State actions exceed the permissible limits is, of course, a matter for decision. But the Court cannot pretend 
that a certain standard exists before there is any evidence and so on the matter where there are clear differences of view 
there must be room for a significante margin of appreciation.”  
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Iso-Britannia oli ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön alkupään ratkaisuja511 
aikana, jolloin ihmisoikeustuomioistuimen auktoriteetti ei vielä ollut kehittynyt 
sellaiseksi mitä se on tänä päivänä, mikä voi osaltaan selittää 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun perusteluiden varovaisuutta ja vastaajavaltion 
näkemysten myötäilyä. Kysymys on kuitenkin myös periaatteellisesta ratkaisusta, onko 
ihmisoikeustuomioistuimella oikeus itse määrittää sopijavaltioita sitovia 
moraaliperiaatteita, voiko tuomioistuin toimia Razin määrittämällä tavoin.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa homoseksuaalisten suhteitten kriminalisoinnin 
ihmisoikeussopimuksen mukaisuuteen ratkaisussaan Dudgeon v. Iso-Britannia. 
Vastaajavaltiossa voimassaollut lainsäädäntö oli pääosin kumottu valtion muissa osissa, 
mutta se oli jätetty voimaan määrätyllä alueella vallitsevien yhtenäisten 
moraalikäsitysten vuoksi.512 
 
Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan takaaman oikeuden hyväksyttävänä 
rajoitusperusteena on moraalin suojeleminen, mihin vastaajavaltio myös vetosi. Tämän 
lisäksi rajoitusperusteen ollakseen hyväksyttävä tulee olla välttämätön demokraattisessa 
yhteiskunnassa. Tätä selvittäessään ihmisoikeustuomioistuin tutki muiden 
sopijavaltioiden oikeusjärjestyksiä ja totesi vastaajavaltion oikeusjärjestyksen 
määräysten poikkeavan muiden sopijavaltioiden vastaavista määräyksistä.513 
 
Vastaajavaltio vetosi laajaan harkintavaltaansa oikeuden rajoituksen suhteen moraalisilla 
perusteilla ja sen määrätyllä alueella vallitsevaan muista vastaajavaltion alueista sekä 
muista sopijavaltioista poikkeaviin moraalikäsityksiin, jotka edellyttivät voimassaolevaa 
lainsäädäntöä tällä määrätyllä alueella. Ihmisoikeustuomioistuin totesi tähän liittyen;514 
 
“As compared with the era when that legislation was enacted, there is now a better 
understanding, and in consequence an increased tolerance, of homosexual 
behaviour to the extent that in the great majority of the member States of the 
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 Tapaus Handyside v. Iso-Britannia, 7.12.1976, oli ihmisoikeustuomioistuimen 17 ratkaisu. 
512
 Dudgeon v. Iso-Britannia, 22.10.1981, kappale 46, ”The 1861 and 1885 Acts were passed in order to enforce the 
then prevailing conception of sexual morality.  Originally they applied to England and Wales, to all Ireland, then 
unpartitioned, and also, in the case of the 1885 Act, to Scotland (see paragraph 16 above).  In recent years the scope of 
the legislation has been restricted in England and Wales (with the 1967 Act) and subsequently in Scotland (with the 
1980 Act): with certain exceptions it is no longer a criminal offence for two consenting males over 21 years of age to 
commit homosexual acts in private (see paragraphs 17 and 18 above). In Northern Ireland, in contrast, the law has 
remained unchanged. The decision announced in July 1979 to take no further action in relation to the proposal to amend 
the existing law was, the Court accepts, prompted by what the United Kingdom Government judged to be the strength 
of feeling in Northern Ireland against the proposed change, and in particular the strength of the view that it would be 
seriously damaging to the moral fabric of Northern Irish society (see paragraphs 25 and 26 above).  This being so, the 
general aim pursued by the legislation remains the protection of morals in the sense of moral standards obtaining in 
Northern Ireland.” 
513
 Dudgeon v. Iso-Britannia, 22.10.1981, kappale 49, “In practice there is legislation on the matter in all the member 
States of the Council of Europe, but what distinguishes the law in Northern Ireland from that existing in the great 
majority of the member States is that it prohibits generally gross indecency between males and buggery whatever the 
circumstances.”   
514
 Dudgeon v. Iso-Britannia, 22.10.1981, kappale 60. 
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Council of Europe it is no longer considered to be necessary or appropriate to treat 
homosexual practices of the kind now in question as in themselves a matter to 
which the sanctions of the criminal law should be applied; the Court cannot 
overlook the marked changes which have occurred in this regard in the domestic 
law of the member States (see, mutatis mutandis, the above-mentioned Marckx 
judgment, p. 19, par. 41, and the Tyrer judgment of 25 April 1978, Series A no. 26, 
pp. 15-16, par. 31).  In Northern Ireland itself, the authorities have refrained in 
recent years from enforcing the law in respect of private homosexual acts between 
consenting males over the age of 21 years capable of valid consent (see paragraph 
30 above).  No evidence has been adduced to show that this has been injurious to 
moral standards in Northern Ireland or that there has been any public demand for 
stricter enforcement of the law.  It cannot be maintained in these circumstances 
that there is a "pressing social need" to make such acts criminal offences, there 
being no sufficient justification provided by the risk of harm to vulnerable sections 
of society requiring protection or by the effects on the public. On the issue of 
proportionality, the Court considers that such justifications as there are for 
retaining the law in force unamended are outweighed by the detrimental effects, 
which the very existence of the legislative provisions in question can have on the 
life of a person of homosexual orientation like the applicant.  Although members 
of the public who regard homosexuality as immoral may be shocked, offended or 
disturbed by the commission by others of private homosexual acts, this cannot on 
its own warrant the application of penal sanctions when it is consenting adults 
alone who are involved.” 
 
Oikeuden rajoitusperusteen hyväksyttävyys edellyttää sen välttämättömyyttä, jonka 
ihmisoikeustuomioistuin on määritellyt käsitteeksi “painava yhteiskunnallinen tarve.”515 
Painava yhteiskunnallinen tarve viittaa suoraan alueella vallitseviin moraalikäsityksiin. 
Välttämättömyydelle itselleen on asetettu kvalifikaatioksi demokraattisen yhteiskunnan 
käsite, jolle ihmisoikeustuomioistuin on määritellyt sisällöksi mm. avarakatseisuuden.516 
Demokraattinen yhteiskunta painavasta yhteiskunnallisesta tarpeesta huolimatta ei ole 
oikeutettu rajoittamaan henkilön oikeutta, mikäli tämä on vastoin demokratiaan517 
sisältyvää periaatetta avarakatseisuudesta, joka on itsessään moraalikäsite. Oikeuden 
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 Dudgeon v. Iso-Britannia, 22.10.1981, kappale 51.  Firstly, "necessary" in this context does not have the flexibility 
of such expressions as "useful", "reasonable", or "desirable", but implies the existence of a "pressing social need" for 
the interference in question (see the above-mentioned Handyside judgment, p. 22, par. 48).” 
516
 Dudgeon v. Iso-Britannia, 22.10.1981, kappale 53, ”Finally, in Article 8 (art. 8) as in several other Articles of the 
Convention, the notion of "necessity" is linked to that of a "democratic society".  According to the Court's case-law, a 
restriction on a Convention right cannot be regarded as "necessary in a democratic society" - two hallmarks of which 
are tolerance and broadmindedness - unless, amongst other things, it is proportionate to the legitimate aim pursued (see 
the above-mentioned Handyside judgment, p. 23, par. 49, and the above-mentioned Young, James and Webster 
judgment, p. 25, par. 63).” 
517
 Merrills 1993, s. 149, ”Democracy, then, is poor justification for always giving the majority what they want, but it 
would be a perverse judge, who could not accept thet local sentiment may at least be relevant when deciding whether a 
limitation of individual rights can be justified as necessary in a democratic society.” 
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sisällön määrittäminen tässä suhteessa on mitä suurimmassa määrin erilaisten 
moraalisten argumenttien välistä punnintaa.   
 
Moraalin suojeleminen ei enää taannut vastaajavaltiolle laajaa harkintavaltaa oikeuden 
kaventamisen suhteen kuten tapauksessa Handyside v. Iso-Britannia. Pelkästään se, että 
henkilöt mielsivät homoseksuaalisuuden loukkaavaksi tai moraalittomaksi ei riittänyt 
perusteeksi homoseksuaalisuuden kriminalisoimiseen. Tätä periaatetta Yhdysvaltojen 
korkein oikeus sittemmin noudatti ratkaisussaan Lawrence v. Teksas.  
 
Tapauksessa Handyside v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin jätti vastaajavaltiolle 
laajan harkintavallan oikeuden rajoitusperusteen suhteen. Nyt ihmisoikeustuomioistuin 
rajoitti tätä valtaa ja korosti omaa asemaansa viimekätisenä ratkaisijana oikeuden 
rajoitusperusteen hyväksyttävyyden osalta;518 
 
“Without any doubt, faced with these various considerations, the United Kingdom 
Government acted carefully and in good faith; what is more, they made every 
effort to arrive at a balanced judgment between the differing viewpoints before 
reaching the conclusion that such a substantial body of opinion in Northern Ireland 
was opposed to a change in the law that no further action should be taken (see, for 
example, paragraphs 24 and 26 above).  Nevertheless, this cannot of itself be 
decisive as to the necessity for the interference with the applicant's private life 
resulting from the measures being challenged (see the above-mentioned Sunday 
Times judgment, p. 36, par. 59).  Notwithstanding the margin of appreciation left 
to the national authorities, it is for the Court to make the final evaluation as to 
whether the reasons it has found to be relevant were sufficient in the 
circumstances, in particular whether the interference complained of was 
proportionate to the social need claimed for it (see paragraph 53 above).” 
 
Sopijavaltion harkintavallan kaventaminen oikeuden hyväksyttävien rajoitusperusteiden 
suhteen teki ihmisoikeussopimusjärjestelmästä ennustettavamman. 
Ihmisoikeustuomioistuin määritteli Razin teorian mukaisesti oikeusnormin, jolla  
mahdollisesti oli vaikutusta sopijavaltion, tässä tapauksessa sopijavaltion määrätyn osan, 
moraalinormeihin. Moraalinormien kehittäminen oikeudellisten ratkaisujen kautta 
edellyttää tuomioiden perusteluiden vakuuttavuutta, henkilöiden tulee mieltää 
vakaumuksensa vastaiset argumentit hyväksyttäviksi tai muussa tapauksessa lainkäytön 
legitimiteetti kärsii.519  
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 Dudgeon v. Iso-Britannia, 22.10.1981, kappale 59. 
519
 Ks. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania ym. v. Casey, 505 U.S. 833, 29.6.1992, s. 13-14. 
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Tapauksessa Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen v. Tanska ihmisoikeustuomioistuin 
katsoi määrittämänsä tulkinnan olevan koherentti sopimuksen sisällön sekä sopimuksen 
hengen kanssa;520 
 
“The second sentence of Article 2 (P1-2) implies on the other hand that the State, 
in fulfilling the functions assumed by it in regard to education and teaching, must 
take care that information or knowledge included in the curriculum is conveyed in 
an objective, critical and pluralistic manner. The State is forbidden to pursue an 
aim of indoctrination that might be considered as not respecting parents' religious 
and philosophical convictions.  That is the limit that must not be exceeded. Such an 
interpretation is consistent at one and the same time with the first sentence of 
Article 2 of the Protocol (P1-2), with Articles 8 to 10 (art. 8, art. 9, art. 10) of the 
Convention and with the general spirit of the Convention itself, an instrument 
designed to maintain and promote the ideals and values of a democratic society.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi ihmisoikeussopimuksen tarkoituksena olevan ylläpitää ja 
kehittää demokraattisen yhteiskunnan ihanteita ja arvoja. Tässä tapauksessa 
ihmisoikeustuomioistuin ei kehittänyt periaatetta arvojen merkityksestä tulkinnassa 
tämän pidemmälle. Ihmisoikeustuomioistuin ainoastaan totesi tulkintatuloksen 
koherenssin sopimuksen tausta-arvojen kanssa. Ratkaisun perusteluista kuitenkin 
ilmenee, että sopimuksen tulkinnassa merkitykselliset arvot liittyvät 
demokratiaperiaatteeseen, tässä tapauksessa tekstiin tällaisina arvoina kirjattiin; 
moniarvoisuus, objektiivisuus sekä kriittisyys. 
 
Tapauksessa Young, James ja Webster v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin tarkensi 
demokratiaperiaatteen sisältöä;521 
 
“Secondly, pluralism, tolerance and broadmindedness are hallmarks of a 
"democratic society" (p. 23, par. 49).  Although individual interests must on 
occasion be subordinated to those of a group, democracy does not simply mean 
that the views of a majority must always prevail: a balance must be achieved which 
ensures the fair and proper treatment of minorities and avoids any abuse of a 
dominant position.  Accordingly, the mere fact that the applicants' standpoint was 
adopted by very few of their colleagues is again not conclusive of the issue now 
before the Court.” 
 
Tapauksen perusteluissa demokratiaperiaatteelle annetaan monisyinen sisältö. 
Demokratia ei tarkoita enemmistön tahdon toteutumista kaikissa olosuhteissa. 
Demokratiaan liittyy enemmistöperiaatteen lisäksi laadullisia vaatimuksia. 
Enemmistöperiaate ei ole demokratiaperiaatteen mukainen, mikäli se on ristiriidassa 
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 Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen v. Tanska, 7.12.1976, kappale 53. 
521
 Young, James ja Webster v. Iso-Britannia, 13.8.1981, kappale 63.  
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demokratiaperiaatteeseen liitettyjen laadullisten edellytysten kanssa. Enemmistön kanta, 
joka ei täytä avarakatseisuuden ja moniarvoisuuden vaatimusta, ei ole riittävä peruste 
henkilön oikeuden rajoitukselle. Tämä vastaa Dworkinin käsitystä konstitutionalismista, 
vaikkakin sillä erotuksella, että hän ei määrittele demokratiaperiaatteeseen liittyviä 
laadullisia vaatimuksia.522 
 
Tapauksessa Soering v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin määritti sopimuksen 
tausta-arvoihin liittyvän tulkintasäännön;523 
  
“In addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be 
consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument designed to 
maintain and promote the ideals and values of a democratic society" (see the 
Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no. 
23, p. 27, § 53). 88. Article 3 (art. 3) makes no provision for exceptions and no 
derogation from it is permissible under Article 15 (art. 15) in time of war or other 
national emergency.  This absolute prohibition of torture and of inhuman or 
degrading treatment or punishment under the terms of the Convention shows that 
Article 3 (art. 3) enshrines one of the fundamental values of the democratic 
societies making up the Council of Europe.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin paikallisti sopimuksen tekstin ehdottomista määräyksistä 
normeja, jotka kuvastavat sopimuksen tausta-arvoja. Sopimuksen tulkinta ei voi olla 
ristiriidassa sen ehdottomien määräysten kanssa. Tämä on loogista sen kanssa, että 
sopimuksen tulkinnan tulee olla sopusoinnussa sen tausta-arvojen kanssa. Kidutuksen 
kielto liittyy ihmisarvon keskeisen osan suojelemiseen. Tämän perusteella ihmisarvon 
keskeinen sisältö kuuluu demokraattisen yhteiskunnan niihin arvoihin, joiden 
toteutuminen sopimuksen tulkinnassa on välttämätöntä, jotta tulkinta on 
ihmisoikeussopimuksen mukainen. Tämä vastaa Habermasin teoriaa, jonka mukaan 
oikeusjärjestyksen pätevyyden edellytyksenä on keskeisten moraaliperiaatteiden 
toteutuminen oikeusjärjestyksen sisällössä sekä Tuorin ajatusta oikeuden syvärakenteen 
justifikaatioperiaatteiden toteuttamisesta oikeuden pätevyyden edellytyksenä.524  
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 Ks. kappale 2.2.2. 
523
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87-88. 
524
 Ks. kappale 2.2.5. 
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2.6 Oikeusjärjestyksen normatiivisista välineistä 
 
Kelsenin normijärjestelmä perustuu sääntöihin. Säännöt muodostavat hierarkkian, jossa 
ylimpänä on perusnormi, josta säännöt saavat pätevyytensä. Lainsäätäjän asettamien 
sääntöjen lisäksi Kelsenin teoria tunnustaa tavanomaisen oikeuden säännöt ja 
ennakkoratkaisut oikeusjärjestyksen normatiivisiksi välineiksi;525 
 
”The constitution in the material sense consists of those rules which regulate the 
creation of the general legal norms, in particular the creation of statutes…if within 
a legal order, there exists by the side of statutory also customary law, if the law-
applying organs, especially the courts, have to apply not only the general norms 
created by legislative organ, the statutes, but also the general norms created by 
custom, then custom is considered to be a law creating fact just as is legislation. 
This is possible only if the constitution – in the material sense of the word – 
institutes custom, just as legislation, as a law-creating procedure…the judicial 
function is thus, like legislation, both creation and application of law…the judicial 
decision may also create a general norm.”   
 
Dworkinin teorian lähtökohtana on hyökkäys positivismin sääntökeskeisyyttä vastaan;526 
 
”I want to make a general attack on positivism, and I shall use H.L.A. Hart’s 
version as a target, when a particular target is needed. My strategy will be 
organized around the fact that when lawyers reason or dispute about legal rights 
and obligations, particularly in those hard cases when our problems with these 
concepts seem most acute, they make use of standards that do not function as rules, 
but operate differently as principles, policies, and other sorts of standards. 
Positivism, I shall argue, is a model of and for a system of rules, and its central 
notion of a single test for law forces us to miss important roles of these standards 
that are not rules.”  
 
Hart myöntää vastauksessaan Dworkinin kritiikkiin kiinnittäneensä liian vähän huomiota 
periaatteiden merkitykseen normatiivisina välineinä. Samassa yhteydessä hän kuitenkin 
kritisoi Dworkinin tekemää sääntöjen ja periaatteiden jyrkkää erottelua joko - tai  
sääntöihin ja punnittaviin periaatteisiin;527 
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 Kelsen 1999, s. 124-149. 
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 Dworkin 1997, s. 22, MacCormick 1978, s. 156-157, MacCormick määrittää säännön ja periaatteen eron seuraavasti: 
“Legal rules singly, or much more commonly, in related groups may be conceived of as tending to secure, or being 
aimed at securing, some end conceived as valuable, or some general mode of conduct conceived to be desirable: to 
express the policy of achieving that end, or the desirability of that general mode of conduct, in a general normative 
statement, is, then, to state the principle of the law underlying the rule or rules in question.” 
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 Hart 1998, s. 262-263. Tähti 1999, s. 561, “Viime vuosina onkin havaittu huomaamaan, että monet perinteiset 
periaatteet ovat selvästi sääntötyyppisiä. Normin luonne ei asiallisesti ottaen tietenkään voi riippua siitä, millaista 
”nimikettä” normista käytetään. Traditionaalisilla periaatteilla ja säännöt-periaatteet-jaottelussa tarkoitettavilla 
periaatetyyppisillä normeilla ei ole keskenään mitään vääjäämätöntä loogista yhteyttä.” 
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”This incoherence in the claim that legal system consists both of all-or-nothing 
rules and non-conclusive principles may be cured if we admit that the distinction is 
a matter of degree…I certainly think that arguments from such non-conclusive 
principles are an important feature of adjudication and legal reasoning, and that it 
should be marked by an appropriate terminology…I certainly did not intend in my 
use of the word “rule” to claim that legal system comprise only “all-or-nothing or 
near conclusive rules.” 
 
Siltala määrittää eri normatiivisten välineiden sääntömäisyyden astetta oikeudellisen 
muodollisuuden perusteella käyttäen Summersin kehittämää jaottelua.528 Mitä paremmin 
normi täyttää muodollisuuden vaatimukset sitä todennäköisemmin kysymys on 
säännöstä;529 
 
”A legal instrument which ranks high under all five categories of legal formality 
discerned is a fully conclusive legal rule, in the Dworkian sense of the term. A 
legal instrument with a mixed profile of such formal characteristics, ranking high 
in some and low in other categories of legal formality, is an imperfect or deficient 
legal norm, i.e. a highly persuasive legal standard or a weak defeasible rule, or 
something in between. Finally, the axiological and/or teleological backround 
reasons of law, with no degree of legal formality involved, belong in the realm of 
value-laden or goal orinted backround reasons of law, endowed with a formally 
pre-legal or extra-legal status.  
 
Siltalan jaottelussa normatiiviset välineet jaetaan karkeasti kolmeen eri luokkaan, 
sääntöihin, periaatteisiin ja arvo/päämäärä argumentteihin, joista viime mainitut täyttävät 
heikoimmin oikeudellisen muodollisuuden vaatimukset. Sekä Dworkin että Siltala 
käyttävät termiä ”standardi” määritellessään normatiivisia välineitä.530 Samaa termiä 
käyttää myös Scheinin, mutta eri merkityksessä;531 
 
”Kutsun standardeiksi sellaisia oikeusjärjestyksen ulkopuolisia tekijöitä, jotka 
voivat toimia lähteenä oikeusjärjestyksen piirissä sovellettavan normin 
fragmenteille. Standardi voi olla toisen valtion oikeusjärjestykseen kuuluva 
oikeusnormi, valtiota kansainvälisoikeudellisesti velvoittava oikeusnormi tai 
esimerkiksi kansainvälisen järjestön laatimassa asiakirjassa ilmaistu 
                                                 
528
 Siltala 2000, s. 50, “In all we thus have following five criteria of legal formality; 1. Constitutive formality: validity 
ground of legal norm; 2. Systemic formality: systemic coherence in a set of legal norms; 3. Mandatory formality: 
binding force of a legal norm, or its resistance against subsequent modifications in judicial adjudication; 4. Structural 
formality: binary/graded code entailed in the internal structure of a legal norm; 5. Methodological formality: the method 
or methods of reading the law in judicial adjudication.” Ks. myös Siltala 1999, s. 684 - 686. 
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 Siltala 2000, s. 58. 
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 Siltala 2000, s. 56. 
531
 Scheinin 1991, s. 39. 
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moraalinormi….standardi ei ole kolmas oikeusnormityyppi sääntöjen ja 
periaatteiden rinnalla, yksinkertaisesti sen vuoksi, ettei standardi ole oikeusnormi.”  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä lain, säädöksen, muodostaa ihmisoikeussopimus sekä 
sen lisäpöytäkirjat. Kaikki ihmisoikeussopimuksen perusteella tehtävät ratkaisut 
perustetaan sopimuksen johonkin artiklaan. Ihmisoikeussopimus ei kuitenkaan ole ainoa 
oikeuslähde ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
oikeuslähteet sisältävät mm. sopimuksen johdannon, ihmisoikeustuomioistuimen 
aikaisemmat ennakkoratkaisut sekä sopimuksen taustajärjestön peruskirjan. 
Oikeuslähteet eivät kuitenkaan rajoitu näihin.532 
 
Artikloissa taataan henkilöille oikeuksia ja valtioille niitä vastaavia velvollisuuksia. 
Artikla muodostaa ratkaisunormin normatiivisen perusraaka-aineen. 
Ihmisoikeustuomioistuin määrittää tulkintametodinsa533 mukaisesti tästä normatiivisesta 
raaka-aineesta muita oikeuslähteitä hyväksi käyttäen ratkaisunormin, jonka perusteella 
arvioidaan vastaajavaltion toiminnan ihmisoikeussopimuksen mukaisuus. 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisunormit ovat sääntöjä, joita myöhemmän 
tuomioistuimen tulee lähtökohtaisesti noudattaa.534 Säännöt kuuluvat keskeisesti 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän normatiivisiin välineisiin. 
 
Tapauksessa Golder v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa henkilön 
oikeuteen saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi. Tällaista oikeutta ei ilmennyt 
suoraan ihmisoikeussopimuksen tekstistä;535 
 
“Again, Article 6 para. 1 (art. 6-1) does not state a right of access to the courts or 
tribunals in express terms.  It enunciates rights, which are distinct but stem from 
the same basic idea and which, taken together, make up a single right not 
specifically defined in the narrower sense of the term.  It is the duty of the Court to 
ascertain, by means of interpretation, whether access to the courts constitutes one 
factor or aspect of this right.” 
 
Artiklatekstissä on määritetty erilaisia oikeuksia, joiden peruste on yhteinen. Artikla on 
otsikoitu; ”Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin.” Oikeus oikeudenmukaiseen 
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 Ks. kappale 4. 
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 Ks. kappale 5. 
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 Stafford v. Iso-Britannia, 28.5.2002, kappale 68, ”While the Court is not formally bound to follow any of its 
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kappale 4.1.2. 
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 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 28. 
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oikeudenkäyntiin ei kuitenkaan tarkoita yhtä sääntöä, vaan sääntöjoukkoa, joka yhdessä 
muodostaa kokonaisuuden, jolla varmistetaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
toteutuminen. Oikeudenmukainen oikeudenkäynti ei itse ole sääntö vaan periaate, joka 
koostuu ihmisoikeustuomioistuimen määrittelemistä säännöistä, mutta joka ei tyhjenny 
niihin.  
 
Riidatonta asiassa oli, että artiklateksti ei tarjonnut valmista sääntöä kyseessä olevan 
oikeudellisen ongelman ratkaisemiseksi. Tämän vuoksi ihmisoikeustuomioistuin joutui 
tutkimaan ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaaliseen moraaliin kuuluvia 
periaatteita ratkaisunormin muodostamiseksi. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
institutionaalinen moraali sisältää erilaisia periaatteita. Sopimuksen 6 artiklan 
sääntöjoukko sijoittuu  oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteen piiriin. 
Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaate on taas osa oikeusvaltioperiaatetta. Näiden 
lisäksi ihmisoikeustuomioistuin oli velvollinen tulkinnassaan ottamaan huomioon 
kansainvälisen oikeuden tässä asiassa relevantit periaatteet sekä oikeuden yleiset 
periaatteet.536   
 
Näillä periaatteilla ei ole sääntömäistä hierarkkiajärjestystä keskenään.537 
Oikeusvaltioperiaate sekä periaate oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä on 
institutionalisoitu ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisessa moraalissa. 
Muiden relevanttien periaatteiden institutionaalinen tuki perustuu Wienin sopimuksen 
tulkintasääntöihin. Tässä suhteessa ihmisoikeussopimusjärjestelmässä periaatteiden 
institutionaalinen tuki on normatiivisempaa kuin mitä Siltala omassa teoriassaan esittää. 
Hän katsoo olevan mahdollista liittää periaatteiden institutionaalinen tuki yhteisön  
dokumentoituun poliittiseen moraaliin. Periaatteet ovat Siltalan tulkinnan mukaan ”on 
the edge”, normatiivisen ja esinormatiivisen välineistön välimaastossa.538 Siltala on tältä 
osin  myöhemmin tarkistanut kantaansa. 
 
Ratkaisunormin sisältö määritettiin tässä ratkaisussa eri periaatteiden yhteisen 
nimittäjän, sisäisen koherenssin perusteella. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan 
mukaan periaatteiden sisällöstä ei voinut tehdä sellaista johtopäätöstä, jonka mukaan 
henkilöllä ei olisi oikeutta saattaa asiaansa tuomioistuimen tutkittavaksi. Tällainen 
tulkinta mahdollistaisi ihmisoikeussopimuksen institutionaaliseen moraaliin kuuluvien 
periaatteiden loukkaamisen rikkomatta artiklatekstin sanamuotoa.539  
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 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 35, “The principle whereby a civil claim must be capable of being 
submitted to a judge ranks as one of the universally "recognised" fundamental principles of law; the same is true of the 
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 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 35, “Were Article 6 para. 1 (art. 6-1) to be understood as concerning 
exclusively the conduct of an action which had already been initiated before a court, a Contracting State could, without 
acting in breach of that text, do away with its courts, or take away their jurisdiction to determine certain classes of civil 
actions and entrust it to organs dependent on the Government.  Such assumptions, indissociable from a danger of 
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Ratkaisunormia ei ollut mahdollista perustaa yksin artiklatekstiin. Tähän keskittyi 
myöskin tuomioistuimen ratkaisuun liittyvien eriävien mielipiteiden kritiikki. Tuomarit 
Verdross540, Zekia541  ja Fitzmaurice542 katsoivat, että koska artiklatekstistä ei voi 
päätellä, että sopijavaltiot olisivat päättäneet taata oikeuden saattaa asiansa 
tuomioistuimen tutkittavaksi, ei tällaista oikeutta ole mahdollista tulkita artiklaan 
sisältyvän.  
 
Tämä kysymys liittyy tuomioistuimen valitsemaan tulkintaideologiaan, oikeudelliseen 
aktivismiin,543 joka mahdollistaa tulkinnan irtoamisen sopimuksen tekstin tavallisesti 
ymmärrettävästä merkityksestä. Tässä tulkintaideologiassa periaatteilla on suuri 
merkitys, sillä periaatteet ovat arvostuksenvaraisia ja avoimia, jolloin ne mahdollistavat 
laajasti erilaisia tulkintavaihtoehtoja. Mikäli periaatteet kuuluvat oikeusjärjestyksen 
normatiivisiin välineisiin, on lainkäyttäjällä tällaisessa järjestelmässä suurempi valta 
itsenäisesti määrittää oikeuden sisältöä kuin tilanteessa, jossa periaatteet eivät kuulu 
järjestelmän normatiivisiin välineisiin. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä periaatteet 
kuuluvat sopimusjärjestelmän normatiivisiin välineisiin.  
 
Siltala kieltää oikeuden arvo/taustamoraaliargumenttien sekä teleologisten argumenttien 
kuuluvan oikeusjärjestyksen institutionaalisen moraalin piiriin. Tämän vuoksi näistä 
argumenteista ei voi tehdä normatiivisia johtopäätöksiä;544   
 
                                                                                                                                                                  
arbitrary power, would have serious consequences which are repugnant to the aforementioned principles and which the 
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Finally, the axiological and/or teleological backround reasons of law, with no 
degree of legal formality involved, belong in the realm of value-laden or goal 
orinted backround reasons of law, endowed with a formally pre-legal or extra-legal 
status…the status of legal principles and legal policies can be traced back to 
documented archives of political morality in society, as captured in the idea of 
institutional support, and legal rules are often said to represent a compromise 
between conflicting legal principles. No traces of such institutional support can be 
discovered in society in relation to the axiological and/or teleological backround 
reasons of law.”     
 
Tapauksessa X ja Y v. Hollanti oli kyseessä henkilön väite hänen 8 artiklaan perustuvan 
oikeutensa loukkauksesta. Henkilö oli raiskattu hänen 16 -vuotissyntymäpäiväänsä  
seuraavan päivän jälkeisenä yönä mielisairaalassa, minne hänet oli sijoitettu 
vammaisuutensa vuoksi.545 Henkilön isä teki asiaa koskevan rikosilmoituksen, joka ei 
johtanut toimenpiteisiin lainaukon takia.546 Henkilö katsoi, että ihmisoikeussopimuksen 
8 artiklaa oli loukattu, koska hänellä ei ollut mahdollista vastaajavaltion 
oikeusjärjestyksen mukaan nostaa rikosjuttua raiskaajaa vastaan.547 
 
Sopijavaltion velvoitteet voivat olla negatiivisia tai positiivisia riippuen suojattavan 
oikeushyvän tärkeydestä.548 Henkilön 8 artiklassa taatun oikeuden osalta sopijavaltioilla 
on tiettyä harkintavaltaa sen suhteen, miten taattu oikeus toteutetaan. Henkilön oikeuden 
ydinalue on kuitenkin turvattava rikosoikeudellisin säännöksin;549 
 
“The Court finds that the protection afforded by the civil law in the case of 
wrongdoing of the kind inflicted on Miss Y is insufficient.  This is a case where 
fundamental values and essential aspects of private life are at stake.  Effective 
deterrence is indispensable in this area and it can be achieved only by criminal-law 
provisions; indeed, it is by such provisions that the matter is normally regulated.” 
 
Tässä tapauksessa sopijavaltion velvoitteen sisältö määrittyi loukkauksen kohteen 
perusteella, ts. sen perusteella, kuinka merkittävä loukkaus oli henkilön kannalta. 
Loukkaus kohdistui tuomioistuimen tulkinnan mukaan henkilön yksityisyyden 
keskeiseen sisältöön, jonka tuomioistuin määritteli viittaamalla sopimuksen perustaviin 
arvoihin. Sopijavaltion velvoite perustui edelleen määrättyyn artiklaan, tässä tapauksessa 
8 artiklaan. Tuomioistuin ei viitannut sopimusjärjestelmän periaatteisiin vaan tausta-
arvoihin määrittäessään sopijavaltion velvoitteen ja sitä kautta henkilön oikeuden 
sisältöä. Sopimusjärjestelmän tausta-arvoille annettiin tässä ratkaisussa normatiivista 
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merkitystä. Sopimusjärjestelmän keskeisiin tausta-arvoihin kohdistuvat uhat on 
suojattava rikosoikeudellisin sanktioin.550  
 
Ratkaisunormi oli sisällöltään; 8 artiklan takaama oikeus edellyttää henkilön 
yksityiselämän keskeisen osan suojaamista tehokkaasti eli käytännössä 
rikosoikeudellisilla säännöksillä. Henkilön seksuaalinen koskemattomuus kuuluu 
henkilön yksityiselämän keskeiseen sisältöön, koska se kuvastaa sopimusjärjestelmän 
perustavia arvoja. Sopijavaltion oikeusjärjestyksessä henkilön seksuaalista 
koskemattomuutta ei ole suojattu rikosoikeudellisin säädöksin, sopimuksen 8 artiklaa on 
loukattu.  
 
Mikä on tämä perustava arvo, joka tässä asiassa määritti sopijavaltion velvollisuuden 
sisällön? Tapauksesta Pretty v. Iso-Britannia ilmenee, että ihmisarvo on 
sopimusjärjestelmän tausta-arvona järjestelmän suojelun kohde. Miten tämän arvon 
sisältö määrittyy, onko sillä normatiivisia rajoituksia? Tässä tapauksessa todettiin, että 
vastaajavaltion oikeusjärjestyksessä vastaavissa tapauksissa oli henkilön suoja toteutettu 
rikoslainsäädöksin.551 Kyse oli lähinnä vastaajavaltion oman oikeusjärjestyksen 
epäjohdonmukaisuudesta, jonka sopijavaltio sittemmin korjasi.552 Normatiivisten 
välineiden kannalta kysymys kuuluu, ilmentääkö tämä ratkaisu arvoja 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän normatiivisina välineinä vai ei?  
 
Sopimusjärjestelmän normatiivisten arvojen institutionaalinen tuki ilmenee välillisesti 
sopimuksen johdannosta ja Euroopan neuvoston peruskirjasta;553 
 
“Reaffirming their devotion to the spiritual and moral values, which are the 
common heritage of their peoples and the true source of individual freedom, 
political liberty and the rule of law, principles which form the basis of all genuine 
democracy”  
 
Tässäkään taustamoraalin sisältö ei täsmenny, mutta se liitetään välittäviin 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän yleisiin periaatteisiin, joita ei kuitenkaan käytetty 
tapauksessa X ja Y v. Hollanti. Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan takaama oikeus 
kuuluu vapaus -periaatteen piiriin.554 Mikäli sopimuksen tausta-arvot olisivat 
                                                 
550
 Ks. kappale 5.4. Ks. myös Pretty v. Iso-Britannia, 29.4.2002, kappale 65, “The very essence of the Convention is 
respect for human dignity and human freedom.” 
551
 X ja Y v. Hollanti, 26.3.1985, kappale 27, ”Moreover, as was pointed out by the Commission, this is in fact an area 
in which the Netherlands has generally opted for a system of protection based on the criminal law.  The only gap, so far 
as the Commission and the Court have been made aware, is as regards persons in the situation of Miss Y; in such cases, 
this system meets a procedural obstacle which the Netherlands legislature had apparently not foreseen.” 
552
 EFFECTS OF JUDGMENTS OR CASES 1959 – 1998, Case of X and Y v. the Netherlands, judgment of 26 March 
1985 (Series A no. 91) - An Act of 27 February 1985, which entered into force on 1 April 1985, amended Article 65 of 
the Criminal Code. It empowers a legal representative to file a complaint on behalf of a mentally handicapped person 
who has been the victim of an offence (Resolution DH (89) 3 of 18 January 1989). 
553
 Euroopan neuvoston peruskirjan johdanto. 
554
 Ks. kappale 5.4.1. 
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normatiivisesti merkityksettömiä, olisi tapauksen perusteluissa tullut käyttää vapaus 
periaatetta normatiivisena välineenä määritettäessä 8 artiklan sisältöä.   
 
Tapauksessa Soering v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin liitti sopimuksen tausta-
arvojen toteuttamisen sopimuksen tulkintasääntöihin;555  
 
“In interpreting the Convention regard must be had to its special character as a 
treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms 
(see the Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978, Series A no. 
25, p. 90, § 239).  Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument 
for the protection of individual human beings require that its provisions be 
interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective (see, 
inter alia, the Artico judgment of 13 May 1980, Series A no. 37, p. 16, § 33).  In 
addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be 
consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument designed to 
maintain and promote the ideals and values of a democratic society" (see the 
Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no. 
23, p. 27, § 53).” 
 
Perusteluista ilmenee sopimuksen tarkoituksena ja päämääränä olevan henkilön 
suojeleminen. Sopimuksen tulkinnassa toteutettavat arvot ihmisoikeustuomioistuin liitti 
demokraattisen yhteiskunnan arvoihin ja ihanteisiin. Ratkaisunormin sisältö on sidottu 
sopimusjärjestelmän taustamoraalin sisältöön. Tätä kautta arvot saavat merkittävän 
aseman sopimusjärjestelmän normatiivisessa järjestelmässä. Tuomioistuimella ei ole 
oikeutta toteuttaa mitä arvoja tahansa, vaan niillä arvoilla, joille tuomioistuin antaa 
merkitystä oikeuden sisällön määrittämisessä tulee olla institutionaalinen perusta 
sopimusjärjestelmässä. 556  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalinen moraali sisältää kaiken 
sopimusjärjestelmään liittyvän normatiivisuuden. Pitämisen maailmaan kuuluvilla 
argumenteilla tuomioistuin justifioi tekemänsä ratkaisut. Oikeus normatiivisena 
järjestelmänä ei pelkisty perinteisiin normeihin; sääntöihin ja periaatteisiin, vaan tähän 
oikeuksien sisällön määrittymisen kannalta merkitykselliseen maailmaan kuuluvat myös 
tuomioistuimen itselleen määrittämät tulkintaperiaatteet sekä reaaliset argumentit. 
Monessa tapauksessa ihmisoikeustuomioistuimen itselleen määrittämillä 
tulkintaperiaatteilla on ratkaisunormin justifioimisen kannalta suurempi merkitys kuin 
perinteisillä normeilla. Tuomioistuin toteuttaa ratkaisunormin sisältöä määrittäessään 
                                                 
555
 Soering v. Iso-Britannia 7.7.1989, kappale 87. 
556
 Mahoney 1990, s. 71, ”Any value to be enforced should derive from  and be implicit in the text being interpreted. It 
is not suggested that under the system of the European Convention the European Court has any general, roving mandate 
to enforce what it judges to be the fundamental values of current society. In so far as clauses in the Convention do allow 
the introduction of an evolutive element, this must be done on the basis of the principles or values embodied in the text 
itself, read as a whole, rather than those in the mind of the individual judge.” 
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näkemystään sopimuksen tausta-arvojen ja tavoitteiden vaatimuksista ratkaisunormin 
sisällölle. Tällöin sopimuksen tulkinta voi irrota tekstin tavallisesti ymmärrettävästä 
merkityksestä. Tuomioistuin käyttää ratkaisunormien justifioimisessa argumentteja, joita 
ei ole mahdollista liittää suoraan sopimusjärjestelmän lainsäätäjään. Relevantit 
oikeuslähteet eivät siten pelkisty yksin lainsäätäjän asettamiin käskyihin. 
Sopimusjärjestelmän institutionaalinen moraali koostuu sopimusjärjestelmän 
normatiivisista välineistä. 
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3 Oikeudellinen aktivismi ihmisoikeustuomioistuimessa 
 
Euroopan neuvoston jäsenmaiden keskuudessa vallitsee keskeisesti kaksi erilaista 
oikeuskulttuuria,557 toisaalta romaanis-germaaninen558 ja toisaalta common law -
järjestelmä. Ensin mainittu järjestelmä korostaa kodifikaatioiden ja kirjoitettun lain 
merkitystä sekä lainsäätäjän asemaa, jälkimmäinen lainkäyttäjän roolia oikeuden sisällön 
määrittämisessä;559 
 
”Sen sijaan common law -ajattelussa vuosisataiset oikeusperinteet ja vakiintuneet, 
kerros kerrokselta rakentuneet oikeuskäytännöt nähdään vaikuttavan nykyiseen 
oikeustilaan. Oikeusjärjestyksen ajatellaan toimivan itsenäisesti ja ilman 
lainsäätäjän syötteitä siten, että oikeusjärjestys voi toimia vapaasti lakien 
soveltamisessa…mikäli hieman yksinkertaistetaan, voidaan hahmottaa erottelu, 
jossa common law -päättely kuvataan induktiiviseksi ja romaanis-germaanista 
päättelyä deduktiiviseksi. Induktiivisessa päättelyssä oikeudellisella systematiikalla 
ei ole kovin suurta merkitystä, koska päättely tapahtuu käsillä olevasta yksittäisestä 
tapauksesta kohti yleistä eli aiempaa case law’ta. Sen sijaan deduktiivisessa 
päättelyssä ajattelu etenee – ainakin ideaalimallin mukaan – yleisestä kohti 
yksityistä eli yleisestä abstraktista säännöksestä kohti käsillä olevaa tapausta.”   
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on piirteitä molemmista oikeuskulttuureista. 
Ihmisoikeustuomioistuin perustaa ratkaisunsa aina ihmisoikeussopimuksen määrättyyn 
artiklaan, lainsäätäjän asettamaan säännökseen. Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin ei 
katso olevansa sidottu artiklan sanamuodon mukaiseen tulkintaan. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä lainkäyttäjän asema on vahvempi kuin perinteisessä 
romaanis-germaanisessa järjestelmässä.560 Ihmisoikeustuomioistuimen vallitsevaa 
                                                 
557
 Tuori 2000, s. 1049-1050, ”Oikeuskulttuurien erot tuomioistuinten ja lainsäätäjän keskinäissuhteissa liittyvät 
varmaankin myös erilaisiin tapoihin hahmottaa oikeuden ja oikeudenkäytön sijainti yhteiskunnan kokonaisuudessa. 
Oikeuskulttuurissa, jossa painotetaan lainsäätäjän merkitystä, oikeutta ollaan taipuvaisia lähestymään välineenä 
poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi…oikeuskulttuuurissa, jossa tuomarit istuvat oikeuden valtaistuimella, oikeuden 
tehtäviä painotetaan toisin. Etualalla eivät ole niinkään oikeuden instrumentaaliset tehtävät talouteen ja 
kansalaisyhteiskuntaan suuntautuvien interventioiden välineenä. Oikeus ei ole vain, eikä ehkä edes ensisijaisesti, väline, 
vaan myös rajoitus, joka asettaa pidäkkeitä talouteen ja kansalaisyhteiskuntaan kohdistuville poliittisille interventioille. 
Kun oikeus ymmärretään nimenomaan kansalaisyhteiskunnan suojaksi, korostetaan samalla oikeuden 
moraalikytkentöjä, jotka instrumentaalisessa oikeuskäsityksessä jäävät taka-alalle.”    
558
 Kennedy 1998, s. 76, ”The formal theory of civil law is that the judge makes law only in the restricted sense of 
having to formulate a norm for the case, never in the sense of contributing a decision that will be a source of law for 
future cases…furthermore, this law is made through a process that promotes coherent statutory regimes rather than the 
ad-hocery and incoherent compromise that emerge from both the legislative and the case-law process in the United 
States…the basic civil codes reflect the ideology of nineteenth-century Liberalism.”  
559
 Husa 1999, s. 380-382. Husa korostaa kirjoituksessaan tekemänsä jaottelun olevan karkea yleistys, joka jättää 
huomiotta eri nyansseja sekä käynnissä olevia kulttuurisia muutosprosesseja.  
560
 Mahoney 1998, s. 2, ”The open-textured language  and the structure of the Convention leave the Court significant 
opportunities for choice in interpretation; and in exercising that choice, particularly when faced with changed 
circumstances and attitudes in society, the Court makes new law. The mandate assigned to the Court under the 
Convention is that of an active participant in a law-making process for the Contracting States.” 
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tulkintaideologiaa voi kuvata oikeudelliseksi aktivismiksi.561 Oikeudellinen aktivismi 
tuomioistuimen tulkintaideologiana ei ole mikään sisällöltään muuttumaton käsite. 
Oikeudellinen aktivismi tuomioistuimessa on voimistunut ihmisoikeustuomioistuimen 
arvovallan kasvun mukana.562   
 
Erilaisten oikeudellisten tulkintaideologioiden ääripäitä edustavat toisaalta oikeudellinen 
aktivismi ja toisaalta oikeudellinen pidättyvyys.563 Oikeudellisessa aktivismissa 
lainkäyttäjä on ottanut itselleen aktiivisen roolin oikeusjärjestyksen sisällön kehittäjänä, 
oikeudellisessa pidättyvyydessä lainkäyttäjä toimii passiivisena sääntöjen soveltajana.564 
Nämä eri tulkintaideologiat kuvaavat karkeasti common law ja romaanis-germaanisen -
järjestelmän suhdetta toisiinsa.  
 
Oikeudellisesti aktiivinen lainkäyttäjä tulkitsee omaa rooliaan oikeusjärjestyksessä eri 
tavalla kuin oikeudellisesti pidättyvä lainkäyttäjä. Eri tulkintaideologioiden välillä on 
voimassa erilaiset oikeuslähde- ja tulkintasäännöt. Oikeudellisesti aktiivinen lainkäyttäjä 
mieltää oikeusjärjestyksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisen olevan keskeisessä 
roolissa tulkinnassa. Pidättyvyys-ideologian edustaja pitäytyy tulkinnassaan säännöksen 
sanamuodon rajoissa, oikeuden kehittäminen on pidättyvyysideologiassa yksin tai lähes 
yksin lainsäätäjän tehtävänä.565 
                                                 
561
 Oikeudellinen aktivismi ei kuitenkaan tarkoita oikeudellista pragmatismia, vaikka aktivistinen lainkäyttäjä hyväksyy 
irtautumisen säädöksen sanamuodosta. Kulla 1999, s. 543, ”Pragmatisti suuntautuu tulevaisuuteen. Lainsäätäjän 
tahdolla, ennakkopäätöksillä ja analogisella päättelyllä ei ole keskeistä merkitystä.” Ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeudellisessa aktivismissa toteutetaan sopimuksen tarkoitusta ja päämäärää ottamalla huomioon aikaisemmat 
ennakkoratkaisut. Ks. myös Hautamäki 2003, s. 170-180.   
562
 Janis, Kay, Bradley 2000, s.70-71, “The Court has been increasingly willing to find states in violation of the 
Convention. In its early decisions, the Court seemed anxious to reassure its member states that it would be sensitive to 
their concerns and traditions. Since the late 1970s, many of the Strasbourg judges seem readier now than ever before to 
upset member states with decisions that stretch the language of the Convention.” 
563
 Ks. judicial activism ja judicial restraint ideologioista Merrills 1993, s. 230 ss, Dworkin 1997, s. 137 ss. 
564
 Kennedy määrittää 5 erilaista oikeudellista ideologiaa lainkäyttäjälle, Kennedy 1998, s. 30-38. Summers, Taruffo 
1995, s. 503, ”Many scholars agree that the efforts of French courts to cultivate an impression of judicial passivity may 
be in part attributable to the influence of the French Revolution. The pre-Revolutionary courts were highly activist, and 
were viewed as an official arm of the oppressive Ancien Régime. Judges today seek to disassociate themselves from 
this role. Relatedly, the post-revolutionary conception of separation of powers formally allows the French courts only a 
subordinate and passive role in which there is not even to be interpretation in the process of applying the law. French 
judges thus purport to leave law-making entirely to the legislature, on the ground that the legislature is the 
democratically elected organ of the people...the US Supreme Court is, by comparison, activist rather than passive and 
has, in matters of interpretation, undertaken a relatively creative and evaluative role.” Rintala 1999, s. 9-10, “Suomen 
kannalta on häkellyttävää, että naapurimaamme Ruotsi sijoitetaan mm. Englannin ja Yhdysvaltojen kanssa avaramman 
harkintavallan maihin kuuluvaksi. Tuomareilla on lain puitteissa tulkinnallisesti väljempi liikkumatila lain- ja 
oikeudenmukaisuuden vaatimukset täyttävän ratkaisun etsimisessä…Ruotsin hallitusmuoto ei korosta 
säädösuskollisuuden vaatimuksella lainsäätäjän ehdotonta asemaa suhteessa tuomiovaltaan…näkökulma on 
ihmiskeskeinen, kirjoitettu (HM I luku) YK:n ihmisoikeusjulistusta soveltaen…Suomen valtiosäännössä ei anneta 
tuomareille riippumattomuustakuuta.”   
565
 Aarnio 2002, s. 525-526, ”Kauhistun ajatustakin, että ”uuden varallisuusoikeuden” edustajat puolestaan korvaisivat 
parlamentaarisen vallankäytön ja oikaisisivat ”lainlaatijan oikut” voidakseen painottaa ”kunkin todellisia 
mahdollisuuksia toteuttaa valitsemaansa päämäärää.” Oikeustieteen harjoittajasta ei ole parlamentaarisen vallankäytön 
korvaajaksi, ei vaikka hän olisi kuinka etevä ja edistyksellinen tahansa. Jos on oikeudella, on myös oikeustieteellä 
rajansa…millä valtuuksilla oikeustieteen harjoittaja voisi laista välittämättä luoda uutta sisältöä 
oikeusjärjestykselle…oikeustieteen tulee tulkita lakia, pysyä ”lain rajoissa.” Testamenttioikeudelliseen tapaan voisi 
puhua myös sanarajaperiaatteesta. Oikeustieteen harjoittajan on saatava kannanotoilleen ainakin jokin tuki lakitekstistä, 
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Mikäli oikeusjärjestyksen tulkintaideologiaa ei ole selkeästi määritetty, luo se 
epävarmuutta noudatettavista oikeuslähde- ja  tulkintasäännöistä.566 Tämä johtaa 
oikeuden ennakoitavuuden heikkenemiseen. Tulkintaideologioita ei ole ainoastaan kaksi 
edellä määritettyä ideologiaa. Todellisuudessa eri oikeusjärjestyksissä vallitsee 
tulkintaideologioita, jotka ovat enemmän tai vähemmän jompaa kumpaa äärimallia. 
Puhdasta oikeudellista aktivismia tai oikeudellista pidättyvyyttä tuskin vallitsee missään 
oikeusjärjestyksessä. 567 
 
Vallitsevan oikeudellisen ideologian määrittymiseen vaikuttaa oikeusjärjestyksen 
rakenne, erityisesti lainsäätäjän asema ja tehokkuus oikeusjärjestyksessä. Merkitystä on 
myös sillä, onko kyse kansallisesta tai kansainvälisestä oikeusjärjestyksestä. 
Kansallisessa oikeusjärjestyksessä lainsäätäjän asema on lähtökohtaisesti vahva, 
erityisesti pienissä kansallisvaltioissa. Kansallisesti lainkäyttäjän asema voi korostua 
suurissa liittovaltioissa sekä joillakin erityisillä oikeudenaloilla. Tällaisia ovat 
esimerkiksi valtiosääntötuomioistuinten toimivaltaan kuuluvat oikeudenalat. 
 
Kansainvälisissä oikeusjärjestyksissä lainsäätäjän asema ja tehokkuus on yleensä 
kansallista oikeusjärjestystä heikompaa, mikä korostaa lainkäyttäjän asemaa. Tällainen 
tilanne vallitsee mm. EY-oikeudessa568 ja ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Erityisesti 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä lainkäyttäjällä ei ole olemassa vahvaa vastapuolta, 
joka kilpailisi toimivallasta ihmisoikeustuomioistuimen kanssa. Tämä on johtanut 
ihmisoikeustuomioistuimen korostettuun asemaan lainkäyttäjänä. 
Ihmisoikeustuomioistuimen lainkäyttövallan rajana on viime kädessä määritetyn 
oikeuden hyväksyttävyys, joka on riippuvainen kustakin sopijavaltiosta.          
 
Tulkintaideologian määrittäminen kuuluu lainkäyttäjälle. Lainsäätäjän tehtävänä 
oikeusjärjestyksessä on määrittää oikeusjärjestyksen sisältöä enemmän tai vähemmän 
yhdessä lainkäyttäjän kanssa. Oikeudellisen ideologian sisältö ei välttämättä ole 
muuttumaton. Tulkintaideologian sisältö on riippuvainen kulloisestakin lainkäyttäjästä 
sekä lainsäätäjän kyvystä ohjata yhteiskunnan kehitystä tämän kehityksen vaatimin 
                                                                                                                                                                  
jollei kyseessä ole contra legem –tilanne tai desuetudo.” Ks. myös Koskelo ja Krogerus 2003, ”Sovellettaessa 
yksityiselämän suojaa koskevaa rikoslain pykälää ollaan lisäksi tekemisissä sellaisen säädöksen kanssa, jonka sisällössä 
lainsäätäjä on jo osaltaan punninnut käsillä olevia perusoikeuskysymyksiä eli sananvapauden ja yksityisyyden suhdetta. 
Ihmisoikeussopimuksen tässä suhteessa edellyttämä punninta on siten suurelta osin sisäänrakennettu jo kansallisen 
säännöksen tavanomaiseen soveltamiseen.”  
566
 Sunstein 1996, s. 168, ”Texts inevitably require interpretation, and interpretation inevitably requires discreationary 
judgements, if only about the appropriate method of interpretation. This fact raises some of the most important 
questions in all of legal theory. No approach to interpretation is self-justifying; any particular approach requires an 
argument.”  
567
 Mahoney 1990, s. 59, ”As far as the European Convention on Human Rights is concerned, the dilemma of activism 
versus restraint is more apparent than real, in that activism and restraint are complementary components of the 
methodology of judicial review inherent in the very nature of the Convention as an international treaty intended to 
secure effective protection of human rights and fundamental freedoms.” 
568
 Tridimas 2000, s. 33-35. 
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säädöksin. Mikäli poliittinen prosessi ei kykene tyydyttämään yhteiskunnan kehityksen 
vaatimaa sääntelyä, jää oikeusjärjestyksen sisällön määrittäminen lainkäyttäjän 
tehtäväksi, mistä seuraa oikeudellisen aktiivisuuden kasvu.569 
 
Oikeuskulttuureissa, joissa tuomioistuinten asema on sidottu ja joissa tuomioistuimet 
noudattavat oikeudellista pidättyvyys-ideologiaa, oikeuksien asema suhteessa valtion eri 
politiikkoihin on heikompi kuin oikeuskulttuureissa, joissa tuomioistuinten tehtävänä on 
toimia lainsäätäjän ja hallinnon vastapuolena yhteisön intressissä henkilön oikeuksien 
toteuttajana. Mikäli tuomioistuimet mieltävät roolinsa osana hallintokoneistoa, ei niillä 
voi olla kovin aktivistista tulkintaideologiaa ja tällaisessa oikeuskulttuurissa henkilön 
oikeuksien toteutuminen ja asema on heikompi kuin oikeuskulttuurissa, jossa vallitsee 
oikeudellinen aktivismi.570 Sopijavaltioissa, joissa vallitseva oikeuskulttuuri on 
lainsäätäjäpainotteinen, voi ihmisoikeussopimusvelvoitteisiin mukautuminen ja 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeudellisen aktivismin hyväksyminen aiheuttaa jännitteitä. 
Ihmisoikeussopimusvelvoitteiden toteuttaminen edellyttää sopijavaltioilta enemmän tai 
vähemmän sopeutumista ihmisoikeussopimusjärjestelmässä vallitsevaan oikeudelliseen 
kulttuuriin, koska tuskin minkään sopijavaltion oikeusjärjestys on täysin yhdenmukainen 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän ja sen edustaman oikeudellisen kulttuurin kanssa.571  
 
Oikeusjärjestys ei koostu pelkästään lainsäätäjän asettamasta oikeudesta, lainkäyttäjän 
määrittämistä oikeuslähde- ja tulkintasäännöistä sekä lainkäyttäjän yksittäistapauksissa 
määrittelemistä ratkaisunormeista. Oikeusjärjestyksen sisältöön kuuluu tämän lisäksi 
lainkäyttäjän tulkintaideologia, joka määrittää vallitsevia oikeuslähde- ja 
tulkintasääntöjä.572 Lainkäyttäjän määrittämä tulkintaideologia antaa teoreettisen pohjan 
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 Sunstein 1996, s. 167-168, ”Interpretative practices are a function of the role in which interpreters find 
themselves...any approach to interpretation must be defended on the ground that it will produce the best system of law, 
all things considered.” 
570
 Oikeudellisen pidättyvyyden ja lainsäätäjän vahvan aseman esimerkkimaana voi pitää Ranskan ohella Suomea. 
Valtion politiikkojen merkityksellisyyttä suhteessa henkilön oikeuksiin kuvastaa tuore lainsäädäntöhanke, jolla lisättiin 
laajasti esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksia rikosten tutkinnassa. Vuoden 2004 alusta voimaan astunut 
pakkokeinolain muutos mahdollistaa entistä laajemman puuttumisen henkilön yksityisyyden suojaan. Lakiin liittyvässä 
hallituksen esityksessä HE 52/2002, ei käytännössä lainkaan arvioitu henkilön yksityisyyden suojan kaventamisen 
merkitystä ja valtion kansainvälisoikeudellisia velvoitteita tähän liittyen. Vastaavanlainen ongelma liittyy eräiden 
rikosoikeudellisten vanhentumisaikojen uuteen sääntelyyn, ks. HE 27/1999. Ko. esityksessä ei ole lainkaan käsitelty 
valtion kansainvälisiä ihmisoikeusvelvoitteita, vaikka asiassa oli kysymys mm. ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa 
koskevasta sääntelystä. 
571
 Halila 2000, s. 106, ”EIS 6 artikla ei ollut kuitenkaan rinnastettavissa sisällöltään perinteiseen kotimaiseen 
lainsäädäntöön, vaan se edusti väljempää kirjoitustapaa. Sanonnan väljyys siirsi sopimuksen sisällön täsmentämistä 
tuomioistuinkoneiston tehtävänalaan. Tästä seurasi tuomarivallan välttämätön kasvattaminen prosessuaalisen 
oikeudenmukaisuuden määrittämisessä. Asialla näytti siten olevan vaikutuksia valtiollisen vallankäytön perusteisiin, 
vaikka se koski päällisin puolin niinkin neutraalia seikkaa kuin yksilön prosessuaalisen oikeusturvan parantamista. 
Jännite ylikansallisen tuomioistuinpainotteisuuden ja perinteisen kansallisen lakisidonnaisuuden välillä ei siksi ollut 
vältettävissä.”  
572
 Ross 1946, s. 20, ”The law is not, like morality, pure ideality. But neither is it, like tyranny of crude power, a purely 
empirical social reality. The law is both, valid and factual, ideal and real, physical and metaphysical, but not as two 
things co-ordinated, but as a manifestation of validity in reality, which is only thereby qualified as law.” Siltala 2003, s. 
53, ”Voimassaoleva oikeus kiinnittyy siis Rossilla niihin oikeussääntöihin ja oikeusperiaatteisiin tai 
ratkaisustandardeihin, jotka ovat toteutuneet ja ovat todennäköisesti myös tulevaisuudessa toteutettavissa 
tuomioistuinten ja muiden institutionaalisten lainsoveltajien ratkaisukäytännössä.” 
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valituille oikeuslähde- ja tulkintasäännöille. Oikeusjärjestyksen johdonmukainen  
määrittäminen edellyttää selvyyttä vallitsevasta tulkintaideologiasta ja sen  vaikutuksesta 
vallitseviin oikeuslähde- ja tulkintasääntöihin. 
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3.1. Ihmisoikeustuomioistuimen toimivallasta 
 
Tuomioistuimen oikeudella kehittää ja kyseenalaistaa lainsäätäjän asettamia573 sääntöjä 
tulee olla peruste. Eri oikeusjärjestyksissä vallitsee erilaisia valtiosääntöoikeudellisia 
kulttuureita, joista eräs on republikanistinen-ideologia, joka edustaa yhtä mahdollista 
justifikaatiota oikeudelliselle aktivismille. Tämän mukaan;574 
 
”The republican understanding of politics reminds us that the system of rights is 
internally related to citizens’ political autonomy. From this perspective, the 
constitutional court must work within the limits of its authority to ensure that the 
process of lawmaking takes place under the legitimating conditions of deliberative 
politics.”  
 
Perustuslakituomioistuimen toimivaltaan ja tehtäviin republikanistisessa järjestelmässä 
kuuluu varmistaa, että lainsäätäjän toimintaan eivät vaikuta poliittisen prosessin 
vääristymät, jotka eivät palvele henkilöiden yhteistä etua.575 Republikanistinen 
järjestelmä ei  liberalistisen järjestelmän tavoin lähde yksittäisten henkilöiden omien 
intressien suojelemisesta vaan yhteisen hyvän tavoittelusta, jossa välineenä on vapaa 
mielipiteenmuodostus vapaassa yhdenvertaisessa poliittisessa diskurssissa;576 
 
”The state’s raison d´etre does not lie primarily in the protection of equal private 
rights but in the guarantee of an inclusive opinion- and will-formation in which 
free and equal citizens reach an understanding on which goals and norms lie in the 
equal interest of all.”    
 
Tuomioistuimen tehtävänä on kontrolloida lainsäätäjän toimintaa, erityisesti arvioida 
poliittisen prosessin metodia. Lainsäätäjän toiminnan perustuslaillisuuden edellytyksenä 
                                                 
573
 Asettamismenettelystä, Meron 1986, s. 256, ”The decision to elaborate an international instrument is always taken 
by Committee of Ministers, normally after it receives a report from a committee of experts suggesting that the proposal 
is desirable and feasible. Before deciding on the formulation of an instrument, the Committee of Ministers insists on a 
determination that the proposed instrument is of interest to the States...the experience of the Council of Europe suggests 
that the procedure of entrusting the drafting of a treaty to a small committee of governmental experts has some 
advantages. While experts ensure the necessary quality, the small membership facilitates consensus.” 
574
 Habermas 1998, s. 274. 
575
 Tuori 2000, s. 240, 250, ”Modernin oikeuden oloissa lainsäädäntö on tärkein oikeuslähde. Tämä pätee varsinkin 
Manner-Euroopan romaanis-germaanisiin oikeuskulttuureihin. Modernin oikeuden rajojen ongelmassa on kyse ennen 
muuta sen totalitarismin uhan torjumisesta, joka seuraa oikeuden positivoitumisen lainsäätäjälle suomasta vallasta. 
Lainsäätäjä noudattaa yleensä tavoiterationaalista argumentaatio- ja toimintamallia, jossa säädettävää lakia arvioidaan 
keinona poliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi….vaikka lainsäätämiseen onnistuttaisiin kytkemään eettisiä ja 
moraalisia diskursseja, joihin myös laaja oikeusyhteisö osallistuu, ja vaikka siihen liitettäisiin lakien 
perustuslainmukaisuutta ennalta valvovia mekanismejä, myös tuomioistuimia tarvitaan oikeuden itserajoituksessa. 
Tuomioistuimilla on keskeinen asema oikeusperiaatteiden välittämän itserajoituksen arkipäivässä, kuten 
oikeuslähteitten perusoikeus- ja ihmisoikeusmyönteisessä tulkinnassa.”  
576
 Habermas 1998, s. 270. 
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on, että lainsäätäjän ratkaisuissa on otettu huomioon kaikki relevantit argumentit 
asianmukaisesti;577 
 
”Sunstein discusses some of the consequenses that this guardian role has for 
deliberative politics. He starts with review proceedings in which the Supreme 
Court rejects statutes for their “discriminating classifications” on the grounds that 
the legislature omitted a “reasonable analysis” of the material in need of 
regulation…the standard of judgement is the discursive character of opinion- and 
will-formation, in particular the question whether the legislative decision turned on 
reasons that can be publicly advocated or on private interests that cannot be 
declared in the framework of parliamentary negotiations.”  
 
Perustuslakituomioistuimen valtuudet republikanistisen-ideologian mukaan voivat johtaa 
tuomioistuimen toimimaan oikeudellisen toimivallan ulkopuolella poliittisen toimivallan 
alueella. Rajanveto sen osalta, onko lainsäätäjä perustanut ratkaisunsa metodologiaan, 
jossa kaikki relevantit argumentit on tasapuolisesti otettu huomioon, ei ole 
yksiselitteisesti määritettävissä. Lainkäyttäjän toiminnan tulee olla yhteneväinen 
yhteisön vallitsevan   valtiosääntöideologian kanssa. Oikeudellinen ja poliittinen 
koherenssi ei ole binääriloogista vaan enemmän tai vähemmän -tyyppistä.578 
Yhdysvaltojen korkein oikeus on tältä osin kiinnittänyt huomiota omien ratkaisujensa 
konsistenssiin ja koherenssiin oikeusjärjestyksen historiallisen jatkumon kanssa ottaen 
kuitenkin huomioon, että henkilön oikeuksia määrittävät käsitteet eivät ole 
muuttumattomia.579 
                                                 
577
 Habermas 1998, s. 276. 
578
 Schwartz 1957, “The 1937 reversal in the jurisprudence of the Supreme Court reflected changes in legal ideology 
common to entire American legal profession. The extreme individualist philosophy upon which the Justices had been 
nurtured has been shaken to its foundations during the present century. If Spencerian laissez faire gave way on the 
bench to the judicial pragmatism of Justice Holmes, it was only because a similar movement had taken place in the 
country as a whole. That there was a lag between the change in the country and the change in the Court cannot, of 
course, be denied. Such a lag, as has been mentioned, appears to be inherent in the functioning of any judicial tribunal  
which is compelled by changing external conditions to make fundamental modifications in its case law. As has been 
stressed, this is necessary aspect of the American system of judicial review.”  
579
 Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey 505 U.S. 833 (1992), “The inescapable fact is that adjudication of 
substantive due process claims may call upon the Court in interpreting the Constitution to exercise that same capacity 
which by tradition courts always have exercised: reasoned judgment. Its boundaries are not susceptible of expression as 
a simple rule. That does not mean we are free to invalidate state policy choices with which we disagree; yet neither does 
it permit us to shrink from the duties of our office. As Justice Harlan observed: "Due process has not been reduced to 
any formula; its content cannot be determined by reference to any code. The best that can be said is that through the 
course of this Court's decisions it has represented the balance, which our Nation, built upon postulates of respect for the 
liberty of the individual, has struck between that liberty and the demands of organized society. If the supplying of 
content to this Constitutional concept has of necessity been a rational process, it certainly has not been one where 
judges have felt free to roam where unguided speculation might take them. The balance of which I speak is the balance 
struck by this country, having regard to what history teaches are the traditions from which it developed as well as the 
traditions from which it broke. That tradition is a living thing. A decision of this Court, which radically departs from it 
could not long survive, while a decision which builds on what has survived is likely to be sound. No formula could 
serve as a substitute, in this area, for judgment and restraint." Kennedy 1998, s. 233, “Constitutional law today is no 
more coherent than is the common law. However the textual provisions may have seemed at the start, the process of 
interpretation has turned them into a hodgepodge, with some built into particular liberal or conservative agendas, others 
deployed in alternation by liberals and conservatives, depending on which domain of ideological controversy in 
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Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaideologian taustalla ei ole republikanistista- 
ideologiaa, jossa lainsäätäjän toimintaa voitaisiin kontrolloida ja siihen puuttua 
lainsäädäntöprosessiin liittyvien puutteiden vuoksi. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
poliittiset oikeudet eivät saa etusijaa suhteessa varsinaisiin vapausoikeuksiin. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän ominaispiirteisiin kuuluu lainsäätäjän suhteellinen 
passiivisuus suhteessa lainkäyttäjään. Ihmisoikeussopimusjärjestelmään liittyy ajatus 
lainkäyttäjän velvollisuudesta tarkoin huomioida lainsäätäjän tahdossa tapahtuneet 
muutokset ja sopeuttaa tulkintansa yhteisön kehityksen mukaan. Sopimuksen 
tarkoituksen ja päämäärän toteuttaminen tulkinnassa antaa lainkäyttäjälle merkittävän 
aseman oikeusjärjestyksen sisällön kehittämisessä. Ihmisoikeustuomioistuimen 
toimintaa ohjaa siten sekä lainsäätäjän tahdon että sopimuksen tarkoituksen ja 
päämäärän toteuttaminen ylläpitämällä oikeusjärjestyksen sisäistä koherenssia.580 
 
Ihmisoikeustuomioistuin toimii lainkäyttäjänä ainutlaatuisessa ylikansallisessa 
oikeusjärjestyksessä, jonka tehtävänä on toteuttaa henkilöiden oikeuksia sopijavaltioiden 
yhteisin toimenpitein. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä jännite lainsäätäjän ja 
lainkäyttäjän välillä ei ilmene niinkään suhteessa ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
lainsäätäjä/lainkäyttäjä, vaan suhteessa ihmisoikeussopimusjärjestelmän lainkäyttäjä v. 
sopijavaltio.581 Ihmisoikeussopimusjärjestelmän lainkäyttäjä toimii 
vastapainona/voimana kansalliselle lainsäätäjälle ja kansalliselle lainkäyttäjälle.582 
Ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä on varmistaa sopijavaltion 
ihmisoikeussopimusvelvoitteiden toteutuminen sopijavaltion oikeusjärjestyksessä, sen 
tekstissä ja tulkinnassa. Ihmisoikeussopimusjärjestelmä sisältää rajoitteen yksittäisen 
sopijavaltion demokraattisen prosessin tavoiteasetannalle.   
 
                                                                                                                                                                  
question. Some language switches its valence through time, while other words and phrases have never been much use to 
either side.”  
580
 Kennedy 1998, s. 33, ” This the method of coherence or fit, through which the judge can make new rules of law 
without consulting his own legislative preferences. I associate this solution with the work of Benjamin Cardoso, Karl 
Llewellyn, Lon Fuller, Henry Hart and Albert Sacks, Neil MacCormick, J.M. Finnis, and Roland Dworkin. Fit or 
coherence rule making is distinct from the method of developing the definitions of the words in legal rules as an aid to 
applying them, because it is focused on the choice among different rules proposed to resolve a gap, conflict, or 
ambiguity in the legal system seen as an ensemble of rules. It is clear that the judge is making law. He does so by 
treating the whole existing corpus of rules as the product of an implicit rational plan, and asks which of the 
rulesproposed best furthers that plan. If he employs the method of coherence, he will make law that is not influenced by 
his personal convictions, simply because he will follow the rational plan even when he doesn’t agree with it.” 
581
 Schokkenbroek 1998, s. 31, ”The doctrine (margin of appreciation) is the natural, inevitable product of a distribution 
of powers between the Convention institutions and the national authorities. But one important qualification must be 
made: it is the Court’s assessment of that distribution of powers that counts...the States do not enjoy a margin of 
appreciation as a matter of right...the Court itself has stated in Cambell judgement that ”regard may be had to the State’s 
margin of appreciation.”  
582
 Mahoney 1990, s. 88, ”Judicial activism pulls the Convention forward, while judicial self-restraint serves to ensure 
that the judges do not overstep their mandate, do not go too fast in moving forward. The proper role of judicial self-
restraint is to keep judicial law-making within its legitimate bounds. Judicial activism and judicial self-restraint, seen in 
this light, reflect the relationship between the objects of the Convention to limit in an effective, on-going manner 
democratic discreation at the national level and the need to keep the international judges to the proper role of 
interpretation conferred on them by the Convention.”  
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Ihmisoikeussopimuksen 32 artikla määrittää ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan 
sisällön. Tämän mukaan; 
 
“The jurisdiction of the Court shall extend to all matters concerning the 
interpretation and application of the Convention and the protocols thereto which 
are referred to it as provided in Articles 33, 34 and 47. 2 In the event of dispute as 
to whether the Court has jurisdiction, the Court shall decide.” 
 
Artiklatekstin mukaan ihmisoikeustuomioistuimen toimivalta ulottuu sopimuksen 
tulkintaa ja soveltamista koskeviin kysymyksiin. Ihmisoikeustuomioistuin voi lisäksi 
antaa neuvoa-antavia lausuntoja ministerikomitean pyynnöstä sopimuksen 47 artiklan 
perusteella. Tätä mahdollisuutta ei ole kuitenkaan käytetty583 ennen tammikuuta 2002, 
jolloin ministerikomitea pyysi ensimmäisen kerran tuomioistuimelta lausunnon 
sopimuksen 47 artiklan perusteella.584 
 
Ihmisoikeustuomioistuin antoi sisältöä sopimuksen 32 artiklassa määritellylle 
toimivallalleen ratkaisussaan Irlanti v. Iso-Britannia.585 Tässä tapauksessa vastaajavaltio 
ei kiistänyt ihmisoikeustoimikunnan tekemää johtopäätöstä, jonka mukaan vastaajavaltio 
oli syyllistynyt käsiteltävänä olevassa asiassa mm. ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan 
loukkaukseen.586 Vastaajavaltio katsoi, että ihmisoikeustuomioistuimella on oikeus olla 
ottamatta asiaa tutkittavakseen, milloin valituksen tavoite on saavutettu tai 
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiolla ei asian kannalta ole enää merkitystä. 
 
Vastaajavaltio katsoi, että asian käsittelyllä ei enää ole merkitystä, koska 
ihmisoikeustoimikunnan tekemät johtopäätökset eivät ole riitaisia, eikä asiaan sisälly 
ihmisoikeussopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevia tärkeitä kysymyksiä. 
Ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisiksi todettuja kuulustelumenetelmiä ei enää 
käytetty vastaajavaltiossa. Vastaajavaltio oli myös sitoutunut olemaan ottamatta niitä 
uudelleen käyttöön ja samalla hyvittämään niitä, jotka olivat niiden käytöstä haittaa 
kärsineet.587 
                                                 
583
 Pellonpää 2000, s. 90. 
584
 Tuomioistuimen suuren jaoston vuoden 2002 toimintakertomus, s. 9 ”On 9 January 2002 the Court, for the first time 
in its history, received a formal request by the Committee of Ministers to give an  advisory  opinion (Article 47 of the 
Convention). The Committee of Ministers had decided on 14 June 2001 to follow the Parliamentary  Assembly’s  
recommendation 1519 (2001) to request the Court’s advisory opinion on the Co-existence of the Convention on Human 
Rights and  Fundamental  Freedoms  of  the Commonwealth of  Independent States and the  European  Convention  on 
Human Rights.” 
585
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978. 
586
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 147. 
587
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 152. De Becker v. Belgia, 27.3.1962, kappale 13, ”Whereas, with regard 
to the first question, the Court has no reason not to allow the concordant requests of the Commission and the Belgian 
Government that this question be not examined as to substance; whereas, although up to and including the hearing of 
5th October 1961 there existed a divergence - already mentioned in the part of this judgment relating to the "facts" - 
between the views of the Commission and those of the Belgian Government as to whether former Article 123 sexies of 
the Belgian Penal Code had remained fully justified after ratification of the Convention by Belgium, the modification of 
the text of this Article which had in the meantime taken place has deprived this divergence of any interest - other than 
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Vastaajavaltio vetosi perusteena vaatimukselleen kansainvälisen tuomioistuimen 
erääseen ratkaisuun.588 Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan hyväksynyt 
vastaajavaltion väitettä ja sen perusteita vaan totesi;589 
 
”Nevertheless, the Court considers that the responsibilities assigned to it within the 
framework of the system under the Convention extend to pronouncing on the non-
contested allegations of violation of Article 3 (art. 3).  The Court's judgments in 
fact serve not only to decide those cases brought before the Court but, more 
generally, to elucidate, safeguard and develop the rules instituted by the 
Convention, thereby contributing to the observance by the States of the 
engagements undertaken by them as Contracting Parties (Article 19) (art. 19).” 
 
Vastaajavaltion nimeämistä tuomareista valittu ihmisoikeustuomioistuimen jäsen on 
ihmisoikeustuomioistuimen kokoonpanossa aina edustettuna ex officio. Tässä 
kokoonpanossa hän oli tuomari Fitzmaurice, joka eriävässä mielipiteessään otti kantaa 
ihmisoikeustuomioistuimen itselleen määrittämään rooliin 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Hänen mukaansa;590 
 
“This, however, is not only to attribute to the Court a teleological role which, in 
my view, it was not originally intended to have (3), but also to place upon Article 
                                                                                                                                                                  
historic.” Tässä aikaisemmassa ratkaisussaan tuomioistuin katsoi, että koska osapuolet eivät enää vaatineet asian 
käsittelyä tuomioistuimessa ja kiistanalainen säännös oli saatettu sopimuksen mukaiseksi, tuomioistuinkäsittelyllä ei 
enää ollut oikeudellista merkitystä. 
588
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, ”relying inter alia on the case-law of the International Court of Justice (Northern 
Cameroons case, judgment of 2 December 1963, and Nuclear Tests cases, judgments of 20 December 1974), they argue 
that the European Court has power to decline to exercise its jurisdiction where the objective of an application has been 
accomplished or where adjudication on the merits would be devoid of purpose.” 
589
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 154. Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey 505 U.S. 833 
(1992), “It is tempting, as a means of curbing the discretion of federal judges, to suppose that liberty encompasses no 
more than those rights already guaranteed to the individual against federal interference by the express provisions of the 
first eight amendments to the Constitution. See Adamson v. California, 332 U.S. 46, 68-92 (1947) (Black, J., 
dissenting). But of course this Court has never accepted that view. It is also tempting, for the same reason, to suppose 
that the Due Process Clause protects only those practices, defined at the most specific level, that were protected against 
government interference by other rules of law when the Fourteenth Amendment was ratified. See Michael H. v. Gerald 
D., 491 U.S. 110, 127-128, n. 6 (1989) (opinion of Scalia, J.). But such a view would be inconsistent with our law. It is 
a promise of the Constitution that there is a realm of personal liberty, which the government may not enter. We have 
vindicated this principle before. Marriage is mentioned nowhere in the Bill of Rights and interracial marriage was 
illegal in most States in the 19th century, but the Court was no doubt correct in finding it to be an aspect of liberty 
protected against state interference by the substantive component of the Due Process Clause in Loving v. Virginia, 388 
U.S. 1, 12 (1967) (relying, in an opinion for eight Justices, on the Due Process Clause). Similar examples may be found 
in Turner v. Safley, 482 U.S. 78, 94-99 (1987); in Carey v. Population Services International,431 U.S. 678, 684-686 
(1977); in Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 481-482 (1965), as well as in the separate opinions of a majority of 
the Members of the Court in that case, id., at 486-488 (Goldberg J., joined by Warren, C. J., and Brennan, J., 
concurring) (expressly relying on due process), id., at 500-502 (Harlan, J., concurring in judgment) (same), id., at 502-
507 (White, J., concurring in judgment) (same); in Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510, 534-535 (1925); and in 
Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390, 399-403 (1923).” Tämän ratkaisun perusteluista ilmenee, että Yhdysvaltojen korkein 
oikeus ei allekirjoita pidättyvyysideologian mukaista sitoutumista säännöksen sanamuotoon lain oikean sisällön 
selvittämisessä. Tuomioistuimen vallitseva  tulkintaideologia on aktivistinen. 
590
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 6. 
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19 (art. 19) of the Convention a weight greater than its language warrants…. and if 
a general power "to elucidate and safeguard the rules instituted by the Convention" 
can be assumed, there is certainly no provision which invests the Court with any 
power to "develop" them.“ 
 
Tuomari Fitzmaurice vastusti ehdottomasti mahdollisuutta, jonka mukaan 
tuomioistuimella olisi oikeus kehittää ihmisoikeussopimuksen sääntöjä.591 Hän viittasi 
tässä yhteydessä aikaisempaan eriävään mielipiteeseensä tapauksessa Golder v. Iso-
Britannia, jossa hän määritteli näkemystään kansainvälisen sopimuksen tulkinnasta. 
 
Fitzmaurice katsoo ihmisoikeustuomioistuimen perustaneen oman tulkintaideologiansa 
artiklaan, jonka tekstistä eivät ilmene ne valtuudet, jotka ihmisoikeustuomioistuin on 
tämän artiklan perusteella itselleen ottanut;592 
 
“This of course is a purely adjectival provision that says nothing one way or the 
other as to what the engagements of the Parties under the Convention are, in what 
way the Court and the Commission are to secure the observance of those 
engagements, or what construction they are to put upon their functions in this 
respect.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta omasta tehtävästään on varsin lavea suhteessa  
artiklatekstiin, johon tulkinta perustuu. Ihmisoikeustuomioistuin on artiklatekstin 
perusteella asetettu tehtäväänsä sopijavaltioiden itselleen hyväksymien velvoitteiden 
noudattamisen takeeksi. Tästä ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut tehtäväkseen 
kehittää sopimukseen kirjattuja sääntöjä eli sopijavaltioiden velvoitteita ja henkilöille 
taattuja oikeuksia. 
 
Perimmältään asiassa on kyse ihmisoikeussopimusjärjestelmän lainsäätäjän ja 
lainkäyttäjän välisestä toimivaltasuhteesta, onko lainkäyttäjällä järjestelmässä oikeus 
kehittää sääntöjä omilla lainkäyttöratkaisuillaan, vai kuuluuko tämä oikeus yksin  
lainsäätäjän toimivaltaan. Pelkistyykö taattujen oikeuksien sisältö ja sitä kautta 
                                                 
591
 Fitzmauricen tulkinta edustaa liberalistisen oikeusteorian käsitystä lainsäätäjän ja lainkäyttäjän välisestä suhteesta, 
Kennedy 1998, s. 27, 37 ”By liberalism (normative theory) I mean belief in individual rights, majority rule, and the rule 
of law. Liberal theories of the rule of law require the separation of powers as one means to protect individual rights in a 
regime of majority rule…in this normative view, the law-making process requires value judgements, which are 
inescapably subjective, and therefore political. Because law-making is political, it should be done by elected 
officials…adjudication, in the old view, need not be political, because it involves questions of meaning and questions of 
fact that are independent of value judgements (objective). Since the determination of questions of right can be made 
done objectively, rather than ideologically, it seems obvious that it should be. Therefore it should be entrusted to trained 
professionals operating under a norm of independent fidelity to law. Courts constituted to perform this function should 
not legislate because they are not elected…as soon as we shift from understanding adjudication as rule application to 
understanding it as interpretation, we threathen to destabilize the larger Liberal conceptual structure that distinquishes 
courts from legislatures, law from politics, technical from democratic decision making, and the rule of law from 
tyranny…the question of the role of ideology in adjudication is an ideological question.”  
592
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 6. 
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sopijavaltion velvoitteet ainoastaan säädöksen tekstin sanamuotoon, vai voiko oikeuden 
sisältö poiketa siitä.593 
 
Fitzmaurice’n näkökanta ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaideologiasta jäi 
vähemmistöön. Hänen eriävä mielipiteensä kuvaa kuitenkin ihmisoikeussopimukseen 
sisältyvien oikeuksien sisällön määrittymisen perusteita. Fitzmaurice kiinnittää huomiota 
sopijavaltioiden asemaan lainsäätäjinä ja taattujen oikeuksien toteuttajina. 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta ei saa muodostua sellaiseksi, että sopijavaltiot eivät 
hyväksy näin muodostuneita tulkintoja oikeuksien sisällöstä. Tällä on merkitystä 
oikeuksien pätevyyden kannalta. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
ihmisoikeustuomioistuimella ei ole omaa pakkovaltakoneistoa, jolla se voisi pakottaa 
vastaajavaltion toteuttamaan ihmisoikeustuomioistuimen määrittelemän oikeuden. 
Henkilön oikeuksien toteutumisen kannalta on välttämätöntä, että oikeuksien tulkinta 
ihmisoikeustuomioistuimessa ei saa liian progressiivisia muotoja.  
 
Fitzmaurice otti kantaa tapaukseen Irlanti v. Iso-Britannia liittämässään eriävässä 
mielipiteessä normaaliin tulkintaan kieltäessään mahdollisuuden sopimuksen sääntöjä 
kehittävään tulkintaan;594 
 
"To elucidate and safeguard the rules instituted by the Convention" can be 
assumed, there is certainly no provision which invests the Court with any power to 
"develop" them, - (I am not of course speaking of that natural development that 
always occurs as an inevitable corollary of the legitimate interpretative process 
properly belonging to the judicial function, but which is quite different from 
development as a conscious aim, this being, in my view, a quasi-legislative 
operation exceeding the normal judicial function).” 
 
Fitzmaurice hyväksyy ihmisoikeussopimuksen valvontaelimille normaalin oikeudellisen 
tulkintavallan ja sääntöjen tavanomaisen tulkinnan puitteissa tapahtuvan kehittämisen.595 
Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole oikeutta ottaa itselleen tietoista tehtävää sääntöjen 
kehittäjänä joka kuuluu lainsäätäjälle.596 Johtopäätöksenä hän toteaa;597 
 
                                                 
593
 Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey 505 U.S. 833 (1992), “The inescapable fact is that adjudication of 
substantive due process claims may call upon the Court in interpreting the Constitution to exercise that same capacity 
which by tradition courts always have exercised: reasoned judgment. Its boundaries are not susceptible of expression as 
a simple rule. That does not mean we are free to invalidate state policy choices with which we disagree; yet neither does 
it permit us to shrink from the duties of our office.” Yhdysvaltojen korkein oikeus ei ole sitoutunut tulkinnassaan 
säännöksen sanamuotoon. 
594
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 6. 
595
 Fitzmauricen esittämä tulkintaideologia muistuttaa Aarnion määrittämiä tulkintaperiaatteita, ks. Aarnio 1989, s. 256 
ss.  
596
 Vrt. edellä Aarnio 2002, s. 525-526.    
597
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 7. 
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“I can only conclude therefore, that in paragraph 154 of the Judgment the Court is 
acting out the consequences of a doctrine which it has itself propounded and 
decided to abide by, but which is neither propounded nor imposed upon it by the 
Convention as such.  The Court could, without any misapplication of the 
Convention, have formulated a different, much less broad, doctrine.  Whether this 
would have been preferable or not, it is clear that paragraph 154 of the Judgment 
reflects a subjective attitude of the Court, not an objective requirement of the 
Convention.” 
 
Mitä yksityiskohtaisemmin lainsäätäjä lainkäyttäjän toimintaa säätelee, sitä 
jäykemmäksi oikeusjärjestys tulee suhteessa yhteisön kehitykseen. Ääritapauksessa 
tullaan tilanteeseen, jossa lainsäätäjä itse toimii lainkäyttäjänä. Tällainen asetelma olisi 
teoriassa mahdollinen tilanteessa, jossa lainkäyttäjän toiminta olisi säädelty etukäteen 
kaikkia mahdollisia tilanteita varten eikä mihinkään lainkäyttötilanteeseen liittyisi 
lainkäyttäjän harkintavaltaa. Käytännössä tämä lienee mahdotonta, jonka vuoksi 
lainkäyttäjälle jää tehtävässään aina enemmän tai vähemmän harkintavaltaa. 
Oikeusjärjestyksen johdonmukaisuuden ja ennakoitavuuden kannalta on välttämätöntä, 
että lainkäyttäjän toiminta perustuu johdonmukaiselle tulkintaideologialle, joka palvelee 
oikeusjärjestyksen tarkoituksen ja päämäärän toteutumista. Lainsäätäjän tahdon vastaista 
tuskin voi olla oikeusjärjestyksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttaminen. 
 
Kennedy katsoo lainkäyttäjän toiminnan taustalla olevan erilaisten ideologioiden välinen 
kamppailu, jossa lainkäyttäjä toteuttaa jotakin keskenään kilpailevista ideologioista. 
Ratkaisutoiminta ei ole sidoksissa oikeusjärjestyksen sisäiseen omaan ideologiaan, vaan 
erityisesti kiperissä tilanteissa, joissa ei ole olemassa yhtä oikeata ratkaisua, lainkäyttäjä 
joutuu tekemään valintansa eri ratkaisuvaihtoehtojen välillä sellaisen ideologian 
perusteella, joka ei ole normatiivinen.598 Ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
tulkintaideologia on vakiintunut. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että tuomareiden 
käsitykset sopimuksen oikeasta tulkinnasta olisivat aina yhdenmukaisia, mikä ilmenee 
tuomioihin liitetyistä eriävistä mielipiteistä. Sopimuksen tarkoitus on suojata henkilöä 
toteuttamalla tälle taattuja oikeuksia tehokkaasti. Johtuen tuomioistuimen jäsenten 
erilaisista taustakulttuureista, käsitys sopimuksen tavoitteen toteuttamisen edellyttämästä 
ratkaisusta voi poiketa yksittäistapauksissa. Tavoitteen suuren linjan toteutumista 
varmistaa aikaisempiin ennakkoratkaisuhin sitoutuminen sekä koherenssin toteuttaminen 
                                                 
598
 Kennedy 1998, s. 70, “Judges, advocates, and academics make liberal arguments for liberal rules, and their 
counterparts make conservative arguments for conservative rules. Neutrals and swing voting judges try to decide 
between liberal and conservative arguments…ideological conflict is a long-term, continuous discursive process 
independent of the disposition of the stakes in any particular conflict, and it has dialogical elements…a great deal of 
ideological dialogue and evolution of this kind in the United States seem to take place in the forum of adjudication, 
particularly at the state appellate and federal levels, and most obviously in the United States Supreme Court…taking 
ideology seriously in this sense is nonetheless counter, as we saw in the last chapter, to the mainstream of modern 
American legal theory, one of whose major preoccupants has been to show, that judges are not or should not be 
ideological actors, even though they are unquestionably law makers.” Poliittisten painotusten vaikutuksesta 
lainkäyttöön Yhdysvalloissa ks. Kennedy 1998, s. 79-80. 
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ratkaisutoiminnassa. Kennedyn argumentit lainkäytön taustalla olevasta poliittisesta 
taistelusta ja sen vaikutuksesta lainkäyttöratkaisuihin pitänevät paikkansa sellaisissa 
oikeuskulttuureissa, joissa oikeudellinen tulkintaideologia ei ole vakiintunut tai tähän 
tulkintaideologiaan sisältyy ajatus poliittisesti värittyneen argumentoinnin 
hyväksyttävyydestä lainkäytössä. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä sopimuksen 
teleologinen luonne sisältää ajatuksen määrätyn ideologian toteuttamisesta, sopimuksella 
on tarkoitus ja päämäärä ja lainkäyttäjän tehtävänä on tulkinnassaan toteuttaa tätä 
tavoitetta. Tässä tehtävässä ihmisoikeussopimusjärjestelmässä vastakkain ovat toisaalta 
henkilön oikeuksien toteuttaminen ja toisaalta yleinen etu. Lainkäyttäjän tehtävänä on 
löytää tasapaino näiden kahden vastakkaisen intressin välillä ottaen erityisesti huomioon 
henkilön oikeuksien toteutuminen.599 
 
Fitzmaurice kritisoi sitä tapaa, jolla ihmisoikeustuomioistuin on päätynyt valitsemaansa 
tulkintaideologiaan. Hänen mukaansa kyse on tuomioistuimen subjektiivisesta 
käsityksestä oikeasta tulkintaideologiasta, ei ihmisoikeussopimuksen asettamasta 
objektiivisesta vaatimuksesta. Hänen mukaansa ihmisoikeussopimuksesta itsestään ei 
ilmene perusteita valitulle tulkintaideologialle ja että tiukempikin tulkintadoktriini olisi 
ollut yhtä lailla perusteltavissa.  
 
Lainkäyttäjä määritteli itselleen aktiivisen tulkintaideologian. Oliko tämä sitten oikea 
tulkinta? Tuleeko tulkinnan olla objektiivinen järjestelmän edellyttämä vai 
subjektiivinen, lainkäyttäjän tahdon mukainen?600 Makkonen on katsonut, että tulkinta 
on merkityssisällön antamista, ei sen toteamista. Tulkitsija ei hänen mukaansa ajattele 
miten on, vaan miten pitää olla.601 Hänen käsityksensä vastaa positivistista tapaa 
ratkaista lainaukkotilanne tulkinnassa.602 Ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
institutionaalisesta moraalista tuskin voidaan esittää mitään objektiivista käsitystä sen 
enempää tuomioistuimen tulkintaideologiasta kuin sopimuksen sisällöstäkään. Kysymys 
on tuomioistuimen käsityksestä omasta roolistaan ja tämän käsityksen rationaalisesta 
justifioimisesta sopimuksen institutionaaliseen moraaliin kuuluvilla argumenteilla.603  
                                                 
599
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968, “The Court considers that the general aim set for themselves by the Contracting 
Parties through the medium of the European Convention on Human Rights, was to provide effective protection of 
fundamental human rights, and this, without doubt not only because of the historical context in which the Convention 
was concluded, but also of the social and technical developments in our age which offer to States considerable 
possibilities for regulating the exercise of these rights. The Convention therefore implies a just balance between the 
protection of the general interest of the Community and the respect due to fundamental human rights while attaching 
particular importance to the latter.” 
600
 Aarnio 1997, s. 123, ”Legal dogmatical interpretation is an activity. Every word, every sentence obtains its meaning 
only in linguistic usage. A language is an entity of games. As a result, in an interpretative situation, where the 
interpreter has to make a choice between two or more meaning candidates, a meaning results from a choice. It is given 
to an expression and not – by means of some special method – found.” 
601
 Makkonen 1981, s. 132 ss. 
602
 Dworkin 1997, s. 81, ”Legal positivism provides a theory of hard cases. When a particular law-suit cannot be 
brought under a clear rule of law, laid down by some institution in advance, then the judge has, according to that theory, 
a “discreation” to decide the case either way.”  
603
 Kennedy kiistää oikeusjärjestyksen institutionaalisen moraalin merkityksen lainkäytössä, Kennedy 1998, s. 169, ”In 
both unselfconscious rule application and constraints by the text, it makes sense to say that the law determined the 
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Ihmisoikeustuomioistuin ei ratkaisussaan Irlanti v. Iso-Britannia määrittänyt itselleen 
oikeutta kehittää ihmisoikeussopimuksen sääntöjä. Ihmisoikeustuomioistuin totesi 
vakiintuneen käytännön viittaamatta kuitenkaan aikaisempaan ratkaisukäytäntöönsä, 
jossa ihmisoikeustuomioistuin oli perustellut tulkintaideologiaansa. Aikaisempaan 
tulkintakäytäntöön viittaaminen olisi ollut perusteltua erityisesti näin merkityksellisen 
periaatteen kohdalla. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaideologian toistaminen 
jokaisessa ratkaisussa ei ole perusteltua. Kommentointi on tarpeen ainoastaan milloin  
ratkaisuideologiassa tapahtuu muutoksia. Nyt mitään muutosta ei ollut tapahtumassa, 
koska ihmisoikeustuomioistuin tulkitsi omaa tehtäväänsä johdonmukaisesti 
aikaisemman tulkintansa kanssa. Tästä huolimatta viittaus ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisuun Golder v. Iso-Britannia olisi ollut paikallaan erityisesti kun tuomari 
Fitzmaurice omassa eriävässä mielipiteessään laajasti kommentoi aikaisempaa ratkaisua. 
Viittaus olisi ollut perusteltu myöskin ennakkoratkaisujen käytön johdonmukaisuuden ja 
ratkaisun perustelujen selkeyden vuoksi. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaideologian alkulähde on tapauksessa Wemhoff v. 
Saksa. Ratkaisu oli  historian neljäs ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisema asia, joten 
ratkaisujen ketju tässä suhteessa etenee tuomioistuimen ratkaisukäytännön alkulähteille. 
 
Tapauksessa Wemhoff v. Saksa ihmisoikeustuomioistuin totesi;604 
 
“Thus confronted with two versions of a treaty which are equally authentic but not 
exactly the same, the Court must, following established international law 
precedents, interpret them in a way that will reconcile them as far as possible.  
Given that it is a law-making treaty, it is also necessary to seek the interpretation 
that is most appropriate in order to realise the aim and achieve the object of the 
treaty, not that which would restrict to the greatest possible degree the obligations 
undertaken by the Parties.” 
 
Tässä tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin kirjasi tulkintaideologiansa keskeisen  
sisällön. Ihmisoikeussopimuksen sääntöjä luovan sopimuksen luonne edellyttää 
ihmisoikeustuomioistuinta etsimään sellaisen tulkintavaihtoehdon, joka on perustelluin 
sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamiseksi eikä sellaista joka 
mahdollisimman paljon rajoittaisi sopijavaltioiden vastuuta. Ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisussa asetetaan sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttaminen sekä 
sopijavaltioiden velvoitteet vastakkain siten, että tulkinnan ensisijainen tavoite on 
sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttaminen.  
                                                                                                                                                                  
outcome, if we mean that from the point of view of the actor there was no insertion of his or her own desires. But we 
can’t say that whenever the judge describes what happened this way the question of law had a determinate answer. The 
reason is that it was just an experience and might have been modified by more work differently done.”  
604
 Wemhoff v. Saksa, 27.6.1968, kappale 8. 
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Ihmisoikeussopimuksen valitsema tulkintaideologia saa tukea Wienin sopimuksen 31 
artiklan yleisestä tulkintasäännöstä, jossa kansainvälisiä sopimuksia velvoitetaan 
tulkitsemaan ottamalla huomioon sopimuksen tarkoitus ja päämäärä;  
 
”A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its 
object and purpose.” 
 
Tämän säännön ihmisoikeustuomioistuin sitten kirjasikin seuraavaan tätä kysymystä 
käsittelevään ratkaisuunsa Golder v. Iso-Britannia, jossa ihmisoikeustuomioistuin 
totesi;605 
  
“This is not an extensive interpretation forcing new obligations on the Contracting 
States: it is based on the very terms of the first sentence of Article 6 para. 1 (art. 6-
1) read in its context and having regard to the object and purpose of the 
Convention, a lawmaking treaty (see the Wemhoff judgment of 27 June 1968, 
Series A no. 7, p. 23, para. 8), and to general principles of law.” 
 
Ratkaisusta ilmenee ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Wemhoff v. Saksa toteama 
ristiriita sopijavaltion velvoitteiden kasvattamisen sekä sopimuksen tarkoituksen ja 
päämäärän toteuttamisen välillä. Ihmisoikeustuomioistuin perusteli ratkaisuaan mm. 
sillä, että se ei lisää sopijavaltioiden velvoitteita, vaan ratkaisu perustuu sopimuksen 
tekstistä ilmenevään ottamalla huomioon Wienin sopimuksen tulkintasäännöt. Tuomari 
Fitzmaurice oli omassa eriävässä mielipiteessään jyrkästi eri mieltä tuomioistuimen 
enemmistön kanssa.606 
 
Ihmisoikeussopimukseen ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan kuuluva 
sääntöjä kehittävä elementti liittyy lainsäätäjän ja lainkäyttäjän väliseen 
toimivaltakysymykseen. Toimivaltakysymyksellä on suora vaikutus sopimuksella 
asetettuihin velvoitteisiin. Sopimuksen sääntöjä luova ominaisuus oikeuttaa lainkäyttäjän 
kehittämään sopijavaltioita sitovia sääntöjä.  
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 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975. 
606
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 32, ”There is a   
considerable difference between the case of "law-giver's law" edicted in the exercise of sovereign power, and law based 
on convention, itself the outcome of a process of agreement, and limited to what has been agreed, or can properly be 
assumed to have been agreed.  Far greater interpretational restraint is requisite in the latter case, in which, accordingly, 
the convention should not be construed as providing for more than it contains, or than is necessarily to be inferred from 
what it contains.  The whole balance tilts from (in the case of law-giver's law) the negatively orientated principle of an 
interpretation that seems reasonable and does not run counter to any definite contra-indication, and an interpretation that   
needs to have a positive foundation in the convention that alone represents what the parties have agreed to, - a positive 
foundation either in the actual terms of the convention or in inferences necessarily to be drawn from these; - and the 
word "necessarily" is the decisive one.” 
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Lainsäätäjä ei ole missään vaiheessa reagoinut ihmisoikeustuomioistuimen tekemään 
ratkaisuun sopimuksen sääntöjä luovasta ominaisuudesta, jonka vuoksi tämä ominaisuus 
on vakiintunut osaksi ihmisoikeussopimusjärjestelmän tulkintaideologiaa. 
Ihmisoikeustuomioistuin on määrittänyt säännön, jonka perusteella se on oikeutettu 
kehittämään ihmisoikeussopimuksen sääntöjä. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tekemä ratkaisu saa suoraa tukea Wienin sopimuksen 
yleisen tulkintasäännön lisäksi ihmisoikeussopimuksen 53 artiklasta,607 joka estää 
ihmisoikeussopimuksella rajoittamasta muualla laajemmin turvattuja oikeuksia. Yleiseen 
ihmisoikeusnormistoon voi katsoa kuuluvan säännön ihmisoikeuksien turvaamisesta sen 
säädöksen perusteella, joka takaa ihmisoikeuksille laajimman sisällön, jolloin 
sopijavaltion kannalta rajoittavimman tulkintavaihtoehdon valitseminen ei ole 
perusteltua kuten artiklatekstissä todetaan.  
 
Sääntöjä luova sopimus ei tullut tapauksessa Wemhoff v. Saksa määritettyä muuten kuin 
kuvaamalla sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisen merkitystä 
määritettäessä oikeaa tulkintavaihtoehtoa. Ihmisoikeussopimuksen lainsäätäjä on 
asettanut sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän, mutta vasta tapauksessa Golder v. Iso-
Britannia ihmisoikeustuomioistuin tarkemmin määritteli konkreettisen tulkintametodin 
lainsäätäjän tahdon selvittämiseksi. Samassa yhteydessä ihmisoikeustuomioistuin otti 
kantaa sopimuksen oikeuslähteisiin.608 
 
Tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu ratkaista kaikki ihmisoikeussopimuksen tulkintaa 
ja soveltamista koskevat asiat, jotka on sopimuksen perusteella asianmukaisesti saatettu 
sen tutkittavaksi. Tuomari Fitzmaurice609 hyväksyi tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluvaksi sääntöjen normaalissa tulkintaprosessissa tapahtuvan kehittämisen, johon ei 
kuitenkaan liity selkeää tarkoituksellista ja tavoitteellista sääntöjen kehittämistä, mikä 
hänen mukaansa kuuluu yksin lainsäätäjälle. Lainsäätäjän toimivaltaan kuuluu sellaisten 
sääntöjen määrittäminen, joilla perustetaan henkilöille uusia oikeuksia ja asetetaan 
sopijavaltioille uusia velvoitteita.610 Vanhojen velvoitteiden sisällön kehittämiselle on 
vaikea asettaa ehdottomia rajoja. Nämä rajat tulevat vastaan oikeuksien 
hyväksyttävyyden kautta.  
 
                                                 
607
 53 artikla. Nothing in this Convention shall be construed as limiting or derogating from any of the human rights and 
fundamental freedoms, which may be ensured under the laws of any High Contracting Party or under any other 
agreement to which it is a Party. 
608
 Ks. kappale 4. 
609
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 6. 
610
 Tässä suhteessa poikkeukselliseksi voidaan katsoa tuomioistuimen tulkinta sopimuksen sisällöstä tapauksessa 
Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003. 
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Ihmisoikeussopimusjärjestelmällä on alunperin ollut tarkoitus ylikansallisesti turvata 
sopimuksessa taatut oikeudet. Tämä ilmenee sopimuksen johdannosta.611 Sopimuksen 
ylikansallisesta luonteesta johtuen lainsäätäjän kyky kehittää sopimustekstiä 
sopijavaltioiden muodostaman yhteisön kehityksen mukana ei vastaa niitä vaatimuksia, 
joita tähän kehitykseen liittyy. Tämän vuoksi ihmisoikeustuomioistuimen rooliin 
soveltuu luontevasti toimiminen aktiivisesti sääntöjen kehittäjänä. Toinen vaihtoehto 
olisi pitäytyä tiukasti sopimuksen sanamuodon mukaisessa tulkinnassa ja jättää 
sopimuksen kehittäminen yksin lainsäätäjälle. Tämän seurauksena sopimuksella 
taattujen oikeuksien merkitys vähenisi sopijavaltioiden piirissä ja sopimuksen merkitys 
henkilöille taattujen oikeuksien takaajana heikkenisi, mikä olisi sopimuksen tarkoituksen 
ja päämäärän vastaista.  
 
Erilaisilla tulkintaideologioilla on suoraan vaikutusta myös 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin sisällä. Oikeudellisessa 
aktivismissa oikeuslähteenä keskeisessä asemassa ovat ihmisoikeustuomioistuimen omat 
ennakkoratkaisut. Mikäli ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaideologia olisi 
pidättyväisempi, korostuisi sopimuksen sanamuodon merkitys tulkinnassa.612 
 
Riippuen tulkintaideologiasta ihmisoikeussopimuksen määräykset saavat huomattavan 
erilaisen sisällön. Mikäli ihmisoikeussopimusta tulkittaisiin Fitzmaurice’n tarkoittamalla 
tavalla, olisivat henkilöiden oikeudet huomattavasti suppeammat kuin tulkitsemalla 
sopimusta oikeudellisen aktivismi-ideologian määrittämien tulkintasääntöjen mukaisesti. 
Ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien sisällön määrittyminen laajaksi suppean 
sijaan perustuu siten pitkälti valittuun tulkintaideologiaan.  
 
                                                 
611
 Ihmisoikeussopimuksen johdanto, ”… Being resolved, as the governments of European countries which are like-
minded and have a common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps for 
the collective enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration…” 
612
 Tuori 2000, s. 1053, “Pohjoismaiden oikeuslähdeopin ajantasaistamista ei vaadi pelkästään Eurooppa-oikeuden 
lähteiden paikantaminen sekä niiden ja kotoperäisten lähteiden suhteen määritteleminen. Myös kotoperäisten lähteiden 
keskinäinen suhde saattaa olla muuttumassa. On mahdollista, että ainakin pitkällä aikavälillä myös kotimaisissa 
oikeuslähteissä lainsäätäjän absolutismia ilmentävien esitöiden paino vähenee ja ennakkopäätösten kasvaa.” 
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3.2 Oikeudellisen aktivismin kritiikki ihmisoikeustuomioistuimessa 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut eivät ole anonyymejä, vaan jokaisella tuomarilla 
on halutessaan oikeus liittää ratkaisuun oma eriävä tai ratkaisun kanssa yhdenmukainen 
mielipiteensä.613 Näiden mielipiteiden sisällöstä pystyy päättelemään niitä ajatuskulkuja,  
joita pitkin tuomioistuimen ratkaisut muodostuvat. Itse asiassa varsinainen tuomio ei ole 
niin vapaan informatiivinen kuin yksittäiset mielipiteet, koska tuomio on monasti 
kompromissien tulos. 
 
Wienin sopimuksen tulkintasääntöjen soveltamisratkaisuun tapauksessa Golder v. Iso-
Britannia liittyy kolme eriävää mielipidettä, jotka keskittyvät kritisoimaan 
sopijavaltioiden velvoitteiden lisäämistä tuomioistuimen liian aktivistisella tulkinnalla. 
Tuomioistuimen enemmistön ratkaisu edustaa oikeudellinen aktivismi -
tulkintaideologiaa kun taas vähemmistön mielipiteet edustavat oikeudellinen pidättyvyys 
-tulkintaideologiaa.  
 
Tuomari Verdross katsoo omassa eriävässä mielipiteessään;614 
 
“The States which have submitted to supervision by the Commission and Court in 
respect of "certain" rights and freedoms "defined" (définis) in the Convention 
ought to be sure that those bounds will be strictly observed.” 
 
Hänen näkemyksensä mukaan sopimuksen 1 artiklan teksti määrittää ehdottomat rajat 
niille velvoitteille, joihin sopijavaltio on sitoutunut. Verdrossin mukaan;615 
 
“It thus seems that the words "stated" and "defined" are synonymous.  As "to 
define" means to state precisely, it results, in my view, from Article 1 (art. 1) that 
among such rights and freedoms can only be numbered those which the 
Convention states in express terms or which are included in one or other of them.  
But in neither of these cases does one find the alleged "right of access to the 
courts".” 
 
Verdrossin mieltää roolinsa ainoastaan sääntöjen soveltajana eikä tähän tehtävään liity 
sääntöjen kehittämistä tulkinnalla.616 Mikäli ihmisoikeussopimuksen säännökset ovat 
                                                 
613
 Ihmisoikeustuomioistuimen sääntö 74 kohta 2, “Any judge who has taken part in the consideration of the case shall 
be entitled to annex to the judgment either a separate opinion, concurring with or dissenting from that judgment, or a 
bare statement of dissent.” 
614
 Tuomari Verdross’n eriävä mielipide, Golder v. Iso-Britannia 21.2.1975.  
615
 Tuomari Verdross’n eriävä mielipide, Golder v. Iso-Britannia 21.2.1975. 
616
 Siltala 2000, s.3, ”The ideology of bound decision-making is the outcome of political liberalism, which aims at 
safeguarding the rights of an individual citizen against the state and other citizens, and legal positivism, as exemplified 
by e.g., the English school of analytical jurisprudence and John Austin, the German School of Begriffsjurisprudence, 
and the French école exégètique. The formal values of liberty, legal certainty, legal security, and stability and 
consistency in law application are regarded as the highest values to be protected by the state under the valid rules of 
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epäselviä, on sopijavaltioiden tehtävänä tarkentaa niitä, ei tuomioistuimen.617 
Tuomioistuimella ei Verdrossin mukaan ole oikeutta mennä ohi sopimustekstin eikä 
laajentaa sopijavaltioiden velvoitteita omalla tulkinnallaan. Sopijavaltioiden 
sopimukseen perustuvat velvoitteet ilmenevät sopimuksen tekstistä.618 Sopijavaltiot ovat 
sitoutuneet ainoastaan niihin velvoitteisiin, jotka on nimenomaisesti mainittu tekstissä, ei 
muuhun.619 Verdross katsoo sopimukseen sisältyvän tulkintasäännön, jonka mukaan 
sopimuksessa taattuja oikeuksia on tulkittava tiukasti lavean tulkinnan sijaan, koska 
kyseessä ovat sopijavaltion omaan oikeusjärjestykseen ulottuvat vaikutukset. Tämän 
lisäksi Verdross perustelee tulkintaansa oikeusvarmuuden vaatimuksella. Laveat 
tulkintasäännöt heikentävät järjestelmän oikeusvarmuutta.  
 
Verdrossin näkemys osoittaa, että ihmisoikeussopimusjärjestelmän sisällön kannalta on 
aivan oleellista, minkälaisen roolin ihmisoikeustuomarit mieltävät itsellään olevan. 
Edustavatko he oikeudellista aktivismia vai jotakin muuta tulkintaideologiaa. Riippuen 
                                                                                                                                                                  
law.” Ihmisoikeustuomioistuimen vähemmistön oikeudellinen pidättyvyys -ideologia edustaa juuri sidotun ratkaisun 
periaatetta, mutta kuitenkin siten, että tulkintaideologialla pyrittiin rajoittamaan valtion velvoitteita henkilöitä kohtaan 
sen sijaan, että henkilöiden oikeuksiin puuttumista rajoitettaisiin. Tämä tulkintaideologia rajoittaa säännöksen 
määräysten laajentamista sen tekstin tavallisen merkityksen ulkopuolelle. Oikeusjärjestyksen määräykset muodostuvat 
tällaisessa järjestelmässä hyvin kaavamaisiksi ja  yhteiskunnan kehitykseen mukautumattomiksi. 
617
 Belgian valtion näkemys omasta ja toisaalta ihmisoikeustuomioistuimen toimivallasta ja roolista 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tapauksessa Belgian kieli, vastasi Verdrossin tulkintaa, Belgian kieli -tapaus, 
23.7.1968, “According to the Belgian Government the Court is empowered to decide "what constitutes discrimination", 
but its power "conflicts to some extent with the functions of the State". The general and specific objects which a 
Government seeks to achieve, and the means, it uses for the purpose, are within its own jurisdiction; "in case of doubt it 
must be presumed" that these objects and means are "reasonable"; quite exceptional cases excluded, it is enough, for a 
State to justify its action, to invoke "a legitimate and avowable motive". The European jurisdictions would be acting 
outside the limits of their attributed powers if they were to review the legitimacy, the equity and the desirability of the 
actions of States; they would "inevitably" be led "to take up political attitudes in their decisions", a result not "in 
accordance with the intention of the High Contracting Parties". There would be a veritable "political tutelage" of 
democratic Parliaments, which are the only judges of the requirements of the national sentiment.”  
618
 Fish 1989, s. 4, ”There is no such thing as literal meaning, if by litteral meaning one means a meaning that is 
perspicuous no matter what the context and no matter what is in the speaker’s or hearer’s mind, a meaning that because 
it is prior to interpretation can serve as a constraint to on interpretation.” 
619
 Aarnio 1989, s. 19, ”Lainsäädäntökoneisto on liian raskas ja hidasliikkeinen voidakseen reagoida riittävän joutuisasti 
yhteiskunnassa nouseviin uudistusvaatimuksiin. Sen vuoksi syntyy helposti jännitettä säädettyjen normien ja vallitsevan 
yhteiskuntatodellisuuden välille. Tätä jännitettä ei voida purkaa muutoin kuin joustamalla lain kirjaimesta. Sanalla 
sanoen, tulkitsemalla lain säännöksiä. Juuri siinä piilee lain soveltamisen – ja tutkimuksen – oikeutta luova, sitä 
kehittävä tehtävä. Lakipykälät ovat kuin kuminauha. Tulkitsija venyttää tai supistaa niitä tilanteiden vaatimusten 
mukaan. Vasta sitten kun sääntö ei enää anna tulkinnallisesti myöten, so. kun se on pingotettu äärimmilleen, on aika 
ratkaista pulma uusia säännöksiä antamalla.” Aarnio 2002, s. 526, ”Oikeustieteen tulee tulkita lakia, pysyä ”lain 
rajoissa.” Testamenttioikeudelliseen tapaan voisi puhua sanarajaperiaatteesta.” Aarnio ymmärtää lainsäätäjän ja 
lainkäyttäjän välisen yhteistyön rajana olevan säännöksen sanamuodon mukaisen tulkinnan. Sanamuodon tavallisesti 
ymmärrettävän merkityksen jälkeen valta siirtyy lainkäyttäjältä lainsäätäjälle. Raja on häilyvä, mikä on tekstin 
tavallisesti ymmärrettävä merkitys ? Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä lainkäyttäjän toimivalta ei rajoitu säännöksen 
sanamuotoon. Sanamuoto on lähtökohta, joka on liitettävä relevanttiin kontekstiin ottamalla huomioon sopimuksen 
tarkoitus ja päämäärä. Sanamuoto ei aseta ehdotonta rajaa tulkinnalle. Pöyhönen 2000, s. 186, ”Tässä teoksessa on 
painotettu ongelmakeskeistä soveltamistilanteen tunnistamista ja juridista tilannetajua normilähtöisen, normin yleisten 
soveltumisedellytysten täyttymiseen keskittyvän tarkastelun sijasta. Tällainen tavoite näyttäisi välttämättä sisältävän 
tuomarin ja lainkäyttäjän aseman korostumisen lainsäätäjään nähden…tilanneherkän oikeusajattelun tarpeen taustalla 
ovat kuitenkin oikeusvaltiollistuvan yhteiskunnan sisällä tapahtuneet muutokset. Näiden muutosten yleisenä ja jonkin 
verran epämääräisenä nimityksenä on keskustelussa käytetty ilmaisua normitulva.” Normitulvan lisäksi normien puute 
tai vanhentuneisuus edellyttää lainkäyttäjän aktiivisuutta. Kysymys on ratkaisu/tarkastelukulmasta, pyritäänkö vastaus 
tulkintaongelmaan löytämään yksittäisiä normeja tutkimalla vai arvioimalla ratkaisutilannetta kokonaisuutena.  
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vallitsevasta ideologiasta ihmisoikeussopimus saa hyvin poikkeavan sisällön. Mikäli 
ihmisoikeussopimuksen katsottaisiin sisältävän ainoastaan ne oikeudet ja velvoitteet, 
jotka riidatta voidaan ihmisoikeussopimuksen tekstistä lukea, olisi 
ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien kattama piiri huomattavasti kapeampi 
kuin mitä se on tulkittaessa sopimusvelvoitteita oikeudellinen aktivismi -ideologian 
mukaisesti. Tulkintaideologioiden erojen merkitys oikeuksien sisällölle on itse asiassa 
hämmentävän suuri. Toisaalla on Verdrossin esittämä tulkintamalli, jossa sopijavaltion 
suvereniteetia suojellaan mahdollisimman pitkälle, mikään tulkinta, joka ei selkeästi ole 
johdettavissa sopimuksen tekstistä, ei ole sopimuksen mukainen. Mikäli tulkinnassa on 
epävarmuutta, on tulkinta suoritettava in dubio pro oikeuksia rajoittava tulkinta. 
Toisaalla on tulkintametodi, jossa tutkitaan sopimustekstin taustalla olevia periaatteita ja 
muodostetaan niistä oikeuksia,620 jotka sisältyvät ihmisoikeussopimukseen 
sopijavaltioita velvoittavina. Tällöin ihmisoikeussopimuksen tekstin tavallisesti 
ymmärrettävä merkitys on ainoastaan yksi argumentti muiden joukossa ratkaisunormin 
sisältöä justifioitaessa. Sopimuksen tarkoituksella ja päämäärällä, yhdistämällä se 
Wienin sopimuksen määräämällä tavoin sopivaan kontekstiin, voidaan perustella varsin 
vapaasti laajentavia tulkintoja oikeuksien sisällöstä.  
 
Nämä kaksi tulkintaideologiaa muodostavat kaksi tapaa määritellä oikeuden sisältöä. 
Kumpikaan tapa ei ole oikea siten, että toinen olisi väärä. Oikeudellinen pidättyvyys -
ideologia korostaa valtion oikeutta itse päättää henkilöille taattujen oikeuksien sisällöstä 
ja laajuudesta, oikeudellinen aktivismi -ideologia liittää oikeudet enemmän yhteiskunnan 
muutokseen ja irrottaa oikeuksien sisällön tarvittaessa niitä kuvaavien käsitteiden 
tavallisesti ymmärrettävästä merkityksestä. Oikeudella on historiallinen sisältö siinä 
mielessä, että oikeuden sisältö kehittyy yhteiskunnan kehityksen mukana. Sopijavaltiot, 
jotka ovat liittyneet ihmisoikeussopimusjärjestelmään, ovat liittäneet oikeuksien 
kehityksen siihen taustayhteisöön ja sen arvojen kehitykseen, joka muodostuu 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän osapuolista. Oikeudellinen pidättyvyys -ideologia 
edustaa konservatiivista, valtion asemaa korostavaa suhtautumista oikeuksiin, 
oikeudellinen aktivismi –ideologia taas edistyksellistä, henkilön asemaa korostavaa 
tulkintametodia.  
 
Myös tuomari Fitzmaurice liitti tapaukseen Golder eriävän mielipiteensä. Hänen 
mielipiteensä laajuus oli 30 sivua, kun varsinainen tuomioistuimen ratkaisu ilman eriäviä 
mielipiteitä oli yhteensä selostuksineen vain 26 sivua. Tuomari Fitzmaurice oli 
vastaajavaltion tuomioistuimeen nimeämä tuomaria. Hänen nimeämisensä ja 
liittymisensä jutun kokoonpanoon tapahtui kesken asian käsittelyn. 
Ihmisoikeussopimuksen mukaan tuomarit eivät edusta tuomioistuimessa mitään 
sopijavaltiota, vaan he toimivat tuomioistuimessa henkilökohtaisessa ominaisuudessa.621  
 
                                                 
620
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 28. Ks. myös kappale 5.4. 
621
 Ihmisoikeussopimuksen 21 artikla 2. kohta; The judges shall sit on the Court in their individual capacity. 
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Tuomari Fitzmaurice kuvaa erilaisten tulkintaideologioiden kohtaamista osapuolten 
argumentoinnissa;622 
 
”The difficulties that must arise over the interpretational process when what 
basically divides the parties is not so much a disagreement about the meaning of 
terms as a difference of attitude or frame of mind.  The parties will then be 
working to different co-ordinates; they will be travelling along parallel tracks that 
never meet - at least in Euclidean space or outside the geometries of a 
Lobachevsky, a Riemann or a Bolyai; or again, as Sir Humphrey put it, they are 
speaking on different wavelengths, - with the result that they do not so much fail to 
understand each other, as fail to hear each other at all.  Both parties may, within 
their own frames of reference, be able to present a self-consistent and valid 
argument, but since these frames of reference are different, neither argument can, 
as such, override the other.  There is no solution to the problem unless the correct – 
or rather acceptable - frame of reference can first be determined; but since matters 
of acceptability depend on approach, feeling, attitude, or even policy, rather than 
correct legal or logical argument, there is scarcely a solution along those lines 
either.” 
 
Mielestäni Fitzmaurice osui lausuntonsa tässä osassa asian ytimeen. 
Ihmisoikeussopimuksen sisällön selvittämiseksi voidaan esittää minkälaisia 
argumentteja tahansa, mutta ne ovat merkityksettömiä, mikäli ne eivät kuulu ratkaisevan 
tuomarin koodistoon, tapaan hahmottaa oikeuden sisältöä. Asiassa oli sinänsä riidatonta, 
että kiistanalaisen artiklan tekstissä ei lausuttu mitään väitetystä oikeudesta. Mikäli 
tekstin tavallisesti ymmärrettävä merkitys on tulkinnallisesti ratkaiseva, tällöin oikeuden 
kuuluminen ihmisoikeussopimuksen sisältöön ratkaistaan eri tavoin kuin tilanteessa, 
jossa sovelletaan Wienin sopimuksen tulkintasääntöjä ihmisoikeustuomioistuimen 
määrittelemällä tavalla. 
 
Ihmisoikeussopimuksen sisällön kannalta on siten ensiarvoisen tärkeää, minkälaista 
tulkintametodia oikeuksien sisällön selvittämiseksi käytetään. Koska tulkintaideologia 
määrää taattujen oikeuksien sisällön, on oleellista tietää, kenellä on oikeus ratkaista 
sovellettava tulkintametodi. Tämä oikeus ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on 
ihmisoikeustuomioistuimen jäsenillä. Tuomioistuimen enemmistö on päätynyt 
noudattamaan tulkinnassa oikeudellisen aktivismin mukaista tulkintaideologiaa. Tästä 
seuraa, että tällöin ei muiden tulkintaideologioiden mukaisilla argumenteilla ole 
ihmisoikeussopimuksen sisällön kannalta ratkaisevaa merkitystä.  
 
Sopijavaltion suvereniteetti ei kuitenkaan tässäkään mallissa ole 
ihmisoikeustuomioistuimen armoilla, koska viimekädessä sopijavaltion omaan 
                                                 
622
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 23. 
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päätösvaltaan jää sen omassa oikeusjärjestyksessä taattujen oikeuksien laajuus. Mikäli 
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta poikkeaa sopijavaltion käsityksestä oikeuden 
sisällöstä, on sopijavaltiolla mahdollisuus olla noudattamatta 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua, mikä käytännössä tarkoittaisi irtoamista 
ihmisoikeussopimusjärjestelmästä. Ihmisoikeustuomioistuimen valitsema 
tulkintaideologia on luonteva ihmisoikeussopimusjärjestelmässä, jonka yhtenä 
taustaideologiana on nimenomaisesti rakentaa ylikansallinen ihmisoikeuksien 
suojajärjestelmä turvaamaan henkilöiden oikeuksia niiltä ongelmilta, joita on syntynyt ja 
voi syntyä tilanteissa, joihin ei liity kansainvälistä ihmisoikeuksien kontrollia. 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnat on aina mahdollista kyseenalaistaa ja niihin 
puuttua ihmisoikeussopimusjärjestelmän lainsäädäntöprosessissa. Viime kädessä 
ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä on aina toteuttaa lainsäätäjän nykyhetken tahtoa. 
 
Fiztmaurice yhtyy Verdrossin käsitykseen ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan sisällöstä. 
Hänen mukaansa sopijavaltiot ovat sitoutuneet ainoastaan niihin velvoitteisiin, jotka on 
selkeästi määritelty sopimuksessa. Tämän vuoksi sellainen oikeus, jota ei ole edes 
mainittu sopimuksen tekstissä, ei voi olla sopijavaltioita velvoittava. Hän katsoo, että 
tulkintasäännöt sopijavaltion sisäisessä oikeusjärjestyksessä ja kansainvälisessä 
sopimuksessa poikkeavat toisistaan;623  
 
“There is a considerable difference between the case of "law-giver's law" edicted 
in the exercise of sovereign power, and law based on convention, itself the 
outcome of a process of agreement, and limited to what has been agreed, or can 
properly be assumed to have been agreed.  Far greater interpretational restraint is 
requisite in the latter case, in which, accordingly, the convention should not be 
construed as providing for more than it contains, or than is necessarily to be 
inferred from what it contains.  The whole balance tilts from (in the case of law-
giver's law) the negatively orientated principle of an interpretation that seems 
reasonable and does not run counter to any definite contra-indication, and an 
interpretation that needs to have a positive foundation in the convention that alone 
represents what the parties have agreed to, - a positive foundation either in the 
actual terms of the convention or in inferences necessarily to be drawn from these; 
- and the word "necessarily" is the decisive one.” 
 
Fiztmauricen tulkinta ilmentää positivistista näkemystä oikeudesta. Positivistit eivät 
katso kansainvälisen oikeuden muodostavan omaa oikeusjärjestystä, kysymys on 
joukosta sääntöjä, ei oikeudellisesta järjestyksestä tunnistamissääntöineen.624 Tällaisen 
                                                 
623
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 32. 
624
 Hart 1998, s. 236, ”Again once we emancipate ourselves from the assuption that international law must contain a 
basic rule, the question is one of fact. What is the actual character of the rules as they function in the relation between 
states…there is no basic rule providing general criteria of validity for the rules of international law, and that the rules 
which are in fact operative constitute not a system but a set of rules, among which are the rules providing for the 
binding force of treaties.” Kelsen 1999, s. 338, 348, “In its technical aspects, general international law is a primitive 
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näkemyksen mukaan kansainvälisen oikeuden säännöt ovat jotakin vähemmän ja 
heikompaa kuin kansallinen lainsäädäntö. Kysymys ei ole sopijavaltiota velvoittavista 
oikeuksista, ainakaan muiden kuin nimenomaisesti tekstiin kirjattujen oikeuksien osalta, 
vaan sellaisista oikeudellisista standardeista, jotka ovat vähemmän sitovia kuin säännöt.  
Hänen lausumastaan ilmenee tulkinnan kannalta merkittävä näkökulma, tuleeko 
ihmisoikeussopimuksen tulkintasääntöjen olla yhteneväisiä sopijavaltion omien 
tulkintasääntöjen kanssa? 
 
Oikeusjärjestyksen tulkinta lähtee hyväksyttyjen oikeuslähteitten määrittelystä sekä 
niistä tulkintasäännöistä, joita oikeusjärjestys edellyttää noudatettavan oikeuslähteitä 
tulkittaessa. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän sopijavaltioiden heterogeenisyys tarkoittaa 
tässä suhteessa, että mitään yhtenäisiä tulkintasääntöjä sopijavaltioiden kesken ei ole 
olemassa. Tämä johtuu myös sopijavaltioiden oikeusjärjestysten erilaisista rakenteista. 
Osa sopijavaltioista edustaa common law, osa romaanis-germaanista -järjestelmää. 
Koska sopijavaltioiden kesken ei ole olemassa mitään yhtä yhtenäistä oikeuskulttuuria, 
niin ei voida edellyttää ihmisoikeussopimusjärjestelmän noudattavan minkään 
yksittäisen sopijavaltion tulkintametodia. Kysymys ihmisoikeussopimuksen 
tulkintasäännöistä on sopimuksen perusteella jätetty ihmisoikeustuomioistuimen omaan 
päätösvaltaan. Fitzmauricen oma näkemys niistä tulkintasäännöistä, joita 
ihmisoikeustuomioistuimen tulisi käytännössään noudattaa, poikkeaa tuomioistuimen 
enemmistön näkemyksestä. Fitzmauricen mukaan;625 
 
“A number of them, such as the rules of treaty interpretation embodied in the 1966 
Vienna Convention on the Law of Treaties; the Statute of the Council of Europe - 
an instrument quite separate from the European Convention on Human Rights; the 
principle of the rule of law; and the "general principles of law recognized by 
civilized nations" mentioned in Article 38, paragraph 1 (c), of the Statute of the 
International Court of Justice; - all these are factors external to Article 6.1 (art. 6-1) 
of the Human Rights Convention, and having little or no direct bearing on the 
precise point of interpretation involved, which is that discussed in paragraphs 25 
and 33-34 of the present Opinion.  They might be useful as straws to clutch at, or 
as confirmatory of a view arrive at aliter, - they are in no way determining in 
themselves, even taken cumulatively (20).” 
 
Hänen mukaansa tuomioistuimen itselleen määrittelemillä tulkintasäännöillä ei pitäisi 
olla merkitystä tuomioistuimen enemmistön katsomalla tavalla. Hän erottaa 
kansainväliset sopimuksen tulkintasäännöt erilleen ihmisoikeussopimuksesta. 
Ihmisoikeussopimus olisi hänen käsityksensä mukaan irrallaan muusta kansainvälisestä 
                                                                                                                                                                  
law, as is evidenced among other ways by its complete lack of particular organ charged with the application of legal 
norms to a concrete instance…it is, however, only in exceptional cases that international law directly obligates or 
authorizes individuals. If this should become the rule, the borderline between international and national law would 
disappear.” 
625
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 35. 
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oikeudesta ja sen tulkintasäännöistä. Fitzmauricen käsityksen mukaan asiassa on 
kysymys toimivaltaristiriidasta. Ihmisoikeustuomioistuimella ei hänen käsityksensä 
mukaan ole tulkinnalla oikeutta lisätä sopijavaltioiden velvoitteita. Tämä oikeus kuuluu 
hänen mukaansa yksin sopijavaltioille;626 
 
“That it is for the States upon whose consent the Convention rests, and from which 
consent alone it derives its obligatory force, to close the gap or put the defect right 
by an amendment, - not for a judicial tribunal to substitute itself for the 
convention-makers, to do their work for them.  Once wide interpretations of the 
kind now in question are adopted by a court, without the clearest justification for 
them based solidly on the language of the text or on necessary inferences drawn 
from it, and not, as here, on a questionable interpretation of an enigmatic 
provision, considerations of consistency will, thereafter, make it difficult to refuse 
extensive interpretations in other contexts where good sense might dictate 
differently: freedom of action will have been impaired.” 
 
Peruskysymys asiassa on, onko tuomareilla oikeus lisätä sopijavaltioiden velvoitteita 
omalla tulkinnallaan, lisäävätkö he näitä velvoitteita, vai ovatko nämä velvoitteet 
tosiasiassa olemassa sopimuksessa ja tuomarit ainoastaan tulkitsevat ne esille 
yksittäisissä soveltamisratkaisuissa?   
 
Ihmisoikeustuomioistuin on määrittänyt tulkinta- ja oikeuslähdesääntönsä Wienin 
sopimuksen perusteella, joka tuskin on yhdenkään sopijavaltion vastaavien säännösten 
kanssa täysin yhteneväinen. Tästä seuraa välttämättä, että ihmisoikeustuomioistuimen 
ihmisoikeussopimuksesta tekemät tulkinnat saavat jatkuvasti sellaisia sisältöjä, jotka 
eivät välttämättä olisi mahdollisia kaikissa sopijavaltioissa näiden omien 
tulkintasääntöjen perusteella.  
 
Oikeudellinen pidättyvyys -ideologian mukainen tiukka pitäytyminen sopimuksen 
sanamuotoon ei ole ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa mielekäs ratkaisu. Tällainen 
malli tuskin tulee kyseeseen laajasti missään sopijavaltiossa edes näiden omien 
oikeusjärjestysten tulkinnassa. Ihmisoikeussopimuksen teksti sisältää käsitteitä, joiden 
sisältö saa erilaista merkitystä ajan myötä. Ihmisoikeussopimukseen sisältyvien 
käsitteiden sisältöä ei ole lyöty lopullisesti lukkoon sopimuksen laatimisvaiheessa siten, 
että niillä siitä eteenpäin on pätevästi ainoastaan jokin määrätty merkitys. 
Ihmisoikeussopimus on kehittyvä säädös,627 joka saa sisältönsä sen taustayhteisössä 
tapahtuvien muutosten mukaan. Oikeus ei ole yhteiskunnan muusta kehityksestä 
irrallinen elementti. 
 
                                                 
626
 Tuomari Fitzmaurice’n eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 37. 
627
 Tyrer v. Iso-Britannia, 25.4.1978, kappale 31, “The Court must also recall that the Convention is a living instrument 
which, as the Commission rightly stressed, must be interpreted in the light of present-day conditions.”   
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Ihmisoikeustuomioistuin on asettanut oman tulkintansa rajaksi sopimuksen tausta-
arvojen toteuttamisen. Mikään tulkinta, joka on sopimuksen tausta-arvojen vastainen, ei 
voi olla ihmisoikeussopimuksen mukainen. Tämä tulkintasääntö ilmenee 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta Soering v. Iso-Britannia.628 Tämä sääntö asettaa 
sopimuksen sanamuodon ja sopimuksen tausta-arvot keskenään jännitteeseen. Mikäli 
sopimuksen sanamuoto ja sen tausta-arvot ovat keskenään ristiriidassa, sopimuksen 
sanamuoto joutuu väistymään sopimuksen tulkinnassa. Tällainen tulkintasääntö on 
selkeästi ristiriidassa oikeudellisen pidättyvyys ideologian kanssa. Sopijavaltion 
sopimusvelvoitteiden sisältö on ihmisoikeustuomioistuimessa riippuvainen siitä 
sisällöstä, jonka ihmisoikeustuomioistuin antaa sopimuksen tausta-arvoille kussakin 
tapauksessa. Sopimuksen kuhunkin tulkintatilanteeseen liittyvä huomioon otettava  
”general spirit of the Convention” ei ole mikään selkeä ja yksiselitteinen käsite.  
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 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87, "In addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed 
has to be consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and promote the 
ideals and values of a democratic society" (see the judgment of 7 December 1976, Series A no. 23, p. 27, § 53).” 
Samoin Kjeldsen, Busk Madsen ja Pedersen 7.12.1976, kappale 53, ” Such an interpretation is consistent at one and the 
same time with the first sentence of Article 2 of the Protocol (P1-2), with Articles 8 to 10 (art. 8, art. 9, art. 10) of the 
Convention and with the general spirit of the Convention itself, an instrument designed to maintain and promote the 
ideals and values of a democratic society.” 
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3.3 Oikeudellinen aktivismi ja demokratiaperiaate 
 
Demokratiaperiaate liittyy kansansuverenisuuden käsitteeseen, joka ilmenee jo Locken 
valtioteoriasta. Valtion valta ja valtiojärjestys perustuu kansansuvereniteettiin, kansan  
oikeuteen määrittää itse tai edustajiensa välityksellä valtiojärjestyksen perusteet.629 
Nykyaikaisessa keskustelussa kansansuvereniteetti käsitteenä on korvattu demokratian 
idealla, joka on moniulotteisempi kuin kansansuvereniteetti, jolla nykyään on merkitystä 
lähinnä valtiovallan legitimiteetin perusteena.630   
 
Länsimaisissa oikeusjärjestyksissä valtiovalta on yleensä jaettu kolmen toimijan kesken 
lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuomiovaltaan.631 Näiden eri toimijoiden keskinäiset 
toimivaltasuhteet määritellään valtiosäännössä ja ne voivat vaihdella eri 
oikeuskulttuureissa. Locken valtioteoriassa valtiovallan käyttö perustuu yleisiin lakeihin, 
jotka sitovat kaikkea valtiovallan käyttöä. Tämän takia merkityksellisin valtiovallan 
käyttö tapahtuu lainsäätäjän toimesta, joka asettaa yleiset lait. Mitä 
lainsäätäjäpainottuneempi valtion eri toimielinten toimivallan jako on, sitä vähäisempi 
rooli tuomioistuimilla on järjestelmässä. Voiko demokratiaperiaatteen mukainen kansan 
tahto sitten kanavoitua oikeusjärjestykseen mitään muuta kautta kuin lainsäätäjän 
toimesta? Onko lainsäätäjällä itsellään joitakin rajoitteita ja kuka valvoo lainsäätäjää 
mikäli tällaisia rajoitteita on olemassa? Sisältääkö demokratiaperiaate itsessään 
ajatuksen oikeuksista, joita ei demokraattinen enemmistökään voi loukata? 
Konstitutionalismi632 tarkoittaa ideaa, jonka mukaan henkilöillä on oikeuksia 
enemmistöä kohtaan. Konstitutionalismi ei ole demokraattisen enemmistöperiaatteen 
vastakohta, vaan se on sitä täydentävä periaate.633 Konstitutionalismi sisältää ajatuksen 
vallasta ja sen rajoittamisesta, enemmistön ja vähemmistön oikeuksista ja niiden 
oikeasta suhteesta.634  
 
                                                 
629
 Jyränki 1998, s. 63. Scheinin 1999, s. 223, ks. myös Yhdysvaltojen liittovaltion korkeimman oikeuden ratkaisu 
Marbury v. Madison, ”That the people have an original right to establish for their future government, such principles, 
as, in their opinion, shall most conduce to their own happiness is the basis on which the whole American fabric has been 
erected. The exercise of this original right is a very great exertion; nor can it, nor ought it, to be frequently repeated. The 
principles, therefore, so established, are deemed fundamental. And as the authority from which they proceed is supreme, 
and can seldom act, they are designed to be permanent. This original and supreme will organizes the government, and 
assigns to different departments their respective powers. It may either stop here, or establish certain limits not to be 
transcended by those departments. The government of the United States is of the latter description. The powers of the 
legislature are defined and limited, and that those limits may not he mistaken, or forgotten, the constitution is written.” 
630
 Jyränki 1998, s. 65. 
631
 PL 3 § ”Valtiollisten tehtävien jako ja parlamentarismi. Lainsäädäntövaltaa käyttää eduskunta, joka päättää myös 
valtiontaloudesta.  
 Hallitusvaltaa käyttävät tasavallan presidentti sekä valtioneuvosto, jonka jäsenten tulee nauttia eduskunnan 
luottamusta.  
 Tuomiovaltaa käyttävät riippumattomat tuomioistuimet, ylimpinä tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus.” 
632
 Walker 2003, s. 33, ”Constitutionalism is linked in a powerful and resilient chain of signification to a whole series of 
substantive institutional values – such as democracy, accountability, equality, the separation of powers, the rule of law 
and fundamental rights, with their strong association to the freedom and well-being of the individual.”  
633
 Weiler 1999, s. 103. 
634
 Maduro 2003, s. 86. 
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Saksalaisessa järjestelmässä lainsäätäjä ei edusta ehdotonta suvereniteettia. Lainsäätäjän 
velvollisuutena on toimia perustuslakiin kirjattujen perusoikeuksien määrittämällä 
tavalla. Perusoikeudet eivät saksalaisessa järjestelmässä ole ainoastaan poliittisluontoisia 
tavoitteita vaan niille on annettu lainsäätäjää velvoittava sisältö.635 Lainsäätäjän toimien 
perustuslainmukaisuutta arvioi valtiosääntötuomioistuin, Bundesverfassungsgericht;636 
 
”Federal Constitutional Court and prevailing doctrine consider the Basic law not 
only as a set of principles and rules with interrelated rights, duties and institutional 
powers, but also as the normative basis of values. In particular, the Bill of Rights 
of the Basic law is conceived as an objective order of values...the value-oriented 
case-law has generated  a constitutional strait-jacket both for the executive and the 
legislative branch, which, in its tightness, seems to be without parallel in other 
constitutions.”   
 
Saksalaisessa järjestelmässä valtiosääntötuomioistuimella on valta kumota parlamentin 
enemmistön asettama laki perustuslainvastaisena. Tuomioistuin on käyttänyt tätä 
oikeuttaan myös poliittisesti kiperissä tapauksissa.637 Tuori katsoo, että Suomessa 
perusoikeusperiaatteille sisällön antaa lainsäätäjä ei tuomioistuin. Lainsäätäjän tehtävänä 
on toimia kanavana demokraattiselle päätöksenteolle. Lainkäyttäjän tehtävä on alisteinen 
lainsäätäjään nähden. Demokratiaperiaate Tuorin mukaan edellyttää tätä.638 Tuorin 
näkemys arvojen merkityksestä perusoikeusjärjestelmässä poikkeaa saksalaisesta 
doktriinista;639 
 
”The Basic law is an order committed to values which recognizes the protection of 
liberty and human dignity as the ultimate purpose of all law.” 
 
Tuori taas katsoo;640 
 
”Arvojen tasolla perustuslain sisältö on nähtävä varsin kapeana; perustuslakiin 
kiinnitettävät perusratkaisut rajoittuvat vain sellaisiin yleisluonteisiin arvoihin, 
joista yhteiskunnassa vallitsee laaja yksimielisyys ja jotka perustelevat 
demokraattisen oikeusvaltion perustavia periaatteita.”  
 
Oikeudellisen aktivismin ongelmallisuus liittyy demokratiaperiaatteen näkökulmasta 
tuomioistuinten toiminnan demokraattisen kontrollin puutteeseen.641 Henkilöitä 
                                                 
635
 Saksan perustuslain 1 artiklan 3 kohta, ”Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt 
und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.” 
636
 Herdegen 1998, s.38-39. BverfGE 7, 198, ”Die Grundrechte sind im erster Linie Abwehrrechte des Bürgers gegen 
den Staat; in den Grundrechtsbestimmungen des Grundgesetzes verkörpert sich aber auch eine objective Wertordnung, 
die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung für alle Bereiche des Rechts gilt.” 
637
 Alexy, Dreier 1997, s. 107. 
638
 Tuori 2003, s. 937 ss. 
639
 Herdegen 1998, s. 40, lainaus Saksan valtiosääntötuomioistuimen ratkaisusta, BverfGE 8, 45, at 51. 
640
 Tuori 2003, s. 941. 
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velvoittavia yleisiä normeja tulee traditionaalisen demokratiakäsityksen mukaan antaa 
ainoastaan sellainen valtiollinen toimielin, jonka ratkaisut ovat demokraattisen kontrollin 
ulottuvilla. Tuomioistuimet eivät tätä edellytystä täytä.642  
 
Ajatus siitä, että demokraattisesti valitun lainsäätäjän asettamat yleiset normit 
edustaisivat aina demokraattisen enemmistön tahtoa ja sitä kautta nämä ratkaisut olisivat 
aina palautettavissa kansan tahtoon, on epätarkka. Lainsäätäjän tekemien ratkaisujen 
demokraattinen kontrolli tapahtuu enemmän tai vähemmän tehokkaasti. Ratkaistavien 
asioiden monimutkaisuus ja määrä vaikuttavat demokraattisen kontrollin tehokkuuteen. 
Henkilön oikeuksien ollessa kysymyksessä ratkaisut koskevat arvostuksia sekä 
punnintaa erilaisten arvojen välillä. Tällaiset ratkaisutilanteet edellyttävät laajasti 
erilaisten seikkojen huomioimista. Enemmän tai vähemmän hyvästä lainvalmistelusta 
huolimatta lainsäätäjä ei aina välttämättä päädy arvioissaan kestäviin ratkaisuihin. 
Demokraattinen kontrolli toteutuu helpoimmin yksinkertaisissa voimakkaita tunteita 
herättävissä lainsäädäntöratkaisuissa, joissa populististen argumenttien painoarvo on 
suhteeton verrattuna  rationaaliseen harkintaan. Demokraattinen prosessi on herkkä 
manipulaatiolle. Valtiovallan toimivallan jaossa ei ole oikeaa ratkaisua niin, että jokin 
toinen ratkaisu olisi väärä. Historialliset seikat vaikuttavat valitun valtiollisen ratkaisun 
sisältöön. Tämä ilmenee selkeästi mm. Saksassa ja Ranskassa. Valtiollisen toimivallan 
jakaminen eri toimijoiden kesken on positiivinen asia. 
 
Oikeudellinen aktivismi liittyy henkilön oikeuksien sisällön määrittämiseen. 
Oikeudelliseen aktivismiin ei käsitteellisesti sisälly ajatusta henkilön oikeuksien 
tulkitsemisesta aktiivisesti henkilön vapauspiiriä kaventaen.643 Oikeudellisesti 
aktivistinen lainkäyttäjä toimii lainsäätäjän vastapainona tarkoituksenaan henkilön 
oikeuksien toteuttaminen. Oikeudellisen aktivismin edellytyksenä on demokraattisesti 
valitun lainsäätäjän olemassaoleva tarkoitus henkilön oikeuksien kaventamiseen tai 
lainsäätäjän passiivisuus henkilön oikeuksia koskevien kysymysten osalta. 
Oikeudelliseen aktivismiin sisältyy ajatus lainsäätäjän henkilön oikeuksiin 
                                                                                                                                                                  
641
 Ely 1980, s. 102-103, ”The approach to constitutional adjudication  recommended here is akin to what might be 
called an ”antitrust” as opposed to a ”regulatory” orientation to economic affairs – rather than dictate substantive results 
it intervenes only when the ”market”, in our case the political market, is systematically malfunctioning...in a 
representative democracy value determinations are to be made by our elected representatives.”  
642
 Husa 2003, s. 9. 
643
 Tuomari Bonello ilmaisi huolestumisensa oikeudellisen aktivismin saamasta sisällöstä tuomioistuimen 5 artiklaa 
koskevassa ratkaisussa Witold Litwa v. Puola, 4.4.2000, ”The Court has, for the first time ever, and with a vengeance, 
departed from a healthy tradition, so far nurtured with religious fervour, of not adding to the list of exceptions which 
justify deprivations of liberty. The present judgment is a quantum leap backwards I cannot bring myself to take. And 
this novel approach is alarming in so far as once the process of augmenting the list of reasons justifying a deprivation of 
liberty has been set in motion, there is no guessing where it will stop. Before, only alcoholics could lawfully be 
deprived of their liberty. Now it is alcoholics and intoxicated persons. Tomorrow? This is a far cry from “interpreting 
the Convention as a living instrument”. I am all for expanding the horizons of the Convention, so long as this dilation 
pursues the purposes of strengthening the Convention's aims: that of promoting and reinforcing the rule of human rights 
law. In the present instance, the result achieved was manifestly the opposite. It appears to me as judicial activism to 
restrict the compass of the enjoyment of human rights. The majority has now vested additional powers in governments 
to deny persons their freedom. It has substantially abridged the protection of the individual. This hardly squares, in my 
view, with “interpreting the Convention as a living instrument”.”   
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kohdistamasta imperialismista, valtiovallan käyttäjän tarkoituksesta kasvattaa 
toimivaltaansa henkilön oikeuksien kustannuksella. Henkilön intressien toteuttaminen 
edellyttää tällaisessa tilanteessa henkilön oikeuksien ankkuroimista sellaiseen 
perusteeseen, jota voidaan käyttää tehokkaasti valtiovallan toimivaltaimperialismia 
vastaan. Henkilöiden oikeuksien perusteen tulee olla tavalla tai toisella koskematon 
myös demokraattisen enemmistön tahtoa vastaan. Saksan valtiosääntödoktriini ilmentää 
tätä ideaa.  
 
Kelsen määrittää valtion orgaanina toimimisen ja muun toimimisen suhdetta 
seuraavasti;644  
 
”An individual who does not function as a State organ is allowed to do whatever 
he is not forbidden to do by the legal order, whereas the State, that is, an individual 
who functions as a State organ, can do only what the legal order authorizes him to 
do.” 
 
Kelsenin käsityksen mukaan henkilön vapauspiiri ulottuu kaikkeen sellaiseen 
toimintaan, mitä oikeusjärjestys ei nimenomaisesti kiellä kun taas valtion toiminnan 
perusteena tulee kaikissa tilanteissa olla laki. Valtion toimivallan piiri määritetään 
säädöksin kun taas henkilön vapauspiirin ulkopuolinen alue määrittyy säädöksin. 
Henkilön osalta kyse on siten tilanteesta, missä kaikki mitä ei nimenomaisesti ole 
käsketty tai kielletty, on sallittu,645 valtion osalta tilanne taas on, mitä nimenomaisesti ei 
ole sallittu, on kielletty. Henkilön vapauspiirin turvaksi valtiosääntöön on määritetty 
valtioon kohdistuvia käskyjä ja kieltoja, joita valtio ei ole oikeutettu kumoamaan 
tavallisella lailla;646 
 
”These amendments mostly have the character of prohibitions and commands 
addressed to the organs of the legislative, executive and judicial powers. They give 
the individual a right in the technical sense of the word only if he has a possibility 
of going to law against unconstitutional act of the organ, especially if he can put 
into motion a procedure leading to the annulment of the unconstitutional act.”    
 
Kelsenin käsitys ilmentää valtiota välineenä henkilöiden yhteisten intressien 
hoitamiseksi ja järjestämiseksi. Valtion tehtävänä on huolehtia henkilön vapauspiirin 
toteutumisesta.647 Henkilöllä tulee kaikissa tilanteissa olla mahdollisuus kontrolloida 
valtion toimien valtiosäännön mukaisuutta ja saada valtion valtiosäännön vastaiset 
                                                 
644
 Kelsen 1999, s. 264.  
645
 Hobbes 1982, s. 271, ”As for other Lyberties, they depend on the silence of the Law. In cases where the Sovereign 
has prescribed no rule, there the Subject hath the liberty to do, or forbeare, according to his own discreation.” 
646
 Kelsen 1999, s. 266. 
647
 PL 22 §. ”Perusoikeuksien turvaaminen. Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien 
toteutuminen.” 
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toimet oikaistua riippumatta valtiovallan käyttäjän hierarkia-asemasta.648 Tämän lisäksi 
henkilöllä tulee olla mahdollisuus saattaa laillisuusperiaatteen vastaisesti toiminut 
valtiovaltaa väärin käyttänyt henkilö toimistaan vastuuseen.649 Henkilön vapauspiirin 
toteuttamisen ja turvaamisen voi kuitenkin hoitaa ainoastaan valtio itse. Valtio kontrolloi 
itse itseään henkilön intressissä. Mikäli valtiovaltaa ei ole jaettu tai tämä jakaminen ei 
johda mahdollisuuteen kontrolloida valtiovallan käyttöä tehokkaasti, vähenee 
henkilöiden oikeuksien merkitys henkilöiden kannalta.650 Tapauksessa Marbury v. 
Madison valtiosäännön ja valtiovallan suhde määritettiin seuraavasti;651   
 
“The powers of the legislature are defined and limited, and that those limits may 
not he mistaken, or forgotten, the constitution is written…. Certainly all those who 
have framed written constitutions contemplate them as forming the fundamental 
and paramount law of the nation, and, consequently, the theory of every such 
government must be, that an act of the legislature, repugnant to the constitution, is 
void. This theory is essentially attached to a written constitution, and, is 
consequently, to be considered, by this court, as one of the fundamental principles 
of our society…. that a law repugnant to the constitution is void; and that courts, as 
well as other departments, are bound by that instrument.”  
 
Valtiovallan käyttäjien tulee toimia valtiosäännön määräämällä tavalla omalla 
toimialueellaan. Tuomioistuinten tehtävänä on huolehtia lainsäätäjän ja 
toimeenpanovallan toimien valtiosäännön mukaisuudesta. Tämä ei tapahdu ex officio 
vaan henkilön oman aloitteen kautta. Tuomioistuimilla ei ole mitään yleistä muiden 
valtiovallan käyttäjien toimien valtiosäännön mukaisuuden kontrollointioikeutta.652 
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 PL 106 §.  ”Perustuslain etusija. Jos tuomioistuimen käsiteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen 
olisi ilmeisessä ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain säännökselle.” PL 
107 §.  ”Lakia alemmanasteisten säädösten soveltamisrajoitus. Jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen säädöksen 
säännös on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitä ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa 
viranomaisessa.” 
649
 PL 118 §. ”Vastuu virkatoimista. Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hän on myös vastuussa 
sellaisesta monijäsenisen toimielimen päätöksestä, jota hän on toimielimen jäsenenä kannattanut.  
 Esittelijä on vastuussa siitä, mitä hänen esittelystään on päätetty, jollei hän ole jättänyt päätökseen eriävää 
mielipidettään.  
 Jokaisella, joka on kärsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtävää hoitavan 
henkilön lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyönnin vuoksi, on oikeus vaatia tämän tuomitsemista rangaistukseen sekä 
vahingonkorvausta julkisyhteisöltä taikka virkamieheltä tai muulta julkista tehtävää hoitavalta sen mukaan kuin lailla 
tarkemmin säädetään. Tässä tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on perustuslain mukaan käsiteltävä 
valtakunnanoikeudessa.” 
650
 Husa 2003, s. 16, ”Kaikkea valtaa pitäisi nimittäin voida kontrolloida tehokkaasti – tämä ajatus on pohjimmiltaan 
tietysti sekä perusoikeuksien että vallanjaon takana.” 
651
 Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden tuomio asiassa Marbury v. Madison, helmikuu 1803. 
652
 Suomessa tuomioistuinten toimien laillisuuskontrolli on järjestetty erityisten laillisuusvalvojien velvollisuudeksi, PL 
110 §. ”Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen syyteoikeus ja tehtävien jako. Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan 
lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa päättää oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nämä voivat ajaa syytettä tai 
määrätä syytteen nostettavaksi myös muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa.  
 Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen välisestä tehtävien jaosta voidaan säätää lailla, kaventamatta kuitenkaan 
kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.” 
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Valtiovallan jako eri toimijoiden välillä ei ole tarkkarajaista. Kelsen katsoo, että 
tosiasiassa valtion toimielimillä on ainoastaan kaksi erilaista toimintoa, säädösten 
asettaminen ja niiden soveltaminen. Tuomioistuimilla on Kelsenin mukaan myös 
sääntöjä luova tehtävä;653 
 
”Courts fulfill a legislative function when authorized to annul unconstitutional 
laws. They do so also when they are competent to annul a regulation on the ground 
that it appears to be contrary to a law … Courts further exercise a legislative 
function when their decision in a concrete case becomes a precedent for the 
decision of other similar cases. A court with this competence creates by its 
decision a general norm, which is on a level with statues originating with the so- 
called legislative organ…. Thus one can hardly speak of any separation of 
legislation from the other functions of the State in the sense that the so-called 
legislative organ – to the exclusion of the so-called executive and judicial organs – 
would alone be competent to exercise this function. The appearance of such a 
separation exists because only those general norms that are created by the 
legislative organ are designated as laws.” 
 
Onko oikeudellisessa aktivismissa sitten kysymys ainoastaan eri lakisäätävien valtion 
toimielinten välisten toimivaltasuhteitten painotuksista? Oikeudellinen aktivismi 
painottaa tuomioistuinten roolia suhteessa lainsäätäjän rooliin sääntöjen määrittäjänä. 
Tuomareiden riippumattomuus poliittisesta päätöksenteosta sekä heidän asemaansa 
liittyvä erottamattomuus estävät demokraattisen poliittisen kontrollin toteutumisen 
tuomioistuinten päätöksenteossa. Rasmussen katsoo EY-oikeutta koskevassa 
tutkimuksessaan, että demokratiavaje -argumentti on periaatteellisesti merkityksellinen 
arvioitaessa oikeudellista aktivismia, mutta ongelma ei ole yksiselitteinen. Oikeudellinen 
aktivismi on hänen käsityksensä mukaan sallittua määrättyyn pisteeseen asti.654 
 
Rasmusseen suhtautuu kriittisesti sopimuksen johdannon käyttämiseen oikeudellisen 
argumentaation perusteena. Hän katsoo sopimuksen johdannon kuuluvan poliittisen 
prosessin piiriin. Sopimuksen johdanto antaa suuntaa yhteisön poliittiselle kehitykselle, 
mutta sitä ei voi käyttää oikeudellisen argumentaation perusteena;655 
 
”Even assuming that the Preamble contains judicially applicable components 
(guiding the Court especially within the textual limits to one or another provision) 
it is out of bounds to claim that the preamble also guides the Court to end any 
silence in the Treaty by the creation of a specific pro-Community rule; it is 
doubtful that it directs the Court to replace an existing “inadequate” provision with 
an adequate one.”   
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 Kelsen 1999, s. 269-273. 
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 Rasmussen, 1986, s. 42 ss. 
655
 Rasmussen, 1986, s. 32-33. 
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Rasmussen toisaalta myöntää oikeudellisen aktivismin olemassaolon ja 
välttämättömyyden, mutta hän ei kuitenkaan hyväksy aktivismille välttämättömiä 
premissejä. Aktivismin teleologisuus edellyttää oikeudellisessa argumentaatiossa 
käytettäväksi säännöksen tarkoitusta ja päämäärää, joka ohjaa aktivismin suunnan ja 
antaa sille oikeudellisen justifikaation. Rasmussen kieltää peitellysti  aktivismin 
oikeuden ylittää säännöksen sanamuodon rajoja. Erityisen jyrkästi hän suhtautuu 
mahdollisuuteen määritellä uusia sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän mukaisia 
sääntöjä lainaukkotilanteissa tai oikeutta korvata vanhoja sääntöjä uusilla aktivismin 
mukaisin metodein. Tältä osin Rasmussenin kanta on yhteneväinen tuomari 
Fitzmauricen kanssa. 
 
Mikäli tuomioistuimille sallitaan oikeus toimia aktiivisesti sääntöjä kehittäen, tulee 
samalla hyväksyä aktivismin mukaiset metodit tämän kehittämisen mahdollistamiseksi. 
Oikeudellinen aktivismi joko on hyväksytty tulkintaideologia tai sitten ei. 
Tulkintaideologia ei voi olla vähän hyväksytty siten, että hyväksytään ajatus 
jonkinasteisesta sääntöjen kehittämisestä, mutta kielletään tämän kehittämisen 
edellyttämät metodit. Oikeudellisen aktivismin käyttämät metodit tekevät oikeudesta 
ennakoitavan. Metodien kieltäminen ei rajoita aktivismia vaan tekee siitä 
ennustamattomamman kuin tilanteessa, jossa aktivistisen tuomioistuimen metodit ovat 
selkeät ja kaikkien henkilöiden tiedossa. Eri asia on, miten aktivismin alaa rajoitetaan ja 
onko siihen tarvetta.    
 
Rasmussenin näkemys sopimuksen johdannon kuulumisesta poliittiseen prosessiin eikä 
oikeudellisesti hyväksyttävien argumenttien joukkoon ei ole yhteneväinen Wienin 
sopimuksen 31 artiklan yleisen tulkintasäännön kanssa, jonka mukaan valtiosopimusta 
tulkittaessa sopimuksen tarkoitus ja päämäärä on otettava huomioon. Wienin sopimus 
luo sen yleisen juridisen kehikon, jonka varassa myös yhteisön oikeuden primääritason 
normeja voidaan arvioida.656  
 
Rasmussen myöntää, että lainkäyttäjiltä ei voida evätä oikeutta kehittää sääntöjä, koska 
nykyaikainen yhteiskunta ja sen monimutkaisuus edellyttävät sääntöjen kehittämistä 
myös tuomioistuimissa. Kyse on tämän kehittämisen rajoista, joita on vaikea määritellä. 
Lainkäyttäjän ja lainsäätäjän ratkaisut eroavat siinä suhteessa, miten vastuu tehdyistä 
ratkaisuista toteutuu, kuka tai mikä kontrolloi tehdyn ratkaisun oikeellisuutta. 
Tuomioistuimilla on velvollisuus perustaa ratkaisunsa oikeusjärjestyksen hyväksyttyihin 
oikeuslähteisiin, lainsäätäjällä tällaista velvollisuutta ei ole. Lainsäätäjän tekemien 
ratkaisujen kelvollisuus kontrolloituu demokraattisen prosessin palautteena viime 
kädessä vaaleissa.657 
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 Joutsamo, Aalto, Kaila ja Maunu 2000, s. 22, ks. myös Arnull 1999, s. 515, ” The Court has become famous for its 
preference for a purposive or teleological approach to questions of interpretation.”  
657
 Rasmussen, 1986, s. 38-41.  
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Oikeudellinen aktivismi siirtää oikeudellista ratkaisutoimintaa lähemmäs poliittista 
sääntöjen asettamista. Oikeudellinen aktivismi perustaa oman ratkaisutoimintansa  
sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamiseen. Sopimuksen tarkoitus ja 
päämäärä on asetettu poliittisessa prosessissa, joten aktivismissa on lopulta kyse siitä, 
miten juristi tulkitsee asetettua poliittista tavoitetta ja poikkeaako tämä tulkinta 
poliittisesti asetetun lainsäätäjän tulkinnasta. Oikeudellisen aktivismin rajoitteena 
lainkäyttäjällä, poiketen poliittisen lainsäätäjän velvoitteista, on asettaa sellaisia 
sääntöjä, jotka toteuttavat oikeusjärjestyksen kokonaisuuden koherenssia.  
 
Mikä sitten aiheuttaa tarpeen oikeudelliselle aktivismille ja onko oikeudellinen aktivismi 
hyväksyttävä tulkintaideologia demokraattisessa oikeusvaltiossa? Rasmussen katsoo, 
että oikeudellinen aktivismi johtuu poliittisen prosessin toimimattomuudesta ja 
kyvyttömyydestä toteuttaa yhteiskunnan kehityksen vaatimaa sääntelyä. Hän kuvaa tätä 
ongelmaa termillä ”democratic myth/reality gap rationale.” Samaan johtopäätökseen on 
tullut Neely tutkiessaan syitä oikeudelliselle aktivismille Yhdysvalloissa.658 
 
Rasmussen toteaa aktivismin oikeutuksesta;659 
 
”The activity may well be legitimate, even though the judges go far beyond the 
body politic’s traditional perceptions about the location of the boundaries of 
judicial function in question. Activism may, in other words, be legitimate if it 
develops in order to compensate society for the critical social consequences, which 
the legislative deficit might generate if permitted to continue unfettered by judicial 
interference…. Expanded role of the courts as policymaking institutions – 
justifiable under the democratic myth/reality rationale – simply comes to an end 
when impasse created by the legislative inertia is repaired.”  
 
Poliittisen prosessin kyvyn rapautuessa lainkäyttäjän rooli sääntöjen kehittäjänä kasvaa, 
mutta lainkäyttäjän on palautettava poliittisen prosessin asema lainsäätäjän 
toimintakyvyn taas elpyessä. Päätösvalta poliittisen prosessin tilan vaatimasta 
aktiivisuudesta tai aktiivisuuden rajoittamisesta on lainkäyttäjällä.660  
 
Demokratiaperiaatteen edellyttämä vallan kuuluminen kansalle ei toteudu poliittisen 
prosessin rapautuessa. Lainkäyttäjä ei ole kansanvallan kontrollissa. Lainkäyttäjiä ei 
eurooppalaisessa järjestelmässä aseteta demokraattisessa menettelyssä. Tulisiko 
lainkäyttäjän sitten pitäytyä tiukasti omassa roolissaan, vaikka lainsäätäjä ei kykene 
kehittämään oikeusjärjestystä yhteiskunnan kehityksen vaatimalla tavalla? 
Muodollisuuden korostaminen johtaa valtiovallan toiminnan halvaantumiseen. 
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 Rasmussen, 1986, s. 61-68. 
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 Rasmussen, 1986, s. 63-64. 
660
 Rasmussen, 1986, s. 73. 
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Oikeudellisella aktivismilla valtion yhden osan halvaantuminen korjataan toisen osan 
aktiivisuudella. Onko kuitenkin tärkeämpää hoitaa valtiovallan tehtävät jonkun 
valtiovallan käyttäjän toimesta kuin jättää nämä tehtävät hoitamatta vedoten 
muodollisiin keskinäisiin toimivaltasuhteisiin? Demokratiaperiaatteeseen voi 
perustellusti liittää ajatuksen kansanvallan todellisuudesta ja tehokkuudesta samalla 
tavalla kuin ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tehokkuusperiaate liittyy oikeuksiin.661  
 
Voiko lainkäyttäjän aktivismiin sitten puuttua? Lainkäyttäjien asema on yleensä hyvin 
suojattu heidän riippumattomuutensa varmistamiseksi. Lainkäyttäjien asema tulee 
arvioitavaksi heidän uudelleen nimitystensä yhteydessä. Tämän lisäksi lainsäätäjällä on 
aina mahdollisuus asettaa säädöksiä, joilla kumotaan lainkäyttäjien asettamat säädökset. 
Tässä suhteessa lainsäätäjän asema on aina lainkäyttäjää vahvempi. Viimeisenä keinona 
valtiolla on mahdollisuus kieltäytyä toimeenpanemasta lainkäyttäjien määrittämää 
oikeutta. 
 
Ihmisoikeussopimuksella säädellään henkilön ja valtion välistä suhdetta, määritetään 
henkilön vapauspiiriä. Ihmisoikeussopimuksessa taatut oikeudet muodostavat 
minimitason sopijavaltion velvoitteille henkilöä kohtaan sopijavaltion omassa 
oikeusjärjestyksessä. Sopijavaltio ei voi ihmisoikeussopimusta loukkaamatta puuttua 
henkilön ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin omassa oikeusjärjestyksessään. 
Ihmisoikeussopimus asettaa ehdottoman rajan valtiovallan käyttäjien kompetenssille 
sopijavaltiossa, oli sitten kyse lainsäätäjästä tai lainkäyttäjästä.662 Tässä mielessä 
ihmisoikeussopimus muodostaa Saksan mallin mukaisen demokraattisen enemmistön 
tahtoa henkilön oikeuksien hyväksi rajoittavan järjestelmän. 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä lainkäyttäjän oikeudellisen aktivismin vastapelurina 
on toisaalta sopijavaltioiden muodostama kokonaisuus, joka muodostaa 
sopimusjärjestelmän lainsäätäjän. Toisaalta sopijavaltio on ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeudellisen aktivismin vastapelurina yksittäisissä ratkaisuissa, jotka sopijavaltio on 
velvollinen täytäntöönpanemaan. Oikeudellisen aktivismin demokraattinen kontrolli 
tapahtuu tässä tapauksessa sopijavaltion ratkaisussa sitä velvoittavaa ratkaisunormia 
täytäntöönpantaessa. Hyväksyykö valtio tuomioistuimen tulkinnan vai ei. 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat tässä suhteessa aina alisteisia vastaajavaltio 
hyväksynnälle. 
 
Sopimusjärjestelmän lainsäätäjä muodostaa laajan ja osittain varsin heterogeenisen 
valtioryhmän. Onko mahdollista ajatella kansansuverenisuuden toteutuvan 
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 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 24, ”The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or 
illusory but rights that are practical and effective (see, mutatis mutandis, the judgment of 23 July 1968 in the "Belgian 
Linguistic" case, Series A no. 6, p. 31, paras. 3 in fine and 4; the above-mentioned Golder judgment, p. 18, para. 35 in 
fine; the Luedicke, Belkacem and Koç judgment of 28 November 1978, Series A no. 29, pp. 17-18; para. 42; and the 
Marckx judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, p. 15, para. 31).”   
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 Weiler 1999, s. 105. 
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kansainvälisessä sopimusjärjestelmässä samalla tavalla kuin yksittäisen kansallisvaltion 
piirissä? Kaikkien Euroopan neuvoston jäsenmaiden omat oikeusjärjestykset eivät 
täydellisesti vastaa sitä normatiivista ideaalia, joka ilmenee 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisesta moraalista demokratiaan ja 
poliittisiin oikeuksiin liittyen. Tällaisessa tilanteessa kansansuvereenisuus demokratian 
muodossa ei voi tehokkaasti ilmetä myöskään sopijavaltioiden toiminnassa 
sopimusjärjestelmän lainsäätäjänä.  
 
Euroopan neuvoston ministerikomitea edustaa ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
lainsäätäjää. Lainsäätäjällä on mahdollisuus tehdä muutoksia sopimusjärjestelmän 
institutionaaliseen moraaliin, asettaa lainkäyttäjän oikeudelliselle aktivismille rajoja tai 
puuttua tähän aktivismiin ilmaisemalla oma kantansa, oma nykyhetken tahdon sisältö, 
joka on lainkäyttäjää velvoittava. Lainsäätäjä on tekstimuutoksilla laajentanut taattujen 
oikeuksien piiriä ja muuttanut sopimusjärjestelmän institutionaalista rakennetta 
tehokkaammaksi. Lainkäyttäjän liiallisen oikeudellisen aktivismin rajoittamista ei 
lainsäädäntötoimin kuitenkaan ole tehty.  
 
Oikeudellinen aktivismi oikeudellisena ideologiana perustuu 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä osaltaan sopimusjärjestelmän syntyperusteisiin, sen 
taustahistoriaan. Demokratiaperiaate ei kyennyt estämään 1930-luvulla ihmisoikeuksiin 
agressiivisesti suhtautuvan hallinnon valtaanpääsyä Saksassa. Demokratiaperiaate yksin 
ei kykene toteuttamaan ihmisoikeuksia sellaisina kuin Euroopan neuvoston jäsenvaltiot 
ne mieltävät. Kansainvälinen ihmisoikeuksien valvontajärjestelmä ja siihen liittyvä 
oikeuksien yhteinen täytäntöönpano varmistavat oikeuksien toteutumisen 
sopijavaltioissa ja toisaalta ennaltaehkäisevät historiallisen tragedian toistumisen. 
Tällaisessa historiallisessa kontekstissa on luontevaa, että yksittäiset sopijavaltiot eivät 
hevin ryhdy asettamaan tuomioistuimen oikeudellista aktivismia kyseenalaiseksi. 
Ihmisoikeuksien kansainvälinen valvontajärjestelmä ja siihen liittyvä aktivistinen 
tuomioistuin muodostavat järjestelmän, jolla henkilön oikeuksien ja 
demokratiaperiaatteen toteutuminen on mahdollista yhteensovittaa. 
Demokratiaperiaatteeseen sisältyvien arvojen toteuttaminen ja demokratian 
suojeleminen voi edellyttää ääritapauksissa myös poliittisen puolueen toiminnan 
kieltämistä, mikäli puolue ja sen ohjelma on uhka suojattaville arvoille. 
Paradoksaalisesti demokratiaperiaatteen toteuttaminen edellyttää demokratian keskeisten 
toimijoiden toiminnan demokratian arvojen mukaisuuden kontrollointia.663 
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  Refah Partisi (The Wellfare Party) ym. v. Turkki, 13.2.2003, kappale 99, ”The possibility cannot be excluded that a 
political party, in pleading the rights enshrined in Article 11 and also in Articles 9 and 10 of the Convention, might 
attempt to derive therefrom the right to conduct what amounts in practice to activities intended to destroy the rights or 
freedoms set forth in the Convention and thus bring about the destruction of democracy (see Communist Party (KPD) v. 
the Federal Republic of Germany, no. 250/57, Commission decision of 20 July 1957, Yearbook 1, p. 222). In view of 
the very clear link between the Convention and democracy (see paragraphs 86 to 89 above), no-one must be authorised 
to rely on the Convention's provisions in order to weaken or destroy the ideals and values of a democratic society. 
Pluralism and democracy are based on a compromise that requires various concessions by individuals or groups of 
individuals, who must sometimes agree to limit some of the freedoms they enjoy in order to guarantee greater stability 
 192
 
Oikeudellinen aktivismi tulkintaideologiana ei ole irrallaan sopijavaltioiden 
tahdonmuodostuksesta. Tuomioistuimen tulkintaideologiaan keskeisesti kuuluu 
oikeuksien sisällön määrittäminen vastaamaan sopijavaltioissa vallitsevaa lainsäätäjän 
nykyhetken tahtoa. Oikeudellinen aktivismi on siten tavallaan tehokas vallitsevan 
oikeuden kodifiointijärjestelmä, jolla ohitetaan perinteinen lainsäätämisrutiini.664 
Toisaalta oikeudelliseen aktivismiin kuuluu myös arvojen ja tavoitteiden käyttäminen 
ratkaisujen justifikaatiossa enemmän kuin perinteisessä liberalistisessa 
oikeusvaltioideologiassa. Tämä on ihmsioikeustuomioistuimen argumentaation oma 
erityispiirteensä, jolla ratkaisunormien sisältö on mahdollista määrittää varsin 
aktivistiseksi, irrottaa ratkaisunormi asetetun, demokraattisessa menettelyssä syntyneen 
säädöksen tekstistä. Tämä piirre on myös ollut tuomioistuimessa traditionaalisempaa 
tulkintaideologiaa edustavien tuomareiden erityisen kritiikin kohteena. 
 
                                                                                                                                                                  
of the country as a whole (see, mutatis mutandis, Petersen v. Germany (dec.), no. 39793/98, ECHR 2001-XII).  In that 
context, the Court considers that it is not at all improbable that totalitarian movements, organised in the form of political 
parties, might do away with democracy, after prospering under the democratic regime, there being examples of this in 
modern European history.”   
664
 Ks. Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 74. 
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3.4 Tuomioistuimet perusoikeusnormien kehittäjinä EY-oikeudessa 
 
Euroopan yhteisöjen muodostamaan oikeusjärjestykseen ei alun perin kuulunut 
yhteisötason perusoikeussäännöksiä. Tästä seurasi ongelmia jäsenvaltioissa, erityisesti 
Saksassa, joka halusi pitää kiinni omassa perustuslaissaan säädetyistä perusoikeuksista. 
Syistä perusoikeussäännösten puuttumiseen yhteisöjen oikeusjärjestyksestä on esitetty 
erilaisia arvioita. Toisten arvioiden mukaan kyseessä on ollut perusoikeussäännösten 
jättäminen tarkoituksella pois yhteisön institutionaalisesta moraalista, koska  Euroopan 
yhteisöjen alkuperäisenä tarkoituksena on ollut säännellä ainoastaan taloudelliseen 
yhdentymiseen liittyviä kysymyksiä.665 Toisaalta on epäilty perusoikeusluettelon 
puuttumisen syyksi sitä, että säännösten sisällöstä ei ole vallinnut yksimielisyyttä.666  
 
Perusoikeussäännösten puuttuminen johti kuitenkin aikaa myöten ongelmiin. Vasta 
Euroopan Unionin muodostamisen yhteydessä Maastrichtin sopimuksessa viitattiin 
perusoikeussäännöksiin. Sopimuksen F artiklan 2 kohdassa on viittaus Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin sekä jäsenvaltioiden yhteiseen 
valtiosääntöperinteeseen. Kyseistä artiklaa ei kuitenkaan vielä tällöin alistettu EY-
tuomioistuimen toimivaltaan. Tämä tapahtui vasta Amsterdamin sopimuksella.667  
 
EY-tuomioistuimella on ollut merkittävä rooli perusoikeussäännösten sisällyttämisessä 
ensin yhteisön ja sitten osaksi unionin oikeutta.668 EY-tuomioistuimen aktiivisuus 
perusoikeussäännösten osalta on kuitenkin vaihdellut. Ensimmäisen viittauksen 
perusoikeussäännöksiin EY-tuomioistuin teki ratkaisussaan Ruhrkohlen-
Verkaufsgesellschaft. 669 Tässä jutussa tuomioistuin katsoi; 
 
“It is not for the Court, whose function is to judge the legality of decisions adopted 
by the high authority and, as obviously follows, those adopted in the present case 
under article 65 of the treaty, to ensure that rules of international law even 
constitutional rules, enforced in one or other of the member states are respected. 
Therefore the Court may neither interpret nor apply article 14 of the German basic 
law in examining the legality of a decision of the high authority.” 
 
Jutussa toinen kantaja oli vedonnut Saksan perustuslain 14 artiklan takaamaan 
omistusoikeuteen vaatimuksensa oikeudellisena perusteena. EY-tuomioistuin katsoi, että 
sen toimivaltaan ei kuulu tutkia jäsenvaltiossa taatun perusoikeuden soveltumista tai sen 
tulkintaa tutkittavana olevassa jutussa. Seurasiko tästä, että sopijavaltiossa taatuilla 
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 Tridimas 2000, s. 204. 
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 Arnull 1999, s. 203-204. 
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 Joutsamo, Aalto, Kaila ja Maunu 2000, s. 26-27. 
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 Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft, 36,37,38 ja 40/59. EY-tuomioistuin yhdisti useita samaa asiaa koskevia juttuja 
yhdessä käsiteltäviksi.  
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perusoikeuksilla ei ole merkitystä EY-oikeudessa, vai oliko perusoikeusturvan 
takaaminen yksin kansallisten tuomioistuinten tehtävänä? EY-oikeuden ja kansallisten 
oikeusjärjestysten välinen suhde ei ollut tällöin vielä selkeä. EY-oikeuden ja kansallisten 
oikeusjärjestysten väliseen keskinäiseen asemaan EY-tuomioistuin otti kantaa viisi 
vuotta myöhemmin ratkaisussaan Costa v. ENEL;670 
 
”Toisin kuin tavanomaisilla kansainvälisillä sopimuksilla, ETY:n 
perustamissopimuksella on perustettu oma oikeusjärjestys, joka on sisällytetty 
perustamissopimuksen voimaantullessa jäsenvaltioiden oikeusjärjestyksiin ja jota 
jäsenvaltioiden tuomioistuinten on sovellettava. 
 
Perustamalla rajoittamattomaksi ajaksi yhteisön, jolla on omat toimielimet, 
oikeushenkilöllisyys, oikeuskelpoisuus, kelpoisuus edustaa itseään kansainvälisissä 
yhteyksissä ja todellista toimivaltaa, joka perustuu jäsenvaltioiden toimivallan 
rajoittamiseen tai siirtämiseen yhteisölle, jäsenvaltiot ovat rajoittaneet suvereeneja 
oikeuksiaan ja luoneet säännöstön, jota sovelletaan niiden kansalaisiin sekä 
jäsenvaltioihin itseensä.  
 
Yhteisöstä peräisin olevien säännösten sisällyttämisestä jäsenvaltioiden 
lainsäädäntöön ja yleisemmin perustamissopimuksen sanamuodosta ja 
tarkoituksesta seuraa, että jäsenvaltiot eivät voi asettaa myöhempää omaa 
säännöstään etusijalle vastavuoroisesti hyväksymäänsä oikeusjärjestykseen 
nähden. Tällainen säännös ei voi estää yhteisön oikeusjärjestyksen soveltamista. 
Mitään kansallisia säännöksiä ei voida asettaa tuomioistuimessa etusijalle 
perustamissopimukseen perustuvaan oikeuteen nähden, joka on itsenäinen 
oikeuslähde ja jolla on erityiset alkuperäiset ominaispiirteensä, koska muuten 
perustamissopimuksen nojalla annettu lainsäädäntö menettää yhteisöluonteensa ja 
itse yhteisön oikeudellinen perusta saatetaan kyseenalaiseksi. 
 
Jäsenvaltioiden toteuttama perustamissopimuksen määräysten mukaisten 
oikeuksien ja velvoitteiden siirto kansallisesta oikeusjärjestyksestä yhteisön 
oikeusjärjestykseen rajoittaa pysyvästi jäsenvaltioiden suvereeneja oikeuksia.” 
 
 
EY-tuomioistuin toisti kantansa yhteisön oikeuden etusijasta ja suorasta 
sovellettavuudesta, jonka se oli määrittänyt tapauksessa van Gend ja Loos,671 jossa 
tuomioistuin totesi jäsenvaltioiden luovuttaneen osan suvereniteetistaan pysyvästi 
yhteisölle. Jäsenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan yhteisön oikeutta. Tuomioistuin 
toteaa, että sopijavaltiolla ei ole oikeutta asettaa omaa myöhempää säädöstään 
yhteisöoikeuden edelle. Mitään kansallista säädöstä ei voida asettaa etusijalle 
                                                 
670
 Costa v. ENEL, 6/64. 
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perustamissopimukseen nähden. Tästä seuraa, että edes jäsenvaltion perustuslaissa 
määritellyt perusoikeudet eivät voi olla ristiriidassa yhteisön oikeuden kanssa ja mikäli 
ristiriita syntyy, on yhteisön oikeudella etusija. Kun yhteisön oikeuteen ei ollut 
määritetty perusoikeussäännöksiä, jäi perusoikeuksien asema yhteisön oikeudessa 
heikoksi. Perusoikeuksilla ei ollut yhteisön oikeudessa mitään institutionaalista tukea. 
Periaatteessa millä tahansa yhteisön oikeudellisella säännöksellä voitiin kaventaa 
jäsenvaltiossa taattuja perusoikeuksia.  
 
Tätä ratkaisua seurasivat Italian ja Saksan valtiosääntötuomioistuinten ratkaisut,672 joissa 
otettiin kantaa yhteisön oikeuden ja valtion omien oikeusjärjestysten väliseen 
suhteeseen. Tuomioistuimet katsoivat, että niiden toimivaltaan kuului varmistaa 
sopijavaltioiden omissa oikeusjärjestyksissä taattujen perusoikeuksien toteutuminen 
myös yhteisön oikeudessa.673 Yhteisön oikeuden kehittymättömyys perusoikeuksien 
turvaamiseksi uhkasi EY-tuomioistuimen arvovaltaa. Kiista ei koskenut EY-oikeuden 
etusijaa sinänsä, vaan ongelma liittyi perusoikeuksien turvaan, jota ei ollut toteutettu 
yhteisön tasolla. Valtion sisäiset tuomioistuimet ottivat tehtäväkseen huolehtia 
perusoikeussäännösten toteuttamisesta.  
 
Tuomioistuimilla oli vaihtoehtoina antaa kansallisten perusoikeussäännösten näivettyä 
suhteessa yhteisön oikeuteen tai asettua puolustamaan näitä. Kansalliset tuomioistuimet 
ryhtyivät korjaamaan yhteisön lainsäädäntöprosessin ja EY-tuomioistuimen jättämää 
perusoikeusaukkoa yhteisön oikeudessa. Kysymys ei ollut kansallisten tuomioistuinten 
erityisestä oikeudellisesta aktivismista perusoikeuksien suhteen vaan enemmänkin 
oikeudellisen aktivismin puutteesta EY-tuomioistuimessa. Se ei ollut korjannut 
lainsäätäjän passiivisuuden jättämää aukkoa yhteisön perusoikeussuojassa. 
 
Tapauksessa Stauder oli kyse Euroopan yhteisöjen komission tekemän päätöksen 
tulkinnasta. EY-tuomioistuin edellytti erikielisiä päätösversioita tulkittavan 
teleologisesti;674 
 
”Päätöstä on tulkittava sen varsinaisen tarkoituksen ja tavoitellun päämäärän 
mukaisesti ottaen huomioon erityisesti kaikkien kielten vahvistetut versiot…. 
selkeimmän tulkinnan on oltava etusijalla, jos sillä yksinään voidaan varmistaa 
kyseisen päätöksen tavoitteet…Kun riidanalaista määräystä tulkitaan edellä 
esitetyllä tavalla, siinä ei aseteta kyseenalaiseksi ihmisille kuuluvia perusoikeuksia, 
jotka kuuluvat yhteisön oikeuden yleisiin periaatteisiin ja joiden noudattamisen 
yhteisöjen tuomioistuin varmistaa.” 
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EY-tuomioistuin totesi, että kun sen määrittämiä tulkintasääntöjä asiassa noudatetaan, 
henkilöiden perusoikeuksia ei tällöin aseteta kyseenalaiseksi. Erityisen merkittävää 
ratkaisussa oli EY-tuomioistuimen toteamus perusoikeuksien kuulumisesta yhteisön 
oikeuden yleisiin periaatteisiin ja tuomioistuimen toimivaltaan. EY-tuomioistuin ei 
ratkaisussaan määritellyt perusoikeussäännösten sisältöä. Näille säännöksille ei 
edelleenkään ollut olemassa mitään institutionaalista tukea yhteisön 
perustamissopimuksessa. Tuomioistuimen ratkaisu poikkesi sen kymmenen vuotta 
aikaisemmin tekemän ratkaisun linjasta tapauksessa Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft. 
Tuomioistuin määritti omalla ratkaisullaan perusoikeussäännöksille merkitystä yhteisön 
oikeudessa, vaikka perusoikeuksien merkitys tämän ratkaisun perusteella jäi epätarkaksi. 
Tällä ratkaisulla EY-tuomioistuin kuitenkin aukaisi portit yhteisötason 
perusoikeussäännösten muotoutumiselle. 
 
Pian tapaus Stauderin jälkeen EY-tuomioistuimen käsiteltäväksi saatettiin Frankfurt am 
Main hallintotuomioistuimen (Verwaltungsgericht) toimesta kysymys eräiden neuvoston 
antamien asetusten pätevyydestä.675 Hallintotuomioistuimen käsityksen mukaan 
asetukset olivat pätemättömiä, koska neuvoston asetusten määrittämä vakuusjärjestelmä 
oli vastoin tiettyjä kansallisen valtiosääntöoikeuden rakenteeseen sisältyviä periaatteita, 
jotka olisi suojattava yhteisön oikeudessa, minkä vuoksi ylikansallisen oikeuden 
ensisijaisuudesta olisi luovuttava Saksan perustuslain periaatteiden hyväksi. 
Hallintotuomioistuin katsoi asetusten loukkaavan Saksan perustuslain 2 pykälän 1 
momentista ja 14 pykälästä ilmeneviä toiminta- ja määräämisvapauden ja taloudellisen 
vapauden periaatteita sekä suhteellisuusperiaatetta (Entfaltungs- und 
Dispositionsfreiheit, Wirtschaftsfreiheit und Verhältnismäßigkeit). 
 
EY-tuomioistuin katsoi, että kansallisten säädösten perusteella ei voida arvioida yhteisön 
oikeuden pätevyyttä; 
 
”Kansallisen oikeuden sääntöjen tai oikeudellisten käsitteiden käytöllä yhteisön 
toimielinten antamien säädösten, niiden tekemien päätösten tai niiden toteuttamien 
muiden toimien pätevyyden arvioimisessa olisi yhteisön oikeuden yhtenäisyyttä ja 
tehokkuutta heikentävä vaikutus. 
 
Toimielinten toteuttamien toimenpiteiden pätevyyttä voidaan arvioida ainoastaan 
yhteisön oikeuden perusteella. 
 
Perustamissopimukseen, joka on itsenäinen oikeuslähde, perustuvaa oikeutta 
vastaan ei voida sen perusluonteen vuoksi vedota kansallisessa tuomioistuimessa 
minkään kansallisen oikeuden sääntöjen perusteella, koska muutoin 
perustamissopimuksen nojalla annettu lainsäädäntö menettäisi yhteisöä koskevan 
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luonteensa ja itse yhteisön oikeudellinen perusta saatettaisiin kyseenalaiseksi. 
 
Tämän vuoksi vetoaminen perusoikeuksien loukkauksiin, sellaisina kuin nämä 
oikeudet on kirjattu jäsenvaltion perustuslakiin, tai jäsenvaltion 
valtiosääntörakenteeseen sisältyviin periaatteisiin ei voi vaikuttaa yhteisön 
toimenpiteen pätevyyteen tai sen oikeusvaikutukseen kyseisen valtion alueella.” 
 
Tuomioistuimen perusteluilla tältä osin haluttiin varmistaa yhteisön ja sopijavaltioiden 
muodostaman kokonaisuuden oikeusjärjestyksen konsistenssi. Mikäli kansallisilla 
säännöksillä voitaisiin  poiketa yhteisön säännöksistä, ei yhteisön säännöksillä olisi 
käytännössä mitään todellista merkitystä. Ongelmaksi muodostuu tässäkin tapauksessa 
sopijavaltion omassa oikeusjärjestyksessä taattujen perusoikeuksien toteuttaminen. 
Miten toteuttaa henkilölle kuuluvat oikeudet rikkomatta yhteisön oikeuden ja valtion 
sisäisen oikeusjärjestyksen välistä hierarkiasuhdetta, kun perusoikeuksia ei ole turvattu 
yhteisötason säännöksin. Tapauksessa Internationale Handelsgesellschaft EY-
tuomioistuin viittasi tapauksessa Costa v. ENEL  määrittelemäänsä sääntöön koskien 
yhteisön ja sopijavaltion oman oikeusjärjestyksen välistä hierarkiasuhdetta.  
 
EY-tuomioistuin otti kuitenkin askeleen eteenpäin henkilön perusoikeuksien 
turvaamisessa yhteisön oikeuden tasolla. Tuomioistuin katsoi;676 
 
”On kuitenkin aiheellista tutkia, ovatko jotkut yhteisön oikeudessa annetut 
vastaavat takeet jääneet huomioon ottamatta. 
Perusoikeuksien kunnioittaminen on olennainen osa niitä yleisiä oikeusperiaatteita, 
joiden noudattamista yhteisöjen tuomioistuin valvoo. 
Vaikka näiden oikeuksien suojaamisessa tukeudutaan jäsenvaltioiden yhteiseen 
valtiosääntöperinteeseen, se on toteutettava yhteisön rakenteen ja tavoitteiden 
mukaisesti.” 
 
Tapauksessa Stauder EY-tuomioistuin oli omalla päätöksellään määritellyt henkilön 
perusoikeudet osaksi niitä yleisiä periaatteita, jotka kuuluvat yhteisön oikeuteen. Nyt 
EY-tuomioistuin tarkensi perusoikeuksien materiaalista sisältöä toteamalla niiden 
tukeutuvan jäsenvaltioiden valtiosääntöperinteeseen.677 Viittaus on epämääräinen. 
Viittauksen sanamuoto kodifioitiin sittemmin Maastrichtin sopimuksen F artiklan 2 
kohtaan. 
 
EY-tuomioistuin oli tämän ratkaisun perusteella velvollinen huolehtimaan yhteisön 
oikeuden tasolla henkilön perusoikeuksien toteutumisesta sellaisena kuin nämä oikeudet 
ilmenivät jäsenvaltioiden yhteisestä valtiosääntöperiaatteesta, mutta näihin oikeuksiin ei 
voi vedota sellaisina kuin ne on kirjattu jäsenvaltion perustuslakiin. Perusoikeussuojan 
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toteuttaminen ei tuomioistuimen ratkaisun mukaan voi olla ristiriidassa yhteisön 
perussopimuksen tavoitteiden kanssa.  
 
EY-tuomioistuin näkee oman lainkäyttönsä perustuvan teleologisuuteen, sopimuksen 
tarkoituksen ja päämäärän toteuttamiseen, joka on oikeudellisen aktivismin metodi. EY-
tuomioistuin toteuttaa perussopimuksen tarkoitusta ja päämäärää, joka on yhteisön 
integraation lisääminen. Perusoikeuksien sisältö ei saa olla tuomioistuimen tulkinnan 
mukaan tämän tavoitteen kanssa ristiriidassa.  
 
Saksalainen hallintotuomioistuin oli ryhtynyt puuttumaan yhteisön oikeuden 
hierarkkiseen ylemmänasteisuuteen kieltäytymällä hyväksymästä asetuksen pätevyyttä ja 
perustelemalla kieltäytymistä valtion sisäisillä perusoikeusmääräyksillä. Tässä 
tilanteessa EY-tuomioistuimen oli ryhdyttävä aktiiviseksi yhteisön oikeuden 
perusoikeussäännösten kehittäjäksi. Mitään kirjoitettua säännöstä yhteisön oikeudessa ei 
ollut, joka olisi tukenut käsitystä yhteisön oikeuden tasoisista perusoikeussäännöksistä. 
EY-tuomioistuimen tulkinta yhteisön oikeuden sisältämistä perusoikeuksista ei 
kuitenkaan tyydyttänyt saksalaista hallintotuomioistuinta, joka saattoi asian Saksan 
perustuslakituomioistuimen tutkittavaksi. Hallintotuomioistuin ei pitänyt yhteisön 
oikeuden tarjoamaa perusoikeussuojaa riittävänä.678  
 
Asian ollessa vireillä Saksan perustuslakituomioistuimessa EY-tuomioistuin antoi 
ratkaisunsa asiassa Nold. Tässä ratkaisussaan EY-tuomioistuin kehitti tulkintaansa 
yhteisön oikeuden perusoikeussuojasta;679 
 
”Perusoikeudet ovat olennainen osa yleisiä oikeusperiaatteita, joiden 
noudattamisen yhteisöjen tuomioistuin varmistaa, kuten se on jo todennut. 
 
Varmistaessaan kyseisten oikeuksien suojaamisen yhteisöjen tuomioistuimen on 
otettava huomioon jäsenvaltioiden yhteiset valtiosääntöoikeudelliset perinteet, eikä 
se näin ollen voi hyväksyä jäsenvaltioiden valtiosäännöissä tunnustettujen ja 
taattujen perusoikeuksien kanssa ristiriidassa olevia toimenpiteitä. 
 
Ihmisoikeuksien suojelemisesta tehdyissä kansainvälisissä sopimuksissa, joiden 
tekemiseen jäsenvaltiot ovat osallistuneet tai joihin ne ovat liittyneet, voi myös olla 
ohjeita, jotka olisi otettava  huomioon yhteisön oikeudessa.” 
 
Tällä ratkaisulla EY-tuomioistuin muutti tulkintaansa yhteisön oikeuden 
perusoikeussuojan kannalta relevanteista oikeuslähteistä. Tapauksessa Internationale 
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Handelsgesellschaft, jonka EY-tuomioistuin oli ratkaissut ainoastaan kolme vuotta 
aikaisemmin tuomioistuin oli nimenomaisesti todennut, että;680 
 
”Tämän vuoksi vetoaminen perusoikeuksien loukkauksiin, sellaisina kuin nämä 
oikeudet on kirjattu jäsenvaltion perustuslakiin, tai jäsenvaltion 
valtiosääntörakenteeseen sisältyviin periaatteisiin ei voi vaikuttaa yhteisön 
toimenpiteen pätevyyteen tai sen oikeusvaikutukseen kyseisen valtion alueella” 
 
Nyt EY-tuomioistuin katsoi, että se ei voi hyväksyä jäsenvaltioiden valtiosäännöissä 
taattujen perusoikeuksien kanssa ristiriidassa olevia toimenpiteitä. Yhteisön oikeuden 
perusoikeussuojan sisältöä voitiin tämän ratkaisun perusteella selvittää suoraan 
jäsenvaltioiden valtiosäännöistä.681 Enää ei viitattu epämääräisesti yhteisiin 
valtiosääntöperiaatteisiin. Uudeksi hyväksyttäväksi oikeuslähteeksi EY-tuomioistuin 
lisäsi ne ihmisoikeussopimukset, joiden osapuolina jäsenvaltiot ovat.682 Tämä sääntö 
kodifioitiin sittemmin Maastrichtin sopimuksen F artiklan 2 kohtaan. 
 
Saksan perustuslakituomioistuin otti toukokuussa 1974 kantaa sen tutkittavaksi 
saatettuun juttuun Internationale Handelsgesellschaft. Tässä ns. Solange-ratkaisussa 
perustuslakituomioistuin katsoi, että sen toimivaltaan kuului tutkia yhteisön johdetun 
oikeuden suhdetta Saksan perustuslain takaamiin perusoikeuksiin. Mikäli yhteisön 
oikeus on ristiriidassa Saksan perustuslaissa taattujen perusoikeuksien kanssa, yhteisön 
oikeutta ei voida Saksassa soveltaa.683 Perustuslakituomioistuin ilmoitti käyttävänsä 
oikeuttaan perusoikeusmääräysten toteuttajana niin kauan kuin demokraattinen 
lainsäätäjä on asettanut yhteisön oikeuteen riittävät perusoikeussäännökset.684  
 
Saksan perustuslakituomioistuin kiinnitti huomiota yhteisön toimielinten 
demokraattisuuden ja perusoikeusluettelon puutteeseen. Puuttuva perusoikeusluettelo  ei 
mahdollistanut Saksan perusoikeusluettelon vertaamista yhteisön perusoikeuksiin. 
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Tämän vuoksi yhteisön oikeuden ja valtion sisäisen perusoikeusluettelossa taattujen 
oikeuksien välisessä konfliktitilanteessa valtion sisäisesti taatut perusoikeudet saivat 
etusijan. Vuonna 1986 tekemässään ratkaisussa Wünsche, Saksan 
perustuslakituomioistuin katsoi, että perusoikeussuoja yhteisön oikeudessa oli riittävä 
suhteessa Saksan perustuslaissa määriteltyihin perusoikeuksiin.  Tätä seuranneessa 
ratkaisussaan Maastricht perustuslakituomioistuin katsoi tehtävänään edelleen olevan 
yhteisön orgaanien toimien Saksan perustuslain mukaisuuden tutkiminen. Yhteisön 
orgaanit eivät olleet oikeutettuja ylittämään sitä toimivaltaa, joka niille 
perussopimuksilla oli annettu. Toimivallan ylittäminen tekee yhteisön toimielinten 
toimista oikeudellisesti merkityksettömiä  Saksassa.685  
 
Saksan perustuslakituomioistuimen tulkintaideologia on aktivistinen. Tuomioistuin on 
ottanut erityisen aktiivisen roolin Saksan perusoikeusluettelossa määritettyjen 
oikeuksien toteuttajana.686 Tuomioistuimen lainkäytön pohjana on ollut 
yksityiskohtainen perusoikeusluettelo, jota EY-tuomioistuimella ei ollut. Tämä on ollut 
perussyy tuomioistuinten väliseen vastakkainasetteluun perusoikeuskysymyksessä. 
Toinen syy on EY-tuomioistuimen itselleen määrittelemässä tehtävässä integraation 
syventäjänä. Perusoikeudet eivät ole voineet olla tuomioistuimen agendan kärjessä 
perusoikeusluettelon puuttuessa ja ensisijaisen tarkoituksen ja päämäärän ollessa muu 
kuin perusoikeuksien toteuttaminen. 
 
EY-tuomioistuin on joutunut kansallisten perusoikeustuomioistuinten pakottamana 
kehittämään aktiivisesti yhteisön oikeuteen perusoikeusmääräyksiä ilman 
institutionaalista tukea näille säännöille. EY-tuomioistuin on joutunut ottamaan itselleen 
tämän tehtävän poliittisen prosessin inertian vuoksi. Lainkäyttäjä on joutunut 
sopeuttamaan yhteisön vaatimukset osaksi yhteisön oikeutta. Saksan 
perustuslakituomioistuin on määrittänyt ne edellytykset, joiden vallitessa se voi vetäytyä 
yhteisön oikeuden etusijan edellyttämään rooliinsa. Yhteisölle on määritettävä 
demokraattisen lainsäätäjän toimesta perusoikeusluettelo, joka täyttää Saksan oman 
perusoikeusluettelon vaatimukset eli takaa oikeudet vähintään Saksan 
perusoikeusluettelon määrittämällä tavalla.  
 
Yhteisön oikeuteen liittyvä perusoikeusproblematiikka poikkeaa 
ihmisoikeussopimusjärjestelmästä. Ihmisoikeussopimusjärjestelmä takaa henkilöiden 
oikeuksien minimitason, jonka sopijavaltio voi ylittää omassa oikeusjärjestyksessään. 
Yhteisön oikeuden etusija kansalliseen oikeuteen nähden ei mahdollista tätä. Yhteisön 
oikeudessa ei ole mahdollista turvautua myöskään korkeimman suojan tasoon sellaisena 
kuin se ilmenee jonkin sopijavaltion oikeusjärjestyksestä. Eri sopijavaltioissa 
perusoikeussuoja on järjestetty eri tavoin. Tämä tarkoittaa valtiokohtaista arviota 
henkilön oikeuden ja yleisen edun välisestä suhteesta. Mikäli yhteisön perusoikeussuoja 
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rakentuisi korkeimman yksittäisen suojan periaatteelle, seuraisi tästä yleisen edun 
merkityksen minimoiminen, joka ei vastaisi sopijavaltioiden tarkoitusta ja vallitsevaa 
arvojärjestelmää.687 
 
Yhteisön oikeudelliseen rakenteeseen on syntynyt perusoikeusongelma järjestelmän 
synnytysvaiheessa. Kun perustetaan yhteisö, jolle suvereenit valtiot luovuttavat omia 
toimivaltuuksiaan erityisesti taloudellisen integraation mahdollistamiseksi ja tällaisen 
yhteisön normit asetetaan jäsenvaltion asettamien normien edelle, on selvää, että aikaa 
myöten yhdentymisen seurauksena kysymys perusoikeuksista kasvaa ongelmaksi.  
 
Euroopan yhteisöjen tarkoituksena ja päämääränä on ollut tiivistä ja edistää yhteisön 
integraatiota. Mitä tiiviimpi yhteisö, sitä enemmän valtion toimivalta siirtyy yhteisölle 
valtioilta. Toimivallan siirtämisen yhteydessä olisi tullut huolehtia tämän toimivallan 
kontrollin toteuttamisesta. Toimivallan siirtyminen yhteisölle ilman siihen liittyvää 
perusoikeuskontrollia kasvattaa yhteisön toimivaltaa suhteessa henkilöön. Henkilöllä ei 
ole mahdollisuutta asettaa yhteisön käyttämää valtiovaltaa oikeudelliseen kontrolliin. 
Valtion toimivalta, joka aikaisemmin oli valtion perustuslakituomioistuimen kontrollissa 
siirtyy yhteisölle, jota ei mikään perustuslakituomioistuin kontrolloi. Mikäli eräiden 
valtioiden perustuslakituomioistuimet eivät olisi pitäneet itsellään oikeutta arvioida 
yhteisön oikeuden perusoikeuksien mukaisuutta, olisi siitä seurannut lähes täydellinen 
perusoikeussuojatyhjiö. Periaatteessa ainoastaan ihmisoikeustuomioistuimella olisi ollut 
mahdollista kontrolloida sopijavaltioiden toimien ihmisoikeussopimuksen mukaisuutta. 
Yhteisön orgaanit olisivat jääneet kontrollin ulkopuolelle.      
 
EY-oikeudessa tavoitteena on ollut taloudellisen integraation lisääminen. Järjestelmä on 
asetettu alun perin toteuttamaan yhteisiä taloudellisia tavoitteita. Ovatko nämä tavoitteet 
ristiriidassa henkilön perusoikeuksien kanssa? Viime kädessä taloudellisen 
kokonaisedun tavoitteleminen on tapahtunut kaikkien intressissä. Voidaanko henkilön 
perusoikeuksia ja taloudellisen integraation takaavia periaatteita asettaa keskenään 
johonkin arvojärjestykseen? Selvää on, että taloudellisen integraation toteuttaminen 
ottamatta huomioon henkilön perusoikeuksia johtaa oikeudelliseen konfliktiin, kuten 
EY-oikeuden historia osoittaa.  
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3.5 Oikeudellinen aktivismi ja valtion harkintamarginaali  
 
Oikeudellisesti aktiivinen lainkäyttäjä tulkitsee oikeusjärjestyksen institutionaalista 
moraalia tarkoituksin toteuttaa tulkittavan säännöksen ja oikeusjärjestyksen 
kokonaisuuden tarkoitusta ja päämäärää. Ihmisoikeussopimuksessa 
ihmisoikeustuomioistuin on määritellyt sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän olevan 
henkilön suojaaminen.688 Henkilön suojaamista on tulkinnassa toteutettu antamalla 
sopimuksen määrittämille oikeuksille sisältöjä, jotka eivät ilmene suoraan sopimuksen 
tekstistä. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaideologia johtaa oikeuksien sisällön 
ekspansiiviseen tulkintaan.  
 
Ihmisoikeussopimuksessa taatuille oikeuksille ei voi määrittää rajattoman laajaa sisältöä. 
Henkilön oikeuksien sisällön rajoitteena ovat yleisen edun vaatimukset sekä oikeudet 
itsessään. Muiden oikeuksien toteuttaminen voi edellyttää henkilön oikeuksien 
rajoittamista. Henkilöt ovat organisoituneet valtioiksi, joiden tarkoituksena on edistää 
henkilöiden yhteistä hyvää, mahdollistaa yhteisössä yhdessä eläminen. Valtiolla itsellään 
ei ole oikeuksia henkilöä kohtaan. Valtion tehtävänä on huolehtia henkilön oikeuksien 
rajoittamisesta siten, että muiden oikeudet voivat toteutua. Valtion tehtävänä on osaltaan 
toimia välineenä oikean tasapainon saavuttamiseksi henkilöiden välisissä suhteissa.689 
Henkilön oikeuksiin voi liittyä valtiota kohtaan positiivisia velvoitteita, oikeudet eivät 
pelkisty valtion puuttumattomuuteen. Valtio varmistaa henkilöiden oikeuksien 
yhdenvertaisen toteutumisen. 
 
Ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa on kysymys punninnasta henkilön oikeuden ja 
yleisen edun välillä. Yleinen etu ei käsitteellisesti voi tarkoittaa perustetta laajentaa 
henkilön oikeutta. Yleisellä edulla voidaan perustella henkilön oikeuksien rajoittamista. 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaideologia, oikeudellinen aktivismi ja yleinen etu 
toimivat siten toistensa kanssa vastakkaisiin suuntiin. Oikeudellinen aktivismi pyrkii 
laajentamaan oikeuksien sisältöä tulkinnalla, yleinen etu pyrkii rajoittamaan henkilön 
oikeutta. 
 
                                                 
688
 Ks. kappale 5.3. Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87, “ In interpreting the Convention regard must be had 
to its special character as a treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms (see the 
Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, p. 90, § 239).  Thus, the object and 
purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual human beings require that its provisions be 
interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective (see, inter alia, the Artico judgment of 13 
May 1980, Series A no. 37, p. 16, § 33).”   
689
 Refah Partisi (The Wellfare Party) ym. v. Turkki, 13.2.2003, kappale 91, ”The Court has frequently emphasised the 
State's role as the neutral and impartial organiser of the exercise of various religions, faiths and beliefs, and stated that 
this role is conducive to public order, religious harmony and tolerance in a democratic society. It also considers that the 
State's duty of neutrality and impartiality is incompatible with any power on the State's part to assess the legitimacy of 
religious beliefs (see, mutatis mutandis, Cha'are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, § 84, ECHR 2000-
VII) and that it requires the State to ensure mutual tolerance between opposing groups (see, mutatis mutandis, 
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, no. 45701/99, § 123, ECHR 2001-XII).” 
 203
Ihmisoikeussopimuksen takaamat oikeudet eivät ole tarkkarajaisia joko tai -mallisia 
siten, että kaikissa tilanteissa voidaan osoittaa henkilön oikeuden sisällön laajuus 
yksiselitteisesti. Oikeuksien välillä on kuitenkin eroja siinä, sisältyykö niiden tulkintaan 
valtion harkintamarginaalia690 vai ei. Henkilön ihmisarvon toteuttamisen kannalta 
tärkeimpiin oikeuksiin ei sisälly valtion harkintamarginaalia tai se on vähäistä, kun taas 
oikeuksiin, joiden käyttäminen sivuaa muiden oikeuksia tai yleistä etua, sisältyy valtion 
harkintamarginaali.691 
 
Henkilön absoluuttisia oikeuksia ovat oikeudet, joihin harkintamarginaalia ei sisälly tai 
se on vähäistä.692 Nämä oikeudet on määritetty ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 
kohdassa. Oikeudet kiinnittyvät henkilön ihmisarvon keskeiseen sisältöön, elämän 
säilyttämiseen, kidutuksen kieltoon, orjuuden kieltoon sekä rikosoikeudelliseen 
laillisuusperiaatteeseen. Näidenkään oikeuksien sisällön laajentava tulkinta ei kuitenkaan 
ole mahdollista ilman rajoitteita. Nämä rajoitteet eivät liity yksittäisen sopijavaltion 
harkintamarginaalin, vaan ne tulevat ihmisoikeussopimuksen omasta institutionaalisesta 
moraalista sekä ihmisoikeussopimuksen vallitsevista tulkintasäännöistä. Oikeuksien 
sisällön tulee olla  koherentti ihmisoikeussopimuksen institutionaalisen moraalin kanssa. 
Oikeuksille ei voi antaa sisältöä, joka tekisi sopimuksen takaamista muista oikeuksista 
merkityksettömiä. 
 
Valtion harkintavaltaan sisältyy oikeus rajoittaa henkilölle taattua oikeutta artiklassa 
määriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi milloin se on välttämätöntä.693 Henkilön 
oikeuksien kanssa vastakkain punninnassa voivat olla yleinen etu, toisten henkilöiden 
oikeudet tai yhteisön arvot, moraalin vaatimukset.694 Riippuen henkilön oikeuden 
                                                 
690
 Mahoney 1990, s. 87, ”The doctrine of the margin of appreciation is a technique developed to allocate decision-
making authority to the proper body in the Convention scheme, to deliniate the boundary between national discreation 
and international supervision – in short, to prevent the judges from exceeding their given function of interpretation; it is 
not a gratuitous restriction of the guaranteed freedoms but an inherent facet of judicial function of the Court in the 
framework of the Convention system of enforcement.” Yourow 1996, s. 13, ”The national margin of appreciation or 
discreation can be defined in the European Human Rights Convention context as the freedom to act; maneuvering, 
breathing or ”elbow” room; or the latitude of deference or error which the Starsbourg organs will allow to national 
legislative, executive, administrative and judicial bodies before it is prepared to declare a national derogation from the 
Convention, or restriction or limitation upon a right guaranteed by the Convention, to constitute a violation of one of the 
Convention’s substantive guarantees. It has been defined as the line at which international supervision should give way 
to a State Party’s discreation in enacting or enforcing its laws.” 
691
 Hatton ym. v. Iso-Britannia, 8.7.2003, kappale 103, ”The Court is thus faced with conflicting views as to the margin 
of appreciation to be applied: on the one hand, the Government claim to a wide margin on the ground that the case 
concerns matters of general policy, and, on the other hand, the applicants’ claim that where the ability to sleep is 
affected, the margin is narrow because of the “intimate” nature of the right protected. This conflict of views on the 
margin of appreciation can be reconciled only by reference to the context of a particular case.”  
692
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 86, ”The margin of appreciation plays hardly any role in regard to the detailed 
requirements spelled out in Articles 5 and 6 of the Convention…Likewise no reference to the doctrine is to be found in 
the case law under Articles 2 and 3 of the Convention.” 
693
 Jukka Viljanen 2003, s. 247, ”A familiar phrase in the case-law related to the necessity test is that this test has parts, 
which include a margin of appreciation. This means that assessing, for example, whether a pressing social need exists 
and what measures should be adopted to deal with it, the national authorities are left a certain margin of appreciation.” 
694
 Martin 1997, s. 159, ”The general principle used in Chapter 5 was that a civil right, as part of the scheme of 
coordinated equal rights, can be restricted only in such a way that what results is compatible with the central content of 
that right and is justifiable by the standard of mutual perceived benefit.”  
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merkityksestä henkilölle, valtion harkintavallalle on asetettu erilaisia edellytyksiä. Mitä 
tärkeämmästä oikeudesta henkilön kannalta on kysymys, sitä tiukemmat ovat valtion 
harkintavallan rajat. Kaikkeen harkintavallan käyttöön liittyy suhteellisuusperiaate. 
Muiden harkintavallan edellytysten täyttyessä valtio ei ole oikeutettu kaventamaan 
henkilölle taattua oikeutta, mikäli oikeuden rajoitus ei täytä suhteellisuusperiaatteen 
vaatimusta.695    
 
Oikeudellisesti aktiivisen tuomioistuimen toimintaan kuuluu sääntöjen kehittäminen. 
Tämä liittyy myös ihmisoikeustuomioistuimen toimintaan. Lähtökohtaisesti tällainen 
lainkäyttäjän toimesta tapahtuva sääntöjen kehittäminen rajoittuu niihin nimenomaisesti 
taattuihin oikeuksiin, jotka ilmenevät lainsäätäjän asettamasta säädöksestä, 
ihmisoikeussopimuksesta ja sen lisäpöytäkirjoista. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on 
kysymys sopijavaltion omaan suvereenisuuteen puuttumisesta kansainvälisen 
lainkäyttäjän toimesta. Lainkäyttäjä voi antaa toimivaltansa puitteissa sopijavaltiota 
sitovia tuomioita ja määrittää oikeuden sisältöä sopijavaltion oikeusjärjestyksessä.  
 
Oikeuksien sisällön määrittäminen tarkoittaa kannanottoa vallitsevaan 
arvojärjestelmään.696 Sopijavaltioiden arvojärjestelmät eivät ole siten homogeenisia, että 
käsitys oikeuksien sisällöstä sopijavaltioissa olisi kaikin osin yhdenmukainen. Valtion 
harkintamarginaali –doktriini on tapa toteuttaa oikeuksien minimitasoa 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ja antaa sopijavaltioille toimivalta määrätyin 
edellytyksin määrittää omassa oikeusjärjestyksessään omaan kulttuuriinsa soveltuva 
tulkinta oikeuksista. Tässä mielessä toimivalta oikeuksien sisällön määrittämisessä 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on jaettu sopimusjärjestelmän lainsäätäjän, 
lainkäyttäjän ja yksittäisen sopijavaltion kesken.697 Harkintamarginaali –doktriini 
mahdollistaa oikeuksien johdonmukaisen tulkinnan. Tuomioistuin jättää 
harkintamarginaalin piiriin sellaiset kysymykset, jotka voisivat johtaa tuomioistuimen 
määrittämän oikeuden tehottomuuteen sopijavaltiossa. Sopijavaltio käyttää 
harkintamarginaaliaan aina ihmisoikeustuomioistuimen valvonnassa.698   
                                                 
695
 Pretty v. Iso-Britannia, 29.4.2002, kappale 70. “According to the Court’s established case-law, the notion of 
necessity implies that the interference corresponds to a pressing social need and, in particular, that it is proportionate to 
the legitimate aim pursued; in determining whether an interference is “necessary in a democratic society”, the Court 
will take into account that a margin of appreciation is left to the national authorities, whose decision remains subject to 
review by the Court for conformity with the requirements of the Convention. The margin of appreciation to be accorded 
to the competent national authorities will vary in accordance with the nature of the issues and the importance of the 
interests at stake.”  
696
 Weiler 1999, s. 102. 
697
 Merrills 1993, s. 174-175, ”Far from establishing a no man’s land, the margin of appreciation is a way of recognising 
thet the international protection of human rights and sovereign freedom of action are not contradictory but 
complementary.” Ks. myös van Dijk, van Hoof 1998, s. 84. 
698
 Handyside v. Iso-Britannia, 7.12.1976, kappale 49, ”Nevertheless, Article 10 para. 2 (art. 10-2) does not give the 
Contracting States an unlimited power of appreciation.  The Court, which, with the Commission, is responsible for 
ensuring the observance of those States' engagements (Article 19) (art. 19), is empowered to give the final ruling on 
whether a "restriction" or "penalty" is reconcilable with freedom of expression as protected by Article 10 (art. 10).  The 
domestic margin of appreciation thus goes hand in hand with a European supervision.  Such supervision concerns both 
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3.5.1 Ehdottoman välttämätöntä – oikeuden rajoitusperusteena 
 
Ihmisoikeussopimuksen tekstin tiukin harkintavallan rajoittamisklausuuli liittyy 
sopimuksen 2 artiklan 2 kohtaan. Artiklassa suojataan henkilön elämää. Ihmisarvon 
keskeiseenkin sisältöön on ihmisoikeussopimuksen mukaan oikeus puuttua määrätyissä 
erittäin tiukoissa raameissa. Ihmisoikeustuomioistuin käsitteli tähän liittyvää 
problematiikkaa ratkaisussaan McCann ym. v. Iso-Britannia;699  
 
“The Court's approach to the interpretation of Article 2 (art. 2) must be guided by 
the fact that the object and purpose of the Convention as an instrument for the 
protection of individual human beings requires that its provisions be interpreted 
and applied so as to make its safeguards practical and effective (see, inter alia, the 
Soering v. the United Kingdom judgment of 7 July 1989, Series A no. 161, p. 34, 
para. 87, and the Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections) judgment of 23 
March 1995, Series A no. 310, p. 27, para. 72). 147. It must also be borne in mind 
that, as a provision (art. 2) which not only safeguards the right to life but sets out 
the circumstances when the deprivation of life may be justified, Article 2 (art. 2) 
ranks as one of the most fundamental provisions in the Convention - indeed one 
which, in peacetime, admits of no derogation under Article 15 (art. 15).  Together 
with Article 3 (art. 15+3) of the Convention, it also enshrines one of the basic 
values of the democratic societies making up the Council of Europe (see the above-
mentioned Soering judgment, p. 34, para. 88).  As such, its provisions must be 
strictly construed.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin liitti 2 artiklan 3 artiklan kanssa niihin oikeuksiin, jotka 
edustavat koko sopimusjärjestelmän keskeisiä tausta-arvoja. Ratkaisussaan Soering v. 
Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että mikään sopimuksen tulkinta ei voi 
olla ristiriidassa sopimuksen keskeisten tausta-arvojen kanssa.700 Tapauksessa McCann 
ym. v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin ottaa tulkinnassaan lähtökohdaksi 
oikeudellisen aktivismin metodin sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamiseksi. 
Sopimuksen tarkoitus ja päämäärä sekä 2 artiklassa taatun oikeuden kuuluminen koko 
sopimusjärjestelmän keskeisiin tausta-arvoihin edellyttää artiklaa tulkittavan tiukasti. 
Tiukkuus liittyy artiklassa määritettyyn valtion harkintamarginaaliin, perusteeseen 
rajoittaa artiklassa taattua oikeutta. Henkilön oikeutta elämään ei voi laajentavasti tulkita 
muuten kuin tulkitsemalla valtion tähän oikeuteen liittyvää harkintamarginaalia tiukasti. 
 
                                                                                                                                                                  
the aim of the measure challenged and its "necessity"; it covers not only the basic legislation but also the decision 
applying it, even one given by an independent court.”    
699
 McCann ym. v. Iso-Britannia, 27.9.1995, kappaleet 146-147. 
700
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87, ”Any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be 
consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and promote the ideals and 
values of a democratic society" (see the Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A 
no. 23, p. 27, § 53).” 
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Artiklan 2 kohdassa on määritetty ne edellytykset, jolloin henkilön oikeuteen elämään 
voidaan sopimuksen mukaan puuttua.  Tämän mukaan;701  
 
“Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this 
Article (art. 2) when it results from the use of force which is no more than 
absolutely necessary: (a) in defence of any person from unlawful violence; (b) in 
order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully 
detained; (c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or 
insurrection." 
 
Ihmisoikeustuomioistuin määritteli mitä käsitteellä ”absolutely necessary” tarkoitetaan 
ihmisoikeussopimuksessa;702 
 
“In this respect the use of the term "absolutely necessary" in Article 2 para. 2 (art. 
2-2) indicates that a stricter and more compelling test of necessity must be 
employed from that normally applicable when determining whether State action is 
"necessary in a democratic society" under paragraph 2 of Articles 8 to 11 (art. 8-2, 
art. 9-2, art. 10-2, art. 11-2) of the Convention.  In particular, the force used must 
be strictly proportionate to the achievement of the aims set out in sub-paragraphs 2 
(a), (b) and (c) of Article 2 (art. 2-2-a-b-c). 150. In keeping with the importance of 
this provision (art. 2) in a democratic society, the Court must, in making its 
assessment, subject deprivations of life to the most careful scrutiny, particularly 
where deliberate lethal force is used, taking into consideration not only the actions 
of the agents of the State who actually administer the force but also all the 
surrounding circumstances including such matters as the planning and control of 
the actions under examination.” 
 
Valtion harkintavalta on rajoitettu tilanteeseen, jossa valtiolla ei ole muuta keinoa 
toteuttaa tehtäväänsä kuin toimimalla menetelmin, jotka voivat johtaa henkilön 
kuolemaan. Artiklassa määritellään ne valtion tehtävät, joista huolehdittaessa henkilön 
mahdollinen kuolema on hyväksyttävää seuraus ihmisoikeussopimuksen mukaan. Nämä 
tehtävät liittyvät valtion positiiviseen velvoitteeseen henkilön suojelemiseksi ja toisaalta 
valtion tehtävään järjestyksen ylläpitämiseksi, jonka voi myöskin katsoa kuuluvan 
valtion positiivisten toimintavelvoitteiden piiriin, rikosoikeudellisen sanktiojärjestelmän 
ylläpitämiseen ja toteuttamiseen. 
 
Ihmisoikeussopimuksen sisäisen koherenssin vuoksi toimenpiteen välttämättömyys on 
asetettu suhteeseen 8-11 artikloissa määritellyn välttämättömyyden kanssa. Tämän 
lisäksi arvioinnissa on otettava huomioon suhteellisuusperiaatteen toteutuminen. Minkä 
                                                 
701
 Ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan 2 kohta. 
702
 McCann ym. v. Iso-Britannia, 27.9.1995, kappale 149-150. 
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tahansa henkilöön kohdistuvan väkivallan torjuminen ei oikeuta käyttämään minkälaista 
voimaa tahansa.  
 
Valtion harkintavalta hengen riistämiseksi on siten tarkasti rajattu ainoastaan ennalta 
määrättyihin tilanteisiin, jotka kuuluvat valtion velvoitteiden piiriin. Hengen riistäminen 
on sallittu velvoitteiden toteuttamiseksi, mikäli mitään muuta keinoa näiden 
velvoitteiden hoitamiseksi ei ole olemassa. Valtiolla ei siten ole vapaata harkintavaltaa, 
vaan erittäin tarkasti sidottu harkintavalta puuttua velvoitteitaan hoitaessaan henkilön 
elämään. 
 
Tässä tapauksessa sopijavaltion käsityksen mukaan terroristiryhmä suunnitteli 
terroritekoa, joka mahdollisesti aiheuttaisi useiden henkilöiden kuoleman. Sopijavaltion 
velvoitteena oli ryhtyä toimenpiteisiin terroriteon estämiseksi ja henkilöiden 
suojelemiseksi sellaisilla menetelmillä, jotka olisivat riittäviä terroriteon estämiseksi, 
mutta jotka eivät ylittäisi sitä, mikä olisi tilanteessa ehdottoman välttämätöntä.703   
 
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, että sotilaat, jotka sittemmin ampuivat epäillyt terroristit, 
toimivat 2 artiklan mukaisesti. Sotilailla oli tilanteessa perusteltu syy olettaa 2 artiklan 
edellytysten olevan olemassa.704 Ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin katsoi, että 
sopijavaltio loukkasi henkilön 2 artiklassa taattua oikeutta;705 
 
“In sum, having regard to the decision not to prevent the suspects from travelling 
into Gibraltar, to the failure of the authorities to make sufficient allowances for the 
possibility that their intelligence assessments might, in some respects at least, be 
erroneous and to the automatic recourse to lethal force when the soldiers opened 
fire, the Court is not persuaded that the killing of the three terrorists constituted the 
use of force which was no more than absolutely necessary in defence of persons 
from unlawful violence within the meaning of Article 2 para. 2 (a) (art. 2-2-a) of 
the Convention.” 
 
Valtion harkintavaltaa tilanteessa määritettiin siten sekä ampumisen suorittaneiden 
sotilaiden että koko operaation toteutuksen  näkökulmasta. Siinä vaiheessa kun sotilaat 
kohtasivat epäillyt terroristit, ei enää ollut muuta vaihtoehtoa kuin surmata nämä valtion 
tehtävän toteuttamiseksi. Operaation aikaisemmassa vaiheessa valtiolla olisi ollut 
mahdollisuus pienemmällä voimalla estää epäilty terrorihanke. Koska valtio ei tällöin 
toiminut, syyllistyi valtio 2 artiklan loukkaukseen. 
 
Oikeudellinen aktivismi henkilön artiklassa taatun oikeuden toteuttamiseksi ilmeni 
tulkinnassa, jonka mukaan valtion toimintaa ei arvioitu ainoastaan surmatyön 
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 McCann ym. v. Iso-Britannia, 27.9.1995, kappale 192. 
704
 McCann ym. v. Iso-Britannia, 27.9.1995, kappale 200. 
705
 McCann ym. v. Iso-Britannia, 27.9.1995, kappale 213. 
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suorittaneiden välittömästi toimineiden sotilaiden näkökulmasta, vaan asiassa 
edellytettiin tutkittavan tilannetta kokonaisuutena.706 Ahtaasti tulkiten valtion toiminta 
oli ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan mukaista. Varsinaisen ampumisen suorittaneet 
sotilaat olivat toimineet ihmisoikeussopimuksen mukaisesti.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että tilannetta on arvioitava kokonaisuutena ja siten 
myös sitä, oliko valtiolla mahdollisuus ennen ampumista estää epäilty terrorihanke 
muuten kuin henkilöt surmaamalla. Mikäli oli olemassa muukin keino estää epäilty 
terrorihanke, oli valtio velvollinen sitä käyttämään. Henkilöiden surmaaminen voi olla 
ainoastaan viimeinen käytettävissä oleva keino. Valtio ei ole oikeutettu päästämään 
tilannetta sellaiseksi, jossa ainoa käytettävissä oleva keino on henkilöiden surmaaminen 
epäillyn terroriteon estämiseksi, mikäli valtiolla olisi mahdollisuus se estää 
vähäisemmällä voimankäytöllä aikaisemmin. 
                                                 
706
 Samoin Tepe v. Turkki, 9.5.2003, kappale 172, ”In the light of the importance of the protection afforded by 
Article 2, the Court must subject deprivations of life to the most careful scrutiny, taking into consideration not only the 
actions of State agents but also all the surrounding circumstances (see, among other authorities, Orhan, cited above, § 
326).”   
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3.5.2 Välttämättä vaatii – oikeuden rajoitusperusteena   
 
Ihmisoikeussopimuksen 15 artikla säätelee valtion oikeutta poiketa niistä velvoitteistaan, 
joihin se on ihmisoikeussopimuksen perusteella sitoutunut. Artiklatekstin mukaan 
valtiolla on oikeus poiketa ihmisoikeussopimuksen mukaisista velvoitteistaan siinä 
laajuudessa kuin tilanne välttämättä vaatii. Artiklatekstin mukaan valtion harkintavalta 
on siten varsin rajoitettua. 
 
Ihmisoikeussopimuksen 15 artikla käsittelee ihmisoikeussopimuksen rakenteellista 
määräystä. Päätös sitoutua ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin on 
sopijavaltion poliittinen kannanotto siitä arvojärjestelmästä, jota se haluaa edustaa. 
Liittymällä ihmisoikeussopimuksen osapuoleksi sopijavaltio sitoutuu 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän arvomaailmaan sekä niihin velvoitteisiin, joita 
varsinaiseen sopimukseen on määritetty. Mikäli sopijavaltio haluaa irtautua näistä 
velvoitteistaan, on se mahdollista ihmisoikeussopimuksen 58 artiklan mukaisesti.  
 
Ihmisoikeussopimuksen 15 artikla koskee sopijavaltion velvoitteiden sivuuttamista 
määräajaksi erittäin tärkeän yleisen edun takia. Kyseessä tulee olla hätätila, joka uhkaa 
kansakunnan elämää. Kyseessä ei ole normaaliolosuhteissa tapahtuva punninta 
yksittäisen henkilön ja yleisen edun välillä, vaan poikkeuksellinen tilanne, johon liittyy 
poikkeuksellisen voimakas yleinen etu, kansakunnan elämää uhkaava vaara. 
 
Tällaisessa tilanteessa harkintavalta uhan olemasta olosta sekä sen vaatimista toimista on 
ensisijaisesti sopijavaltiolla itsellään. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi tapauksessa Irlanti 
v. Iso-Britannia;707   
 
“It falls in the first place to each Contracting State, with its responsibility for "the 
life of [its] nation", to determine whether that life is threatened by a "public 
emergency" and, if so, how far it is necessary to go in attempting to overcome the 
emergency.  By reason of their direct and continuous contact with the pressing 
needs of the moment, the national authorities are in principle in a better position 
than the international judge to decide both on the presence of such an emergency 
and on the nature and scope of derogations necessary to avert it.  In this matter 
Article 15 para. 1 (art. 15-1) leaves those authorities a wide margin of 
appreciation.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin perustelee sopijavaltion laajaa harkintavaltaa mm. sillä, että 
valtio on vastuussa kansakunnan elämän säilyttämisestä sekä että kansalliset 
viranomaiset ovat paremmassa asemassa kuin kansainvälinen lainkäyttäjä arvioitaessa 
15 artiklan edellytysten olemassaoloa sekä tarvittavia toimia tilanteen hoitamiseksi, 
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koska he ovat suorassa ja välittömässä yhteydessä niihin tapahtumiin, joiden perusteella 
mahdollinen poikkeaminen ja poikkeamisen laajuus ihmisoikeussopimuksen 
velvoitteista voidaan arvioida. 
 
Samalla perusteella voitaisiin minkä tahansa oikeuden sisällön osalta määritellä 
sopijavaltion harkintavalta laajaksi. Sopijavaltion viranomaiset ovat aina lähempänä ja 
suoremmassa yhteydessä niihin tosiseikastoihin, joita arvioidaan 
ihmisoikeussopimuksen normiston kautta. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän ideaan ei 
kuulu ajatus harkintavallan jättämisestä sopijavaltion viranomaisille yksin. 
Ihmisoikeussopimuksen luonne kansainvälisenä ihmisoikeuksien suojajärjestelmänä ja 
siihen liitetyllä muiden valtioiden valvontaoikeudella708 edellyttää nimenomaisesti 
mahdollisuutta saattaa sopijavaltion toimet ihmisoikeussopimuksen valvontaorgaanien 
tutkittavaksi ja niiden arvioitavaksi. Omasta roolistaan ihmisoikeustuomioistuin 
lausui;709 
 
“Nevertheless, the States do not enjoy an unlimited power in this respect.  The 
Court, which, with the Commission, is responsible for ensuring the observance of 
the States' engagements (Article 19) (art. 19), is empowered to rule on whether the 
States have gone beyond the "extent strictly required by the exigencies" of the 
crisis (Lawless judgment of 1 July 1961, Series A no. 3, p. 55, para. 22, and pp. 
57-59, paras. 36-38).  The domestic margin of appreciation is thus accompanied by 
a European supervision.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen perusteluista voisi päätellä ihmisoikeustuomioistuimen 
antaneen sopijavaltiolle laajan harkintavallan arvioida oikeuksista poikkeamisen 
edellytysten olemassaoloa ja hyväksyttävien poikkeamisten laajuutta, vaikka artiklan 
tekstissä hyväksyttävien poikkeusten laajuus on määritetty suhteellisen tiukin termein. 
Tämä ei ole poikkeamista ihmisoikeustuomioistuimen valitsemasta oikeudellisen 
aktivismin ideologiasta, vaan kyse on poikkeuksellisesta tulkintatilanteesta, jossa yleisen 
edun vaatimukset ovat epätavallisen suuret ja mikäli niitä ei huomioida, vaarantaa se 
taattujen oikeuksien prosessuaalisen pätevyyden. Mikäli sopijavaltio mieltää olevansa 
tilanteessa, jossa on välttämätöntä tinkiä taatuista oikeuksista ja ihmisoikeustuomioistuin 
ryhtyisi tällöin arvioimaan poikkeamisten asianmukaisuutta hyvin tiukasti, vaarantaisi 
ihmisoikeustuomioistuin oman arvovaltansa ja uskottavuutensa.710 
 
Ihmisoikeustuomioistuin tarkensi doktriiniaan 15 artiklan perusteella hyväksyttävien 
poikkeusten osalta tapauksessa Brannigan ja McBride v. Iso-Britannia;711 
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“At the same time, in exercising its supervision the Court must give appropriate 
weight to such relevant factors as the nature of the rights affected by the 
derogation, the circumstances leading to, and the duration of, the emergency 
situation.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että oikeuksien hyväksyttävien rajoitusperusteiden 
arvioinnissa tulee käyttää suhteellisuusperiaatetta ottaen huomioon oikeuksien erilaisen 
painoarvon ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Oikeudet, joiden katsotaan edustavan 
sopimusjärjestelmän keskeisiä arvoja, ovat sellaisia, joista poikkeamiseen edellytetään 
olevan voimakkaampia perusteita kuin muiden oikeuksien osalta.  
 
Jutussa oli kysymys henkilöiden 5 artiklaan perustuvasta oikeudesta päästä viipymättä 
tuomarin tai muun lain nojalla tuomiovaltaa käyttävän viranomaisen tutkittavaksi. 
Vastaajavaltio oli tuomittu hieman aikaisemmin saman artiklan loukkauksesta 
tapauksessa Brogan ym. v. Iso-Britannia. Vastaajavaltio oli luopunut 15 artiklaan 
perustuvasta oikeudestaan poiketa sopimusvelvoitteistaan 22.8.1984, jonka vuoksi asiaa 
ei tapauksessa Brogan ym. v. Iso-Britannia arvioitu 15 artiklan perusteella.712 Henkilö 
oli pidätetty 17.9.1984 ja hänen vapaudenmenetyksensä kesti neljä päivää ja kuusi 
tuntia. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi vapaudenriistoajan loukkaavan henkilön 5 
artiklaan perustuvaa oikeutta.713  
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi 5 artiklan edustavan ihmisoikeussopimuksen keskeisiä 
arvoja, jonka vuoksi artiklassa taattuun oikeuteen kohdistuvia hyväksyttäviä 
rajoitusperusteita tuli tulkita tiukasti. Tapauksen Brogan jälkeen Iso-Britannia ilmoitti 
uudelleen vetoavansa oikeuteensa 15 artiklan perusteella poiketa sopimusvelvoitteistaan 
liittyen henkilöiden 5 artiklassa taattuun oikeuteen. Pian 15 artiklaan vetoamisen jälkeen 
Brannigan ja McBride pidätettiin enimmillään kuudeksi vuorokaudeksi 14 tunniksi.714  
Tässä asiassa ihmisoikeustuomioistuin katsoi;715 
 
“It is not the Court's role to substitute its view as to what measures were most 
appropriate or expedient at the relevant time in dealing with an emergency 
situation for that of the Government which have direct responsibility for 
establishing the balance between the taking of effective measures to combat 
terrorism on the one hand, and respecting individual rights on the other (see the 
above-mentioned Ireland v. the United Kingdom judgment, Series A no. 25, p. 82, 
para. 214, and the Klass and Others v. Germany judgment of 6 September 1978, 
Series A no. 28, p. 23, para. 49).  In the context of Northern Ireland, where the 
judiciary is small and vulnerable to terrorist attacks, public confidence in the 
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independence of the judiciary is understandably a matter to which the Government 
attach great importance. 60. In the light of these considerations it cannot be said 
that the Government have exceeded their margin of appreciation in deciding, in the 
prevailing circumstances, against judicial control… 66. Having regard to the nature 
of the terrorist threat in Northern Ireland, the limited scope of the derogation and 
the reasons advanced in support of it, as well as the existence of basic safeguards 
against abuse, the Court takes the view that the Government have not exceeded 
their margin of appreciation in considering that the derogation was strictly required 
by the exigencies of the situation.” 
 
Tapaus osoittaa, että ihmisoikeustuomioistuimen suorittama kontrolli 15 artiklan 
perusteella on sen tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia esittämistä perusteluista 
huolimatta suhteellisen tiukkaa. Ilman 15 artiklan vaikutusta vähän yli neljän 
vuorokauden pidätysaika ilman mahdollisuutta oikeudelliseen kontrolliin katsottiin 
ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi. Vedottuaan 15 artiklaan vastaajavaltion katsottiin 
toimineen ihmisoikeussopimuksen mukaisesti, vaikka pidätysaika ylitti kuusi 
vuorokautta. Tämä katsottiin hyväksyttäväksi kansakunnan elämään kohdistuvan uhan 
vakavuuden, oikeudesta poikkeamisen vähäisyyden ja riittävien oikeussuojatakeiden 
vuoksi.   
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä ei ole määritellä niitä keinoja, joilla sopijavaltion 
tulee hoitaa tehtävänsä vaikeinakin aikoina. Ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä on 
kontroloida näiden toimenpiteiden ihmisoikeussopimuksen mukaisuus. Sopijavaltion 
harkintavalta poiketa henkilöille taatuista oikeuksista 15 artiklan perusteella on sitä 
pienempi mitä tärkeämmästä oikeudesta on kysymys. Keskeisimpien oikeuksien osalta 
sopijavaltiolla ei ole tätä harkintavaltaa lainkaan.716  
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3.5.3 Välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa - oikeuden rajoitusperusteena  
 
Ihmisoikeussopimuksen 8-11 artikloissa on määritetty oikeuksia, joihin kaikkiin sisältyy 
rajoituslauseke. Valtion harkintamarginaali on jokaisen oikeuden osalta määritetty 
luetteloimalla erilaisia perusteita, joilla artiklassa taattua oikeutta on sallittua rajoittaa. 
Oikeuksien rajoitusedellytyksenä on vaatimus säätää rajoituksesta lailla.717 Tämän 
lisäksi rajoituksen tulee olla välttämätön demokraattisessa yhteiskunnassa oikeuden 
rajoituslausekkeessa luetteloidun rajoitusperusteen määrittämän tavoitteen 
saavuttamiseksi.   
 
Tapauksessa Handyside v. Iso-Britannia, oli kyse 10 artiklan takaamaan 
sananvapausoikeuteen liittyvän rajoituslausekkeen sisällöstä. Asiassa oli riidatonta, että 
henkilön sananvapautta oli rajoitettu. Ihmisoikeustuomioistuin joutui selvittämään 
täyttikö oikeuden rajoittaminen artiklan 2 kohdassa määritellyt edellytykset ollakseen 
ihmisoikeussopimuksen mukainen. Vastaajavaltion toiminta perustui voimassaolevaan 
lakiin. Epäselvää oli, oliko rajoitus välttämätön demokraattisessa yhteiskunnassa 
sopimuksen hyväksyttävän rajoitusperusteen määrittämän tavoitteen toteuttamiseksi.718  
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi;719 
 
“In particular, it is not possible to find in the domestic law of the various 
Contracting States a uniform European conception of morals. The view taken by 
their respective laws of the requirements of morals varies from time to time and 
from place to place, especially in our era, which is characterised by a rapid and far-
reaching evolution of opinions on the subject.  By reason of their direct and 
continuous contact with the vital forces of their countries, State authorities are in 
principle in a better position than the international judge to give an opinion on the 
exact content of these requirements as well as on the "necessity" of a "restriction" 
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or "penalty" intended to meet them.  The Court notes at this juncture that, whilst 
the adjective "necessary", within the meaning of Article 10 para. 2 (art. 10-2), is 
not synonymous with "indispensable" (cf., in Articles 2 para. 2 (art. 2-2) and 6 
para. 1 (art. 6-1), the words "absolutely necessary" and "strictly necessary" and, in 
Article 15 para. 1 (art. 15-1), the phrase "to the extent strictly required by the 
exigencies of the situation"), neither has it the flexibility of such expressions as 
"admissible", "ordinary" (cf. Article 4 para. 3) (art. 4-3), "useful" (cf. the French 
text of the first paragraph of Article 1 of Protocol No. 1) (P1-1), "reasonable" (cf. 
Articles 5 para. 3 and 6 para. 1) (art. 5-3, art. 6-1) or "desirable". Nevertheless, it is 
for the national authorities to make the initial assessment of the reality of the 
pressing social need implied by the notion of "necessity" in this context. 
Consequently, Article 10 para. 2 (art. 10-2) leaves to the Contracting States a 
margin of appreciation.  This margin is given both to the domestic legislator 
("prescribed by law") and to the bodies, judicial amongst others, that are called 
upon to interpret and apply the laws in force.” 
 
Kansallisille viranomaisille annettu harkintavalta ja sen perustelut on kirjattu tähän 
ratkaisuun, mistä ne sitten kopioitiin sellaisenaan ihmisoikeustuomioistuimen 
kronologisesti seuraavaan ratkaisuun Irlanti v. Iso-Britannia sen 15 artiklaa käsittelevään 
jaksoon.  
 
Artiklatekstissä hyväksyttäväksi sananvapauden rajoitusperusteeksi on kirjattu mm. 
moraalin suojeleminen, johon vastaajavaltio vetosi. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, että 
sopijavaltioiden keskuudesta niiden oikeusjärjestyksistä ei ole mahdollista määrittää 
käsitteelle moraali yhteneväistä sisältöä. Tämän lisäksi käsitykset käsitteen sisällöstä 
muuttuvat nopeasti ajassa ja paikassa, minkä vuoksi tuomioistuin katsoi kansallisen 
viranomaisen olevan ihmisoikeustuomioistuinta paremmassa asemassa arvioitaessa 
rajoituslausekkeessa tarkoitetun moraalin sisältöä ja sen suojelemiseksi tarvittavia toimia 
ja näiden toimien välttämättömyyttä.  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen perusteluista voidaan päätellä, että mikäli sopijavaltioiden 
keskuudessa on olemassa yhtenäinen käsitys hyväksyttävän rajoitusperusteen käsitteen 
sisällöstä, on kansallisen viranomaisen harkintavalta tällöin kapeampi.720 
Ihmisoikeussopimuksen tulkinnan tulee olla koherentti ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
vallitsevan institutionaalisen moraalin kanssa. Tämä ei liity pelkästään oikeuden sisällön 
määrittämiseen tilanteessa, jossa oikeuteen ei kohdistu rajoituslausekkeita, vaan myöskin 
tilanteeseen, jossa rajoituslausekkeet ovat olemassa. Kansallisen viranomaisen 
toimivaltaa rajoituslausekkeiden hyväksyttävien rajoitusperusteiden tulkinnassa rajoittaa 
sopijavaltioissa vallitseva yhtenäinen käsitys käsitteiden sisällöstä. 
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Ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti ratkaisussaan huomiota myöskin 
ihmisoikeussopimuksen sisältämien käsitteiden johdonmukaisuuteen. Mitä tiukempi 
sanamuoto valtion harkintavallan käyttöön liittyy, sitä tiukemmin sitä tulee soveltaa. 
Tämän soveltamisen tulee olla johdonmukaista ihmisoikeussopimuksen sisällä. 
Järjestelmän tulee olla sekä sisäisesti että ulkoisesti konsistentti. Ihmisoikeussopimus 
sisältää välttämättömyyden käsitteestä useita erilaisia versioita. Näiden tekstien tulkinnat 
eivät voi olla keskenään ristiriitaisia. Ehdottoman välttämätön tarkoittaa tiukempaa 
rajoitusta valtion harkintavallan käytölle oikeuden rajoitusperusteena kuin pelkkä 
välttämätön. 
 
Ihmisoikeustuomioistuin liitti ihmisoikeussopimuksen mukaisen välttämättömyyden 
arviointiin suhteellisuusperiaatteen toteuttamisen. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi;721    
 
“The Court's supervisory functions oblige it to pay the utmost attention to the 
principles characterising a "democratic society". Freedom of expression constitutes 
one of the essential foundations of such a society, one of the basic conditions for 
its progress and for the development of every man.  Subject to paragraph 2 of 
Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to "information" or "ideas" that are 
favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but 
also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the population.  
Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without 
which there is no "democratic society".  This means, amongst other things, that 
every "formality", "condition", "restriction" or "penalty" imposed in this sphere 
must be proportionate to the legitimate aim pursued.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin perusteli suhteellisuusperiaatetta valtion harkintavallan 
rajoitteena sananvapauden suurella merkityksellä demokraattisessa yhteiskunnassa. 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta tässä ilmentää oikeudellisen aktivismin vaikutusta 
sananvapausoikeuden sisällön määrittämisessä. Sananvapauden piiriin kuuluu myös 
sellaisten ajatusten ilmaiseminen, jotka voivat shokeerata ja loukata valtiota tai jotakin 
henkilöjoukkoa yhteiskunnassa. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta asettaa 
hyväksyttävän sananvapausoikeuden käytön suoraan ristiriitaan rajoituslausekkeiden 
määrittämien hyväksyttävien rajoitusperusteitten, moraalin ja muiden henkilöiden 
maineen kanssa. Arvioitaessa näihin hyväksyttäviin rajoitusperusteisiin kohdistuvaa 
sananvapausoikeuden käyttöä, huomioon on otettava suhteellisuusperiaate. Mikä tahansa 
toisen mainetta loukkaava sananvapausoikeuden käyttö ei kuulu rajoituslausekkeen 
tekstistä huolimatta valtion vapaan harkintavallan piiriin. 
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että tässä asiassa vastaajavaltio ei ollut loukannut 
henkilön ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaan perustuvaa oikeutta. Ratkaisu perustui 
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keskeisesti sopijavaltion perusteluun, jolla vedottiin sananvapausoikeuden rajoituksen  
olleen välttämätöntä nuorten henkilöiden moraalin suojelemiseksi.722 
 
Kysymys moraalista hyväksyttävänä rajoitusperusteena tuli esiin 
ihmisoikeustuomioistuimessa myöskin ratkaisussa Dudgeon v. Iso-Britannia. Tässä 
asiassa oli kyse homoseksuaalisen käytöksen sanktioimisen ihmisoikeussopimuksen 
mukaisuudesta. Kyseessä oli kiistatta henkilön 8 artiklan takaamaan oikeuteen 
puuttumisesta. Puuttumisen peruste oli määritetty laissa.723 
 
Vastaajavaltio vetosi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Handyside, jossa 
ihmisoikeustuomioistuin katsoi moraalia koskevien kysymysten osalta sopijavaltioilla 
olevan laaja harkintavalta. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi;724 
 
“However, not only the nature of the aim of the restriction but also the nature of 
the activities involved will affect the scope of the margin of appreciation.  The 
present case concerns a most intimate aspect of private life.  Accordingly, there 
must exist particularly serious reasons before interferences on the part of the public 
authorities can be legitimate for the purposes of paragraph 2 of Article 8 (art. 8-
2).” 
 
Tapauksessa Handyside v. Iso-Britannia kyse oli sananvapausoikeuden  ja moraalin 
välisestä suhteesta. Tapauksessa Dudgeon v. Iso-Britannia kyse oli henkilön 
yksityisyyden suojaoikeuden ja moraalin välisestä suhteesta. Aikaisemmassa jutussa 
harkintavallan laajuus ei liittynyt suoraan kysymykseen nimenomaisesti moraalista 
rajoitusperusteena, vaan siihen, että sopijavaltioiden oikeusjärjestyksistä ei voitu 
selvittää yhtenevää käsitystä moraali käsitteen sisällöstä, josta seurasi kansallisille 
viranomaisille laajempi harkintavalta. 725 
 
Tapauksessa Dudgeon v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin kvalifioi 
välttämättömyyden edellytyksen rajoitusperusteena kun kyse on henkilön 
yksityissuojaoikeuden ydinsisällöstä. Rajoitusperusteen hyväksyttävyyden arvioinnissa 
ratkaisevaa ei ole ainoastaan rajoitusperuste ja sen välttämättömyys. Merkityksellistä 
punninnassa on myöskin rajoitettavan oikeuden merkitys henkilölle. Oikeuden 
ydinalueille menevät rajoitukset edellyttävät erityisen painavia perusteluita ollakseen 
ihmisoikeussopimuksen mukaisia. Tätä ihmisoikeussopimuksen määrittämää 
tulkintasääntöä voi pitää osoituksena oikeudellisesta aktivismista.  
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Ihmisoikeustuomioistuin katsoi vastaajavaltion lainsäädännössä olevan 
homoseksuaalisten suhteitten kriminalisoinnin olevan suhteeton rajoite henkilön 
oikeudelle yhteisön moraalin suojelemiseksi. Ihmisoikeustuomioistuin perusti kantansa 
tekemäänsä selvitykseen ihmisoikeussopimuksen nykyhetken institutionaalisen moraalin 
sisällöstä, joka ilmeni sopijavaltioiden oikeusjärjestyksiä tutkimalla;726 
 
“As compared with the era when that legislation was enacted, there is now a better 
understanding, and in consequence an increased tolerance, of homosexual 
behaviour to the extent that in the great majority of the member States of the 
Council of Europe it is no longer considered to be necessary or appropriate to treat 
homosexual practices of the kind now in question as in themselves a matter to 
which the sanctions of the criminal law should be applied; the Court cannot 
overlook the marked changes which have occurred in this regard in the domestic 
law of the member States (see, mutatis mutandis, the above-mentioned Marckx 
judgment, p. 19, par. 41, and the Tyrer judgment of 25 April 1978, Series A no. 26, 
pp. 15-16, par. 31).  In Northern Ireland itself, the authorities have refrained in 
recent years from enforcing the law in respect of private homosexual acts between 
consenting males over the age of 21 years capable of valid consent (see paragraph 
30 above).  No evidence has been adduced to show that this has been injurious to 
moral standards in Northern Ireland or that there has been any public demand for 
stricter enforcement of the law.  
 
It cannot be maintained in these circumstances that there is a "pressing social need" 
to make such acts criminal offences, there being no sufficient justification provided 
by the risk of harm to vulnerable sections of society requiring protection or by the 
effects on the public.  On the issue of proportionality, the Court considers that such 
justifications as there are for retaining the law in force unamended are outweighed 
by the detrimental effects, which the very existence of the legislative provisions in 
question can have on the life of a person of homosexual orientation like the 
applicant.  Although members of the public who regard homosexuality as immoral 
may be shocked, offended or disturbed by the commission by others of private 
homosexual acts, this cannot on its own warrant the application of penal sanctions 
when it is consenting adults alone who are involved.” 
 
Tulkinnassa ratkaisevaa ei ollut sopijavaltion esittämä paikallisen moraalin vaatimus 
vaan sopijavaltioiden muodostaman kokonaisuuden yhteneväiseksi tulkittu käsitys 
hyväksyttävän päämäärän suojelemiseksi tarvittavista välttämättömistä toimista. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalinen moraali tässä suhteessa oli muuttunut 
siten, että se ei enää mahdollistanut homosuhteitten sanktioimista vastaajavaltiossa 
voimassaolevin tavoin. Tätä ei enää pidetty välttämättömänä demokraattisessa 
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yhteiskunnassa moraalin suojelemiseksi, vaikka sen seurauksena jotkut yhteisön jäsenet 
tuntisivatkin ratkaisun olevan oman moraalinsa kanssa ristiriidassa. 
 
Tämä kysymys liittyy käsitteeseen demokraattinen yhteiskunta. Ihmisoikeustuomioistuin 
katsoi;727 
 
“Finally, in Article 8 (art. 8) as in several other Articles of the Convention, the 
notion of "necessity" is linked to that of a "democratic society".  According to the 
Court's case-law, a restriction on a Convention right cannot be regarded as 
"necessary in a democratic society" - two hallmarks of which are tolerance and 
broadmindedness - unless, amongst other things, it is proportionate to the 
legitimate aim pursued (see the above-mentioned Handyside judgment, p. 23, par. 
49, and the above-mentioned Young, James and Webster judgment, p. 25, par. 
63).” 
 
Kun henkilön oikeuden ja hyväksyttävän rajoitusperiaatteen välillä suoritetaan 
punnintaa, on punninnassa huomioitava demokraattisen yhteiskunnan käsitteelle 
ihmisoikeustuomioistuimessa annettu sisältö. Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut 
demokraattisen yhteiskunnan käsitteeseen sisältyvän avarakatseisuuden ja 
moniarvoisuuden. Tämä rajoittaa hyväksyttävien rajoitusperusteitten alaa. Kysymys on 
tulkintaideologian sisällöstä. Laissa määritetty hyväksyttävää tarkoitusperää toteuttava 
rajoitusperiaate ei ole ihmisoikeussopimuksen mukaan sallittu, mikäli se ei ole 
suhteellisuusperiaatteen mukainen ottaen huomioon demokraattiseen yhteiskuntaan 
sisältyvän ajatuksen avarakatseisuudesta ja moniarvoisuudesta. 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta demokraattisen yhteiskunnan käsitteen sisällöstä 
tukee ihmisoikeustuomioistuimen omaa oikeudellisen aktivismin tulkintaideologiaa.  
 
Artiklatekstin ”demokraattisessa yhteiskunnassa välttämätöntä” tukee oikeudellisen 
aktivismin mukaista tulkintaideologiaa. Lailla määriteltyjen hyväksyttävien 
rajoitusperusteiden tulee läpäistä demokratia-testi. Demokratiaan kuuluu ajatus henkilön 
vapauspiiristä, johon voidaan puuttua ainoastaan kun se ei loukkaa ajatusta 
moniarvoisuudesta ja avarakatseisuudesta. Demokratiakäsitteen määrittelemät rajat 
oikeuksien tulkinnassa eivät ole tarkkarajaisia. 
 
Arvioitavana oleva artiklan mukainen hyväksyttävä rajoitusperuste, moraalin 
suojaaminen, on käsitteenä tulkinnanvarainen. Termi ei viittaa muiden henkilöiden 
oikeuteen, vaan oikeusjärjestyksen muodostavan sääntöjärjestelmän kanssa yhdessä 
vaikuttavaan moraalijärjestelmään. Positivistisen näkemyksen mukaan nämä järjestelmät 
eivät ole missään suhteessa keskenään. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä näillä 
järjestelmillä on kuitenkin kiinteä liityntä. Moraalijärjestelmän sisällöstä voi olla vaikeaa 
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tehdä selkeitä oikeudellisia johtopäätöksiä, mikäli sopijavaltioiden oikeusjärjestykset 
eivät kuvaa moraalijärjestelmän sisältöä selkeästi kuten tapauksessa Dudgeon v. Iso-
Britannia. Epäselvissä tilanteissa sopijavaltion harkintavalta moraalin oikean tulkinnan 
suhteen hyväksyttävänä rajoitusperusteena on tämän vuoksi laajempi.   
 
Hyväksyttävien rajoitusperusteiden asema harkintavallan laajuuden suhteen poikkeaa  
toisistaan. Tapauksessa Sunday Times v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin 
katsoi;728  
 
“Again, the scope of the domestic power of appreciation is not identical as regards 
each of the aims listed in Article 10 (2) (art. 10-2).  The Handyside case concerned 
the "protection of morals". The view taken by the Contracting States of the 
"requirements of morals", observed the Court, "varies from time to time and from 
place to place, especially in our era", and "State authorities are in principle in a 
better position than the international judge to give an opinion on the exact content 
of these requirements" (p. 22, para. 48). Precisely the same cannot be said of the 
far more objective notion of the "authority" of the judiciary.  The domestic law and 
practice of the Contracting States reveal a fairly substantial measure of common 
ground in this area.  This is reflected in a number of provisions of the Convention, 
including Article 6 (art. 6), which have no equivalent as far as "morals" are 
concerned.  Accordingly, here a more extensive European supervision corresponds 
to a less discretionary power of appreciation.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tuomioistuimen arvovalta ja puolueettomuus on 
rajoitusperusteena selkeämpi kuin moraali, jonka vuoksi perusteen käyttöön liittyy 
kapeampi harkintavalta. Harkintavaltaa määritettäessä huomioon on otettava 
ihmisoikeussopimuksen omat muut asian tulkintaan vaikuttavat säännökset. Tämän 
vuoksi sopijavaltion harkintavalta tuomioistuimen arvovallan ja puolueettomuuden 
osalta ei voi olla ristiriidassa esim. sopimuksen 6 artiklan määräysten kanssa.  
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3.5.4 Julkisen edun nimissä – oikeuden rajoitusperusteena 
 
Tapauksessa Marckx v. Belgia ihmisoikeustuomioistuin määritteli 
ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 1 artiklassa määritellyn oikeuden sisällön;729 
 
“By recognising that everyone has the right to the peaceful enjoyment of his 
possessions, Article 1 (P1-1) is in substance guaranteeing the right of property. 
This is the clear impression left by the words "possessions" and "use of property" 
(in French: "biens", "propriété", "usage des biens"); the "travaux préparatoires", for 
their part, confirm this unequivocally: the drafters continually spoke of "right of 
property" or "right to property" to describe the subject-matter of the successive 
drafts which were the forerunners of the present Article 1 (P1-1).  Indeed, the right 
to dispose of one's property constitutes a traditional and fundamental aspect of the 
right of property (cf. the Handyside judgment of 7 December 1976, Series A no. 
24, p. 29, para. 62).” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 1 artiklassa taattu oikeus nauttia rauhassa 
omaisuudestaan on menettänyt merkitystään ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
institutionaalisen moraalin muuttuessa nykyaikaisen sosiaalipolitiikan seurauksena, mikä 
on johtanut artiklassa taatun oikeuden varsin laajojen rajoitusten hyväksyttävyyteen.730   
 
Artiklassa taatun oikeuden hyväksyttäväksi rajoitukseksi on määritetty julkinen etu. 
Tämän lisäksi oikeuteen puuttuminen edellyttää lailla säätämistä ja toimimista 
kansainvälisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.731 Artiklateksti antaa 
sopijavaltiolle huomattavan laajan harkintavallan omaisuuden suojaan puuttumisessa. 
Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin asettanut tälle harkintavallalle rajoitteeksi 
suhteellisuusperiaatteen toteutumisen;732  
 
“The Court must determine whether a fair balance was struck between the 
demands of the general interest of the community and the requirements of the 
protection of the individual's fundamental rights (see, mutatis mutandis, the 
jugdment of 23 July 1968 in the "Belgian Linguistic" case, Series A no. 6, p. 32, 
par. 5).  The search for this balance is inherent in the whole of the Convention and 
is also reflected in the structure of Article 1 (P1-1).” 
 
Mikäli valtion harkintavallalla ei olisi mitään rajoitetta, ei kysymyksessä olisi henkilön 
oikeus. Oikeus, jonka valtio voi oman harkintavaltansa perusteella kokonaan 
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yksipuolisesti kumota, ei ole oikeus. Oikeuden olemukseen liittyy ajatus velvoitetulla 
olevasta oikeutta vastaavasta velvollisuudesta. Mikäli sopijavaltio voisi henkilön 
intresseistä välittämättä pakkolunastaa tämän omaisuuden maksua vastaan tai ilman 
maksua, ei omaisuudensuojalla olisi mitään todellista merkitystä 
ihmisoikeussopimuksessa. Tässä yhteydessä merkityksellisiä ovat myöskin valtion 
toimet, jotka eivät suoranaisesti puutu henkilön omaisuuden suojaan, mutta jotka 
tosiasiallisesti vaikuttavat henkilön mahdollisuuteen nauttia omaisuudestaan.733  
 
Tapauksessa James ym. v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin määritteli julkisen 
edun käsitteen sisältöä. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan;734 
 
“A taking of property effected in pursuance of legitimate social, economic or other 
policies may be "in the public interest", even if the community at large has no 
direct use or enjoyment of the property taken.” 
 
Julkinen etu ihmisoikeussopimuksen tarkoittamassa mielessä ei edellytä henkilön 
omaisuuden siirtämistä valtiolle tai muille henkilöille yhdessä. Hyväksyttävää on 
omaisuuden siirtäminen henkilöltä toiselle perusteltujen sosiaalisten tai taloudellisten 
politiikkojen toteuttamiseksi. Valtion harkintavallan laajuutta artiklassa taatun oikeuden 
osalta korosti ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta artiklan tarkoituksesta ja päämäärästä, 
jota ihmisoikeustuomioistuimen tuli tulkinnallaan toteuttaa;735 
 
“The expression "pour cause d'utilité publique" used in the French text of Article 1 
(P1-1) may indeed be read as having the narrow sense argued by the applicants, as 
is shown by the domestic law of some, but not all, of the Contracting States where 
the expression or its equivalent is found in the context of expropriation of property. 
That, however, is not decisive, as many Convention concepts have been recognised 
in the Court's case-law as having an "autonomous" meaning. Moreover, the words 
"utilité publique" are also capable of bearing a wider meaning, covering 
expropriation measures taken in implementation of policies calculated to enhance 
social justice. The Court, like the Commission, considers that such an 
interpretation best reconciles the language of the English and French texts, having 
regard to the object and purpose of Article 1 (P1-1) (see Article 33 of the 1969 
Vienna Convention on the Law of Treaties and the Sunday Times judgment of 26 
April 1979, Series A no. 30, p. 30, para. 48), which is primarily to guard against 
the arbitrary confiscation of property.” 
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Vaikka ihmisoikeussopimuksen ranskankielisestä tekstistä sekä eräiden sopijavaltioiden 
oikeusjärjestyksistä olisi ollut mahdollista tehdä tulkinta, joka olisi rajoittanut julkisen 
edun käsitettä, tuomioistuin ei kuitenkaan päätynyt rajoittavaan tulkintaan. 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi julkisen edun käsitteen736 olevan autonominen ja sen 
oikea tulkinta ottaen huomioon sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän oli laaja. Oikeus 
nauttia omaisuudestaan tarkoittaa suojaa ainoastaan omaisuuden mielivaltaista 
konfiskaatiota vastaan. Ihmisoikeustuomioistuin varsin poikkeuksellisesti tulkinnallaan 
laajensi valtion harkintavallan alaa. Oikeudellisen aktivismin metodia käytettiin 
henkilölle taattua oikeutta supistavasti. Merkityksellistä tulkinnassa oli artiklalle 
määritelty tarkoitus ja päämäärä, jota tulkinnalla toteutettiin.     
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta osoittaa omaisuuden suojaan liittyvien kysymysten 
olevan ihmisoikeustuomioistuimen käsityksen mukaan parhaiten säädeltävissä 
sopijavaltioiden sisäisissä oikeusjärjestyksissä.737 Tämä tarkoittaa samalla 
ihmisoikeustuomioistuimen käsitystä omaisuuden suojan merkityksestä 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Omaisuuden suoja ei kuulu henkilön ihmisarvon 
keskeiseen olemukseen. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi;738  
 
“Because of their direct knowledge of their society and its needs, the national 
authorities are in principle better placed than the international judge to appreciate 
what is "in the public interest". Under the system of protection established by the 
Convention, it is thus for the national authorities to make the initial assessment 
both of the existence of a problem of public concern warranting measures of 
deprivation of property and of the remedial action to be taken (see, mutatis 
mutandis, the Handyside judgment of 7 December 1976, Series A no. 24, p. 22, 
para. 48). Here, as in other fields to which the safeguards of the Convention 
extend, the national authorities accordingly enjoy a certain margin of appreciation. 
Furthermore, the notion of "public interest" is necessarily extensive. In particular, 
as the Commission noted, the decision to enact laws expropriating property will 
commonly involve consideration of political, economic and social issues on which 
opinions within a democratic society may reasonably differ widely. The Court, 
finding it natural that the margin of appreciation available to the legislature in 
implementing social and economic policies should be a wide one, will respect the 
legislature's judgment as to what is "in the public interest" unless that judgment be 
manifestly without reasonable foundation.” 
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Sopijavaltioiden harkintavalta ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on sitä pienempi, mitä 
tärkeämmästä oikeudesta henkilön kannalta on kysymys. Tärkeimpien oikeuksien osalta 
sopijavaltioilla ei ole lainkaan harkintavaltaa tai se on hyvin pieni. Taloudelliset 
oikeudet eivät kuulu ihmisoikeussopimuksessa henkilön keskeisten oikeuksien 
joukkoon. Näiden oikeuksien osalta sopijavaltioiden harkintavalta on hyvin laaja. 
Ainoastaan ilmeisen perusteettomat henkilön omaisuuteen puuttumiset voivat rikkoa 
henkilön ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 1 artiklassa taattua oikeutta.  
 
Sopijavaltion yksinomaiseen toimivaltaan ihmisoikeussopimuksen perusteella kuuluu 
järjestää taloudelliset ja sosiaaliset säädöksensä haluamallaan tavalla. 
Ihmisoikeustuomioistuin perustelee kantaansa demokraattisessa yhteiskunnassa 
perustellusti vaihtelevilla näkemyksillä näiden kysymysten suhteen. Tässä 
ihmisoikeustuomioistuin viittaa tulkintaperusteeseensa, jonka mukaan sopijavaltion 
harkintavalta on sitä suppeampi, mitä yhtenäisempi käsitys määrätyn käsitteen sisällöstä 
vallitsee sopijavaltioiden keskuudessa.  
 
Tämä ei kuitenkaan ole ainoa peruste laajalle harkintavallalle omaisuuden suojan 
suhteen. Euroopan integraatio lisää yhdenmukaisuutta myös taloudellisissa ja 
sosiaalisissa kysymyksissä sopijavaltioiden kesken. Tästä huolimatta sopijavaltioiden 
harkintavalta ei ilmeisesti tule omaisuudensuojan suhteen kapenemaan. Kysymys on 
siitä, että omaisuudensuoja on haluttu jättää ihmisoikeustuomioistuimen valvontavallan 
ulkopuolelle. Ihmisoikeustuomioistuin voisi omilla tulkintasäännöillään määrittää 
omaisuudensuojaa huomattavasti tiukemmin kuin mitä se on tehnyt. Tällöin se kuitenkin 
siirtyisi alueelle, joka todennäköisesti johtaisi lainsäätäjän reagointiin tai oikeuksien 
prosessuaaliseen tehottomuuteen. Omaisuudensuojakysymykset eivät ole keskeinen osa 
kansainvälistä ihmisoikeuksien suojajärjestelmää. Ne eivät kuulu ihmisoikeuksien 
kovaan ytimeen. 
 
Tämän vuoksi ihmisoikeustuomioistuimen kontrolli kohdistuu asiallisesti ottaen 
suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen omaisuudensuojakysymyksissä. Tapauksessa 
James v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin katsoi;739 
 
“Not only must a measure depriving a person of his property pursue, on the facts as 
well as in principle, a legitimate aim "in the public interest", but there must also be 
a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the 
aim sought to be realised (see, amongst others, and mutatis mutandis, the above-
mentioned Ashingdane judgment, Series A no. 93, pp. 24-25, para. 57). This latter 
requirement was expressed in other terms in the Sporrong and Lönnroth judgment 
by the notion of the "fair balance" that must be struck between the demands of the 
general interest of the community and the requirements of the protection of the 
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individual's fundamental rights (Series A no. 52, p. 26, para. 69). The requisite 
balance will not be found if the person concerned has had to bear "an individual 
and excessive burden…. 54. The Court further accepts the Commission's 
conclusion as to the standard of compensation: the taking of property without 
payment of an amount reasonably related to its value would normally constitute a 
disproportionate interference which could not be considered justifiable under 
Article 1 (P1-1). Article 1 (P1-1) does not, however, guarantee a right to full 
compensation in all circumstances. Legitimate objectives of "public interest", such 
as pursued in measures of economic reform or measures designed to achieve 
greater social justice, may call for less than reimbursement of the full market 
value." 
 
Suhteellisuusperiaate liittyy konfiskoitavasta omaisuudesta maksettavaan korvaukseen. 
Ihmisoikeustuomioistuin ei edellytä omaisuudesta saatavan sen markkina-arvoa 
vastaavaa korvausta. Oikeudessa nauttia rauhassa omaisuudestaan on 
ihmisoikeussopimuksen perusteella kysymys viime kädessä oikeudesta saada 
kohtuullinen korvaus omaisuudestaan, mikäli valtio katsoo omaisuutta tarvittavan 
julkisen edun nimissä. Mitä painavampi julkinen etu pystytään osoittamaan, sitä 
vähemmän henkilöllä on oikeus saada korvausta omaisuudestaan.  
 
Henkilö vetosi tapauksessa James ym. v. Iso-Britannia ihmisoikeussopimuksen 2 
artiklassa määriteltyyn periaatteeseen, jonka mukaan sopijavaltion tulee käyttää lievintä 
toimenpidettä tavoiteltavan päämäärän saavuttamiseksi; 
 
“It is, so the applicants argued, only if there was no other less drastic remedy for 
the perceived injustice that the extreme remedy of expropriation could satisfy the 
requirements of Article 1 (P1-1). This amounts to reading a test of strict necessity 
into the Article, an interpretation, which the Court does not find warranted. The 
availability of alternative solutions does not in itself render the leasehold reform 
legislation unjustified; it constitutes one factor, along with others, relevant for 
determining whether the means chosen could be regarded as reasonable and suited 
to achieving the legitimate aim being pursued, having regard to the need to strike a 
"fair balance." 
 
Ihmisoikeustuomioistuin ei hyväksynyt esitettyä väitettä. Sopijavaltion käsitys yleisen 
edun vaatimuksesta on käytännössä annettu tekijä asian arvioimisessa. Mikäli henkilön 
omaisuus on päätetty konfiskoida, arvioitavaksi tuomioistuimessa jää ainoastaan 
suhteellisuusperiaatteen toteutuminen menettelyssä. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 
osoittaa selkeästi eri oikeuksien välisen eron valtion harkintavallan osalta, oikeus 
elämään muodostaa siitä toisen ääripään. 
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4 Oikeuslähteistä   
 
Ihmisoikeussopimus on sopijavaltioiden hyväksymä kansainvälinen sopimus 
määrättyjen oikeuksien takaamiseksi henkilöille. Sopimuksella sopijavaltiot sitoutuvat 
toteuttamaan nämä oikeudet omissa oikeusjärjestyksissään. Kansainvälisessä oikeudessa 
tehtyjen sopimusvelvoitteiden täytäntöönpano perustuu sopijavaltioiden hyväksyntään, 
näiden omaan myötävaikutukseen. Kansainväliseen oikeuteen ei liity 
pakkovaltakoneistoa,740 joka voisi pakottaa velvoitetun toteuttamaan velvoitteensa.741 
Tällä on merkitystä oikeuden sisällön kannalta erityisesti tilanteissa, joissa 
kansainvälisellä sopimuksella pyritään vaikuttamaan oikeustilaan suoraan sopijavaltion 
omassa oikeusjärjestyksessä. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tämä ongelma on 
pyritty ratkaisemaan sitoutumalla toteuttamaan taatut oikeudet sopijavaltioiden yhteisin 
toimenpitein.742 
 
Kansainvälisessä oikeudessa oikeusjärjestyksen oikeuslähdeoppiin743 liittyvät 
kysymykset eivät ole yhtä selkeitä kuin kansallisessa oikeusjärjestyksessä;744 
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anterior normative code. It tells the lawyer where he can find the law in an objective fashion. On the other hand, sources 
doctrine also attempts to provide for the law’s normativity by detaching it from the momentary views and 
interpretations which states might hold of its content. The doctrine of sources includes an attempt to reconcile the law’s 
concreteness with it’s normativity.” Kennedy 1987, s. 29-30, ”A hard argument will seek to ground compliance in the 
consent of the state to be bound. A soft argument relies upon some extraconsensual notion of good or the just…as I 
have defined them, hard and soft sources are mutually exclusive categories which together account for all possible 
sources. Hard sources are grounded in consent. Soft sources are grounded not in consent. Moreover, to be coherently 
grounded, a source may not be both. The point of consent-based source is that it binds: that it is authoritative even when 
other considerations – including notions of the good – push an actor in another direction. The point of soft sources is 
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”Sources discourse, so long as it seems hard, guarantees that the legal order will 
not derogate from – indeed will express –sovereign authority and autonomy. So 
long as it seems soft, sources rhetoric guarantees that the international legal order 
will not be hostage to sovereign whim. So long as hard sources rhetoric remains 
different from soft rhetoric, can seem superior to soft rhetoric and is able to co-
exist with soft rhetoric, the international legal order can seem to express and 
transcend sovereign power.” 
 
Oikeuslähteitten tulee toisaalta olla sopijaosapuolten, eri valtioiden hyväksymiä, jotta 
niistä johdetut ratkaisunormit täytäntöönpannaan sopijavaltioissa. Toisaalta 
oikeuslähteitten tulisi olla sopijavaltion oman suoran vaikutuksen ulottumattomissa, jotta 
ratkaisunormit olisivat oikeudellisia. Valtion sitoutuminen sitä itseään velvoittaviin 
normeihin, jotka sen on täytäntöönpantava itseään kohtaan mahdollisesti osittain 
sellaisina, että ratkaisunormit eivät täydellisesti vastaa valtion tahtoa, muodostaa 
kansainvälisoikeudellisen dilemman. Tällaisessa tilanteessa valtio joutuu punnitsemaan 
täytäntöönpantavan  velvoitteen vastenmielisyyttä suhteessa niihin seuraamuksiin, joita 
oikeuden täytäntöönpanemattomuudesta seuraa. Mitä kiinteämmän yhteisön 
kansainväliseen sopimukseen sitoutuneet valtiot muodostavat, sitä korkeampi kynnys 
valtiolla on jättää oikeus täytäntöönpanematta.  
 
Tutkimukseni teesissä olen määrittänyt sopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin 
osaksi tuomioistuimen käyttämät ratkaisunormin justifikaatioargumentit, joita kutsun 
sopimusjärjestelmän normatiivisiksi välineiksi745 yhdessä tuomioistuimen määrittämien 
sopimuksen tulkintaperiaatteiden kanssa. Ratkaisunormin justifikaatioargumentit saavat 
institutionaalisen tukensa sopimusjärjestelmän eri oikeuslähteistä. Oikeuslähde-käsite 
yhdistää lainsäätäjän tai jonkin muun relevantin norminasettajan tahdon ratkaisunormin 
relevantteihin justifikaatioargumentteihin. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
oikeuslähteet muodostavat avoimen järjestelmän. Osa oikeuslähteistä on kytköksissä 
suoraan sopimusjärjestelmän lainsäätäjän tahtoon, tämän asettamiin säädöksiin. Osa 
oikeuslähteistä taas ei ole suorassa yhteydessä sopimusjärjestelmän lainsäätäjän 
asettamiin säädöksiin, vaan ne kuuluvat Kennedyn käyttämin termein pehmeisiin (soft) 
oikeuslähteisiin, joiden legitimiteetti perustuu ihmisoikeuksien universaalisuuteen. 746   
                                                                                                                                                                  
that they are authoritative: that they bind even the state which does not imagine compliance to be in its interest – which 
does not consent.” 
745
 Ks. kappale 2.6. 
746
 Koskenniemi 1989, s. 265, “Something should not be law simply because its content corresponds to some a priori 
normative standards or State consent. The very idea of a doctrine of sources is, in this sense, opposed to a purely 
descending or ascending conception of international law. To carry out this task, sources doctrine must become formal. 
That is, it must assume that something is not norm merely by virtue of its content reflecting natural justice or State 
consent. If sources doctrine did not contain such assumption, then it could not maintain law’s distance from States’ 
subjective, political views – the task for it was created. Only if the criterion for law is formal, a decision applying it 
does not involve the implication that one sovereign’s political views are preferred to those of another’s. Sama teksti s. 
341, “Sources discourse tells us that the law can be found in State behaviour and that this behaviour reflects either 
consent or justice. But it assumes that neither can be known in a way which could safeguard juristic objectivity – the 
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Institutionaalinen moraali eroaa sopimusjärjestelmän taustamoraalista 
ihmisoikeustuomioistuimen tekemien ratkaisujen perusteella.747 Institutionaaliseen 
moraaliin kuuluvat ne normatiiviset välineet, joita ihmisoikeustuomioistuin on käyttänyt 
ratkaisujensa argumentoinnissa.748 Ihmisoikeussopimus muuttuu osaksi 
sopimusjärjestelmän institutionaalista moraalia ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen 
kautta. Lainsäätäjän asettama normi, jolla ei ole merkitystä lainkäytössä, jota 
lainkäyttäjä ei huomioi ratkaisunormien argumentoinnissa, on merkityksetön, eikä se 
kuulu tällöin osaksi sopimusjärjestelmän institutionaalista moraalia.749  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalinen moraali kehittyy 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoiminnassa. Institutionaalinen moraali muodostaa 
normatiivisen järjestelmän argumentaatioperustan. Institutionaalisen moraalin osaksi 
kuuluu periaate, joka velvoittaa toteuttamaan institutionaalisen moraalin omaa sisäistä 
johdonmukaisuutta, koherenssia lainkäytössä.750 Ihmisoikeustuomioistuimen lainkäytön 
legitimiteetti on riippuvainen ratkaisunormin koherenssista sopimuksen 
institutionaalisen moraalin kanssa.  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoiminta ei ole riippumaton sopimusjärjestelmän 
institutionaalisesta moraalista. Institutionaalinen moraali sisältää tiedon kaikesta siitä, 
mitä ihmisoikeustuomioistuin on aikaisemmin tehnyt ja minkälaisiin argumentteihin 
                                                                                                                                                                  
objectivity which, it assumed, distinguished law from politics.” Simma, Alston 1996, s. 28, “The international 
protection of human rights has extended the scope of international law beyond hitherto accepted natural bounbaries. In 
the development of this new human rights law, international treaties certainly play the most obvious role and give rise 
to the least jurisprudential difficulties…finally, law-making through international acceptance of general principles 
appears to be much better suited than customary law to meeting the requirements for the formation of jus cogens.” 
Pauwelyn 2003, s. 90, “This open character of of the sources of international law, in contrast to the clearly defined 
number of sources in in domestic law, is a first element of uncertainty of which one should be aware when conducting 
this study.” 
747
 Siltala 2003, s. 189, ”Oikeuden ja oikeustieteen episteeminen identiteetti on toisin sanoen instituutiosidonnainen: 
voimassaoleva oikeus erotetaan ”ei-oikeudesta” eli kaikesta, mikä ei ole oikeutta esimerkiksi yhteiskuntamoraalin, 
uskonnon tai tapaetiketin käyttäytymisnormien merkityksestä, vallitsevan tuomarinideologian (Alf Ross) tai oikeuden 
tunnistamissäännön (H.L.A.Hart) eli vallitsevan institutionaalisen oikeuslähdeopin osoittamien kriteerien avulla. Jos 
tuomari täydellisesti sivuuttaa vallitsevan tuomarinideologian tai oikeuden tunnistamissäännön osoittamat 
institutionaaliset oikeudelliset ratkaisuperusteet ratkaisua tehdessään, tehty ratkaisu ei ole voimassaolevan oikeuden 
mukainen. Tällöin ei ole kysymys oikeudellisesta argumentaatiosta.” Peczenik 1983, s. 35, ”All legal reasons are 
sources of the law in the broadest sense.” 
748
 van Hoof 1983, s. 282, ”Because of this ordering and regulating role there has to be some minimum amount of 
certainty and clarity as to where the law can be found and what the law is.  By categorizing and classifying various 
types of behaviour law has to distil a more or less clearly arranged picture from the chaotic reality which practice in 
society presents, thereby making relations in society more viable. Law, therefore cannot reflect or mirror relations in 
society in a complete way because this would deprive it from its normative character and thus from its ordering and 
regulating capabilities. In short, the doctrine of the sources has to avoid both the Scylla of exaggerated formalism which 
loses sight of the link between law and society and the Charibdys of complete amorphism which lacks the necessary 
certainty and clarity.” 
749
 Jopa traditionaalisen positivismin keskeinen edustaja Kelsen yhtyy tähän näkemykseen. Kelsen 1999, s. 119, “If the 
norm remains permanently inefficacious, the norm is deprived of its validity by desuetudo.  Desuetudo is the negative 
legal effect of custom. A norm may be annulled by custom, viz., by a custom contrary to the norm, as well as it may be 
created by custom.” 
750
 Ks. kappale 2.4. 
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ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisunsa aikaisemmin perustanut. Tätä kautta 
sopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin sisältö muodostaa ihmisoikeustuomarin 
esiymmärryksen751 keskeisen osan ihmisoikeustuomioistuimen jäsenenä olemisesta. 
Lainkäyttäjä ei siten aloita ratkaisuharkintaansa tyhjältä pöydältä vaan 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin määrittämän 
esiymmärryksen pohjalta. 
 
Aarnion752 teoriassa oikeuslähteet jaetaan vahvasti ja heikosti velvoittaviin sekä 
sallittuihin oikeuslähteisiin.753 Aarnion jaottelu perustuu Peczenikin esittämään 
malliin.754 Lainkäyttäjän velvollisuus oikeuslähteitten huomioimiseen poikkeaa näissä 
eri ryhmissä.755 Mikäli lainkäyttäjä argumentoidessaan jättää vahvasti velvoittavan 
oikeuslähteen huomiotta, on hänellä riski joutua virkavastuuseen toimestaan.756 
Järjestelmä on periaatteessa lainsäätäjäpainotteinen, lainkäyttäjän roolina on toimia 
lainsäätäjän tahdon toteuttajana soveltamalla yleisiä säädöksiä yksittäiseen 
tapaukseen.757 Lainsäätäjän asettaman säädöksen noudattamatta jättämisestä seuraa 
sanktionuhka. 
 
Oikeuslähteet muodostavat oikeudellisen argumentaation perustan. Oikeudelliset 
ratkaisut voidaan perustaa ainoastaan oikeudellisille argumenteille.758 
                                                 
751
 Juristin esiymmärryksestä, ks. Kavonius 2003, s. 61 ss. 
752
 Aarnio, 1987, s. 89 ss. 
753
 Tuori 2000, s. 1052-1053, ”Suomalainen ja laajemmin pohjoismainen, oikeuslähdeoppi vaatisi uutta kodifikaatiota. 
Eurooppa-oikeus ei vielä ole jättänyt jälkiään Peczenikin ja Aarnion 1970- ja 1980-luvuilla muotoilemaan 
oikeuslähdeoppiin, jossa oikeuslähteet jaetaan vahvasti ja heikosti velvoittaviin sekä sallittuihin. Tämä koskee 
Eurooppa-oikeuden molempia lohkoja, yhtä hyvin EY-oikeutta kuin Euroopan ihmisoikeussopimusta ja muita 
Euroopan neuvoston normistoja. Eurooppa-oikeuden lohkoja yhdistää tuomioistuimen - Luxemburgin ja Strasbourgin - 
soveltamiskäytännön keskeinen merkitys. Jos pyrittäisiin kirjaamaan Eurooppa-oikeudelle ominainen oikeuslähdeoppi, 
lopputulos poikkeaisi varmaankin painotuksiltaan melkoisesti Peczenikin ja Aarnion esityksistä. Erot olisivat 
oletettavasti kahtalaisia: lainsäädännön esitöiden painoarvo olisi vähäisempi ja tuomioistuimen ennakkopäätösten 
suurempi.” 
754
 Pezcenik 1983, s. 36, ”Must-sources, Should-sources and May-sources.” Ks. myös Peczenik 1995a, s. 209 ss. 
755
 Siltala 2003, s. 199-200, ”Staattinen oikeuslähdeoppi perustuu eri oikeuslähteitten ennalta vakioituun tai ainakin 
ennalta vakioitavissa olevaan suhteelliseen velvoittavuuden asteeseen. Staattisesta lähestymistavasta on esimerkkinä 
Aulis Aarnion ja Aleksander Petzenikin yleisesti hyväksytty oikeuslähdeopin malli.” 
756
 Siltala katsoo tuomarin velvollisuuden perustuvan ei niinkään rangaistuksen uhkaan kuin siihen, että ”oikeuslähteet 
ovat rakenteistuneet osaksi Suomen oikeutta ja yhteiskuntaa eli nauttivat eriasteista mutta riittävää institutionaalista 
tukea ja yhteisöllistä hyväksyntää erilaisissa oikeudellisesti merkityksellisissä yhteiskunnallisissa käytännöissä ja koska 
ne ilmentävät suomalaisen yhteiskunnan perustavia institutionaalisia arvovalintoja oikeuslähteiden taustalla 
vaikuttavien institutionaalisten oikeuttamisperusteiden tarkoittamassa merkityksessä. Päättelyn suunta on toisin sanoen 
käänteinen Aarnion ja Peczenikin päättelyyn nähden.”   Siltala 2003, s. 227.  
757
 Aarnio 2002, s. 525-526, ”Kauhistun ajatustakin, että ”uuden varallisuusoikeuden” edustajat puolestaan korvaisivat 
parlamentaarisen vallankäytön ja oikaisisivat ”lainlaatijan oikut” voidakseen painottaa ”kunkin todellisia 
mahdollisuuksia toteuttaa valitsemaansa päämäärää.” Oikeustieteen harjoittajasta ei ole parlamentaarisen vallankäytön 
korvaajaksi, ei vaikka hän olisi kuinka etevä ja edistyksellinen tahansa. Jos on oikeudella, on myös oikeustieteellä 
rajansa…millä valtuuksilla oikeustieteen harjoittaja voisi laista välittämättä luoda uutta sisältöä 
oikeusjärjestykselle…oikeustieteen harjoittajan on saatava kannaotoilleen ainakin jokin tuki lakitekstistä, jollei kyseessä 
ole contra legem –tilanne tai desuetudo.” 
758
 Eckhoff 1985, s. 15, ”Som nevnt kan holdninger til rettskildespörsmål variera fra person til person. Men meget er 
likevel felles for dem som har fått sin opplaering i samme rettssystem. Blant annet föler de fleste seg bunnet av visse 
normer som vi kaller rettsskildeprinsipper. Disse gir anvisning på hva som er nödvendig og hva som er tillatt å ta 
hensyn til når man löser rettsspörsmål.” 
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Moraalijärjestelmillä ja oikeudellisilla järjestelmillä voi olla materiaalisia 
yhteneväisyyksiä.759 Oikeudellisten ratkaisujen perusteeksi voidaan esittää myös 
moraalisia argumentteja. Mikäli ihmisoikeustuomioistuin argumentoi ratkaisuaan 
moraalisilla argumenteilla, muuttuvat nämä osaksi ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
institutionaalista moraalia.  
 
Hartin tunnistamissääntö muodostaa tavan määritellä hyväksytyt oikeuslähteet.760 
Tunnistamissääntöä ei ole määritetty täsmälliseen muotoon. Tunnistamissääntö ilmenee 
siitä tavasta, jolla oikeudelliset toimijat identifioivat oikeussääntöjä.761 Hartin 
tunnistamissäännön tunnistamiseen liittyy kuitenkin ongelma;762 
 
”Jos oikeuden tunnistamissääntö määritellään Hartin ehdottamalla tavalla 
viittaamalla tuomarien ja muiden viranomaisten tosiasiallisen ratkaisutoiminnan 
ilmentämiin empiiris-sosiologisiin säännönmukaisuuksiin ilman normatiivisen 
velvoittavuuden vaadetta, vältetään Hans Kelsenin hypoteettiseen, mutta 
normatiivisesti velvoittavaan perusnormiin liittyvät teoreettiset ongelmat. Hartin 
empiiris-sosiologinen tulkinta oikeuden tunnistamissäännöstä johtaa kuitenkin 
tilanteeseen, jossa oikeuden tunnistamissääntö onkin identifioitavissa vain 
tuomioistuinten ja muiden viranomaisten oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa 
tosiasiassa soveltamien institutionaalisten oikeuslähteitten avulla - eikä suinkaan 
Hartin tarkoittamalla tavalla eli siten, että tuomaria velvoittavat oikeuslähteet 
olisivat tunnistettavissa oikeuden tunnistamissäännön avulla. Päättely kulkee toisin 
sanoen käänteisesti tuomioistuinten tosiasiallisesti soveltamista oikeuslähteistä 
oikeuden tunnistamissääntöön, ei oikeuden tunnistamissäännöstä velvoittavien 
oikeuslähteitten tunnistamiseen.” 
 
Tunnistamissäännön normatiivisuuden ongelma voidaan ratkaista arvioimalla toisaalta 
tunnistamissäännön normatiivisuutta tuomarin sisäisestä näkökulmasta ja 
tunnistamissäännön sisältöä lainkäyttötoiminnan ulkopuolelta. Tuomari mieltää itseään 
koskevan velvoittavan normin olevan sisällöltään se, mikä ulkopuoliselle tarkkailijalle 
ilmenee tuomarin toiminnasta.  
 
                                                 
759
 Ks. kappale 2.5. 
760
 Hart 1998, s. 94, ”The simplest form of remedy for the uncertainty of the regime of primary rules is the introduction 
of what we shall call a “rule of recognition.” This will specify some feature or features possessions of which by a 
suggested rule is taken as a conclusive affirmative indication that it is a rule of the group to be supported by the social 
pressure it exerts.” 
761
 Hart 1998, s. 101, ”For the most part the rule of recognition is not stated, but its existence is shown in the way in 
which particular rules are identified, either by courts or other officials or private persons or their advisers.” 
762
  Siltala 2003, s. 222. 
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Sekä Hartin että Peczenikin oikeuslähdeoppien sisältö ilmentää käytännössä 
oikeuslähteitten hierarkkista järjestelmää;763 
 
”In our system, custom and precedents are subordinate to legislation since 
customary and common law rules may be deprived of their status as law by 
statute.” 
 
“De rättskällor som skall beaktas som auktoritetsskäl är således viktigare än de 
som blott bör beaktas. De sistnämda är I sin tur viktigare än de som blott får 
åberopas som aktoritetsskäl…en viktigare rättsskälla är ett starkare juridiskt 
auktoritetsskäl än en mindre viktig sådan…rättskällehierarkin I denna mening är 
endast provisorisk, prima facie.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoiminnassa ratkaisunormi perustetaan aina 
sopimuksen tekstiin, määrättyyn artiklaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että sopimuksen 
teksti olisi hierarkkisesti muita oikeuslähteitä ylempänä. Ihmisoikeustuomioistuin on 
määrittänyt eräät sopimuksen takaamista oikeuksista absoluuttisiksi, mikä tarkoittaa, että 
näitä oikeuksia ei ole mahdollista loukata missään olosuhteissa millään perusteella.764 
Tämä tulkinta ei kuitenkaan suoranaisesti merkitse oikeuslähdeopin kannalta mitään 
erityistä hierarkkiaa.765 Jotkut oikeudet ovat toisia oikeuksia tärkeämpiä,766 mutta metodi 
oikeuksien sisällön määrittämisessä on sama, oikeuslähdeoppi toimii niin vahvojen kuin 
heikkojen oikeuksien osalta samalla tavalla.767  
                                                 
763
 Hart 1998, s. 101, Peczenik 1995a, s. 219. Ojanen 1998, s. 18, “There is usually a hierarchy both within and between 
these various sources. In countries where the system of precedent does not apply, case-law and customary law are 
usually subordinate to legislation, while within legislation there is also usually a hierarchy.” 
764
 Ks. kappaleet 3.5.1. ja 5.4.1. Sztucki 1974, s. 75, ”Indeed, if one supports the concept of an international jus cogens, 
the reliance on custom as the exclusive source of jus cogens norms seems to be more than natural. A treaty per se 
cannot createa universally binding norm of international law, except when it is so massively acceded to as, e.g. the UN 
Charter or the Geneva Conventions of 1949…still, since 1963 one may observe a groving support for the category of an 
international jus cogens, with simultaneous departure from the recognition of custom as as the only possible source of 
that category of norms.” 
765
 Pauwelyn 2003, s. 94, ”It seems to be generally accepted that there is no inherent hierachy of the sources of 
international law. Unlike most hierarchies established in domestic law, a norm derived from one source of international 
law is not a priori of higher value than a norm formed under another source based, for example, on the organ creating 
the norm or the procedure followed. The enumeration of the traditional sources of international law in paragraphs 1 (a) 
to (c) of Art. 38 of the ICJ Statute – treaty, customary law and general principles of law – is not regarded as setting out 
any a priori hiercarchy.”  
766
 Pöyhönen 2000, s. 77-78, “Perusoikeuksien välisessä vertailussa yhdenvertaisuus merkitsee sitä, että monesti 
käytetty erottelu eri sukupolvien perusoikeuksiin ei muodosta tärkeysjärjestystä. Siten vapausoikeuksille ei kuulu 
lähtökohtaisesti suurempaa systeemiarvoa kuin taloudellisille, sosiaalisille tai sivistyksellisille perusoikeuksille. 
Myöskään ympäristö ja muut kollektiiviset perusoikeudet lähtökohtaisesti ole vähemmän tärkeitä kuin yksilölliset 
perusoikeudet.” 
767
 Meron 1996, s. 98, ”One cannot deny that the quality labels are a useful indication of the importance attached to 
particular rights. They strengthen the case against violation of such rights. Hierarchical terms constitute a warning sign 
that the international community will not accept any breach of those rights…few criteria for distinguishing between 
ordinary rights and higher rights have been agreed upon…rights not accorded quality labels, i.e., the majority of human 
rights, are relegated inferior, second class status…caution should therefore be exercised in resorting to a hierarchical 
terminology. Too liberal an invocation of superior rights such as fundamental rights and basic rights as well as jus 
cogens, may adversely affect the credibility of human rights as a legal discipline.” 
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Oikeuslähteitten määrittämisellä pyritään rajaamaan lainkäyttäjän toimivaltaa oikeuden 
sisällön osalta ja toisaalta tekemään oikeudellinen argumentaatio uskottavaksi relevantin 
yhteisön keskuudessa.768 Oikeuslähde liberalistisen oikeusvaltioperiaatteen 
tarkoittamassa mielessä ja hyväksyttävä oikeudellinen argumentaatio tulee erottaa 
toisistaan. Oikeuslähde suppeassa merkityksessä tarkoittaa lainsäätäjän asettamaa 
säädöstä, josta ilmenee lainsäätäjän tahto käskynä, kieltona tai lupana. Tätä voidaan 
kutsua myös primääriksi oikeuslähteeksi.769 Lainkäyttäjän velvollisuus on 
yksittäistapauksessa soveltaa lainsäätäjän määrittämää yleistä säädöstä 
yksittäistapauksessa. Primääri oikeuslähde voidaan liittää käsitteenä Kennedyn 
tarkoittaman kovan (hard) oikeuslähteen käsitteeseen. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
primääri oikeuslähde on tämän määritelmän mukaan ihmisoikeussopimus ja sen 
lisäpöytäkirjat. Nämä ovat sopimusjärjestelmän lainsäätäjän asettamia ja jokainen 
tuomioistuimen ratkaisu perustetaan näiden yhteen tai useampaan artiklaan. 
 
Primääri oikeuslähde ja siihen perustuvat normatiiviset välineet ovat pääsääntöisesti 
riittämätön selvitys oikeuden sisällöstä. Tämän vuoksi lainkäyttäjä on itse määrittänyt 
erilaisia muita oikeuslähteitä oikeuden sisällön määrittämiseksi. Nämä tuomioistuimen 
määrittämät oikeuslähteet ja primääri oikeuslähde yhdessä muodostavat 
sopimusjärjestelmän oikeuslähteet laajassa merkityksessä.770 Oikeuslähteet sisältävät 
yhdessä selvityksen oikeuden sisällöstä. Mitä suurempi merkitys annetaan näille 
tuomioistuimen määrittämille erilaisille muille oikeuslähteille, sitä suurempi toimivalta 
tuomioistuimella on oikeuden sisällön määrittämisessä. Tuomioistuimen määrittämät 
muut oikeuslähteet ja niihin institutionalisoidut normatiiviset välineet eivät yksinään voi 
määrittää oikeuden sisältöä. Ne liittyvät aina oikeuden määrittämiseen primääristä 
oikeuslähteestä käsin. Primääri oikeuslähde määrittää tuomioistuimen toimivaltaa 
taattujen oikeuksien osalta. Lainkäyttäjä ei voi perustaa omalla argumentaatiollaan uusia 
primääristä oikeuslähteestä ilmenemättömiä oikeuksia. Muista oikeuslähteistä käsin on 
mahdollista argumentoida perusteita oikeuksien sisällön suhteen. 
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 Karhu 2003, s. 800-801, ”Oikeuslähdeopin on katsottu varmistavan sen, että ratkaisu on luonteeltaan oikeudellinen. 
Koska oikeuden yksi kantavita ideoita on ollut valtaa käyttävien ihmisten yksittäisiin valtapäätöksiin sisältyvän 
mielivallan vaaran välttäminen, oikeudellisuus on samalla myös ratkaisun oikeuttamista, justifikaatiota. 
Oikeuslähdeoppi osoittaa ratkaisun perustuneen syihin ja lakiin eikä mielivaltaan, kuten oikeudenkäymiskaaremme 
vanha säännös aikanaan edellytti.”  
769
 Tolonen käyttää käsitettä ”formaali peruselementti”, jolla hän viittaa lakiin samassa mielessä kuin käytän tässä 
käsitettä primääri oikeuslähde, Tolonen 2003, s. 66-67. 
770
 Wróblewski 1992, s. 85, ”A metadecision of sources of law concerns the choice of arguments justifying law-
applying decisions. The decision of validity, as fractional decision, determines what rules the court treats as valid, and, 
because of that, what are a source of law in the decisional meaning and may be used as arguments justifying a decision. 
There are various sources of law in the meaning of the question. From the point of view of legal normative model there 
are the must-sources and other sources of decision. The former are required for each justification of decision as their 
basis: the others are not enumerated by law, but are used in justification of final judicial decisions according to the 
accepted style of justificatory reasoning.”  
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Omat oikeuslähdesääntönsä ihmisoikeustuomioistuin määritti tapauksessa Golder v. Iso-
Britannia. Tällä ratkaisullaan ihmisoikeustuomioistuin liitti Wienin sopimuksen 
tulkintasäännöt osaksi ihmisoikeussopimuksen institutionaalista moraalia.771 Wienin 
sopimuksen säännökset eivät olleet tällöin vielä astunut voimaan eikä sopimusta sen 
voimaantulosäännösten mukaisesti sovellettu taannehtivasti.772 Ihmisoikeustuomioistuin 
kiinnitti Wienin sopimuksen tulkintasäännöt osaksi ihmisoikeussopimuksen 
institutionaalista moraalia omalla päätöksellään. Oikeuden sisältö määrittyi lainkäyttäjän 
tekemän ratkaisun perusteella. Ihmisoikeustuomioistuin justifioi ratkaisunsa oman 
aikaisemman ratkaisukäytäntönsä perusteella. Tässä ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin 
katsoi;773 
 
“The submissions made to the Court were in the first place directed to the manner 
in which the Convention, and particularly Article 6 para. 1 (art. 6-1) should be 
interpreted.  The Court is prepared to consider, as do the Government and the 
Commission, that it should be guided by Articles 31 to 33 of the Vienna 
Convention of 23 May 1969 on the Law of Treaties.  That Convention has not yet 
entered into force and it specifies, at Article 4, that it will not be retroactive, but its 
Articles 31 to 33 enunciate in essence generally accepted principles of international 
law to which the Court has already referred on occasion.  In this respect, for the 
interpretation of the European Convention account is to be taken of those Articles 
subject, where appropriate, to "any relevant rules of the organization" - the Council 
of Europe - within which it has been adopted (Article 5 of the Vienna 
Convention).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu ei ollut yksimielinen tältä osin. Osa tuomioistuimen 
jäsenistä ei hyväksynyt tuomioistuimen määrittämää tulkintaideologiaa ja siihen liittyvää 
oikeuslähdeoppia. Eri mieltä olleet tuomarit edustivat perinteistä pidättyvää liberalistista 
oikeusideologiaa, jonka mukaan lainkäyttäjän rooli oikeusjärjestyksessä on toimia 
lainsäätäjän asettamien säädösten soveltajana, ei kehittäjänä. Lainkäyttäjän rooliin ei 
kuulu sopimuksen tekstin sellainen tulkinta, joka irrottaa ratkaisunormin säädöksen 
tekstin tavallisesti ymmärrettävästä merkityksestä. Nämä vähemmistöön jääneet tuomarit 
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 Sinclair 1984, s. 153-154, ”There is no doubt that Articles 31 to 33 of the Convention constitute a general expression 
of the principles of customary international law relating to treaty interpretation…this is by no means to say that 
application of the Convention rules will readily result in uniformity of interpretation…in some instances, it may be 
thought that lip service only is being paid to the Convention rules. In others, it may be thought that too much emphasis 
is being put on the object and purpose of the particular provisions at the expence of its ordinary, contextual, meaning.” 
772
 Wienin sopimuksen 18 artikla kuitenkin velvoittaa valtiota toimimaan siten, että sopimuksen tarkoitus ja päämäärä ei 
vaarannu ennen sopimuksen voimaanastumista. Klabbers 2001, s. 331, ”On the relatively few occasions where Article 
18 arguments have been made in recent decades, they have invariably involved a test different from anything 
contemplated by the ILC or self-evident under the terms of Article 18 itself. Such applications of the interim obligations 
are best explained with the help of a ”manifest intent test,” which is useful shorthand for saying that where behaviour 
pending entry into force of an agreement is generally held to be morally obnoxious in light of what the agreement itself 
represents, then it violates the interim obligation.” 
773
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 29. 
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kannattivat hierarkkista oikeuslähdeoppia, jossa varsinaisen säädöksen teksti on 
määräävässä asemassa. 
 
Tuomari Verdrossin eriävän mielipiteen mukaan;774 
 
“The Convention makes a clear distinction between the rights and freedoms it 
secures itself (Article 1) (art. 1) and those which have their basis in the internal law 
of the Contracting States (Article 60) (art. 60).  In the last recital in the Preamble, 
the Contracting States resolved to take steps for the collective enforcement of 
"certain of the Rights stated in the Universal Declaration" (certains des droits 
énoncés dans la Déclaration Universelle) and, according to Article 1 (art. 1), the 
category of rights guaranteed comprises only "the rights and freedoms defined in 
Section I" of the Convention.  It thus seems that the words "stated" and "defined" 
are synonymous.  As "to define" means to state precisely, it results, in my view, 
from Article 1 (art. 1) that among such rights and freedoms can only be numbered 
those which the Convention states in express terms or which are included in one or 
other of them.  But in neither of these cases does one find the alleged "right of 
access to the courts"… This is a special jurisdiction, for it confers on the court 
power to decide disputes arising in the course of the internal life of the Contracting 
States.  The norms delimiting the bounds of that jurisdiction must therefore be 
interpreted strictly. In consequence, I do not consider it permissible to extend, by 
means of an interpretation depending on clues, the framework of the clearly stated 
rights and freedoms.  Considerations of legal certainty too make this conclusion 
mandatory: the States which have submitted to supervision by the Commission and 
Court in respect of "certain" rights and freedoms "defined" (définis) in the 
Convention ought to be sure that those bounds will be strictly observed.” 
 
Muiden eriävän mielipiteen jättäneiden tuomareiden perustelulogiikka kulki suurin 
piirtein samoja latuja Verdrossin kanssa.775 Oikeuslähdeopillisesti merkityksellistä 
argumentaatiossa on, että sopimuksen teksti määrittää taattujen oikeuksien sisällön, ei 
muut, lainsäätäjän tai sopijavaltion oman vaikutuksen ulkopuolella olevat oikeuslähteet. 
Oikeuslähdeoppi ei ole riippumaton lainkäyttäjän valitsemasta tulkintaideologiasta, vaan 
päinvastoin oikeusjärjestyksen oikeuslähdeopilla ja lainkäyttäjän määrittämällä 
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 Tuomari Verdrossin eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975. 
775
 Tuomari Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, "The High Contracting 
Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in ... this Convention." The 
operative word here, in the present context, is "defined"; and in consequence, the effect of this provision - (since it is 
rights and freedoms "defined" in the Convention that the States parties to it are to secure to everyone within their 
jurisdiction) - is to exclude from that obligation anything not so defined.  Therefore, even if, in order to avoid relying on 
what might be regarded as a technicality, one refrains from attempting a "definition of defining", as compared with, say, 
mentioning, indicating, or specifying (15), the question necessarily arises whether a right or freedom that is not even 
mentioned, indicated or specified, but merely - at the most - implied, can be said to be one that is "defined" in the 
Convention in any sense that can reasonably be attributed to the term "defined"?  In my opinion, not; and on this 
question I am in entire agreement with the views expressed by my colleague Judge von Verdross.” 
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tulkintaideologialla on välttämätön yhteys. Mikäli oikeuslähdeoppi sitoutuu lainsäätäjän 
asettamiin säädöksiin, ei tulkintaideologia voi olla kovin aktivistinen. Mitä tiukemmin 
lainkäyttäjä on sidottu sopimuksen tekstiin, sitä pienempi rooli lainkäyttäjällä 
oikeusjärjestyksessä on ja sitä enemmän lainkäyttäjä toimii lainkäyttötehtävässään 
ainoastaan säädösten soveltajana, ei niiden kehittäjänä. 
 
Ongelma liittyy kysymykseen kansainvälisen sopimuksen sitovuudesta;776 
 
“According to a subjective approach treaties bind because they express consent. 
An objective approach assumes thet they bind because considerations of teleology, 
utility, reciprocity, good faith or justice require this.” 
 
Tuomioistuimen vähemmistöön jääneet oikeudellista pidättyvyyttä edustaneet tuomarit 
näkevät sopimuksen sitovuuden liittyvän enemmän sopijapuolen subjektiiviseen tahtoon, 
Kennedyn termein koviin oikeuslähteisiin. Tämä tahto ilmenee sopimuksen tekstistä eikä 
tätä tahtoa ole sallittua loukata tulkitsemalla sopimuksen sisältävän sopijaosapuolille 
velvoitteita, joita ei ole mahdollista perustaa sopimuksen tekstin tavallisesti 
ymmärrettävään merkitykseen.   
 
Verdross toi esille tulkintaideologian ja oikeuslähdeopin kannalta oleellisen 
näkökohdan. Tuomioistuimelle on luovutettu valta määrittää ihmisoikeussopimuksella 
taattujen oikeuksien sisältö siten, että tuomiolla on suoraan vaikutusta sopijavaltion 
omassa oikeusjärjestyksessä. Tuomioistuimen on tämän vuoksi määritettävä oikeuden 
sisältö sellaiseksi, että sopijavaltio myös täytäntöönpanee tuomioistuimen määrittämän 
oikeuden.777 Tämän takia tuomioistuimen argumentaation täytyy kiinnittyä sopimuksen 
tekstiin, vaikka sen tavallisesti ymmärrettävällä merkityksellä olisi varsin vähän 
tekemistä varsinaisen ratkaisunormin kanssa kuten tapauksessa Golder v. Iso-Britannia.    
 
Tuomari Fitzmauricen eriävästä mielipiteessä ilmenee hänen liberalistinen 
oikeusideologiansa. Politiikka tulee erottaa oikeudesta.778 Demokraattinen prosessi 
määrittää oikeuden sisällön, jota lainkäyttäjä soveltaa. Lainkäyttäjän on perustettava 
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 Koskenniemi 1989, s. 291. 
777
 Vastaajavaltion toimenpiteet langettavan tuomion jälkeen; ”Case of Golder v. the United Kingdom, judgment of 21 
February 1975 (Series A no. 18) - The Prison Rules 1964 in force in England and Wales were amended. Under the new 
rules, leave for a prisoner to institute civil proceedings or to consult a solicitor about instituting such proceedings would 
always be granted. When the proposed proceedings were against the Secretary of State, leave would not be granted until 
the complaint had been ventilated through the internal channels. Instructions were issued to implement the new 
procedure in prison establishments in Scotland and Northern Ireland (Resolution (76) 35 of 22 June 1976).” 
778
 Altman 1990, s. 26, “Moreover, the arrangements secure the liberal principle that there must be a distinction between 
law and politics in any political society that operate under the rule of law. The political realm of the liberal state is that 
in which competing conceptions of what is good and right for the community clash and, through a process of 
compromise and accommodation, produce settlements which are embodied in legal rules. The realm of law is that 
which the rules generated by the political process are interpreted and applied.” 
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ratkaisunsa lainsäätäjän asettamaan säädökseen ja sen tekstin nimenomaiseen 
sanamuotoon tai tulkintaan, joka tekstin perusteella sanamuodosta välttämättä johtuu.779 
 
Tuomioistuimen oikeuslähdeoppiin liittyvän tulkinnan kannalta erityisen 
merkityksellinen oli Fitzmauricen eriävän mielipiteen kohta, jossa hän katsoi 
tuomioistuimen määrittämän oikeuslähdeopin ja sen perusteella tehdyt johtopäätökset 
vääriksi;780 
 
“So compelling do these considerations seem to me to be that I am obliged to look 
to other factors in order to account for the line taken by the Court.  A number of 
them, such as the rules of treaty interpretation embodied in the 1966 Vienna 
Convention on the Law of Treaties; the Statute of the Council of Europe - an 
instrument quite separate from the European Convention on Human Rights; the 
principle of the rule of law; and the "general principles of law recognized by 
civilized nations" mentioned in Article 38,781 paragraph 1 (c), of the Statute of the 
International Court of Justice; - all these are factors external to Article 6.1 (art. 6-1) 
of the Human Rights Convention, and having little or no direct bearing on the 
precise point of interpretation involved, which is that discussed in paragraphs 25 
and 33-34 of the present Opinion.  They might be useful as straws to clutch at, or 
as confirmatory of a view arrive at aliter, - they are in no way determining in 
themselves, even taken cumulatively (20).” 
 
Fitzmauricen tulkinta edustaa pitkälle vietyä tekstiuskollisuutta ja lain merkityksen 
korostamista oikeuslähteenä. Hän katsoi vastoin vastaajavaltionkin kantaa, että Wienin 
sopimuksen määräyksillä ei ole kuin korkeintaan täydentävä merkitys sopimuksen 
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 Tuomari Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, “There is a considerable 
difference between the case of "law-giver's law" edicted in the exercise of sovereign power, and law based on 
convention, itself the outcome of a process of agreement, and limited to what has been agreed, or can properly be 
assumed to have been agreed.  Far greater interpretational restraint is requisite in the latter case, in which, accordingly, 
the convention should not be construed as providing for more than it contains, or than is necessarily to be inferred from 
what it contains.  The whole balance tilts from (in the case of law-giver's law) the negatively orientated principle of an 
interpretation that seems reasonable and does not run counter to any definite contra-indication, and an interpretation that 
needs to have a positive foundation in the convention that alone represents what the parties have agreed to, - a positive 
foundation either in the actual terms of the convention or in inferences necessarily to be drawn from these; - and the 
word "necessarily" is the decisive one.” 
780
 Tuomari Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975. 
781
 Tämä alaviite ei sisälly Fitzmauricen tekstiin vaan olen lisännyt sen tähän selvyyden vuoksi. Kansainvälisen 
tuomioistuimen sääntöjen artikla 38, jossa määritetään tuomioistuimen oikeuslähdeoppi, ”1. The Court, whose function 
is to decide in accordance with international law such disputes as are submitted to it, shall apply:  
a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly recognized by the contesting 
states;  
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;  
c. the general principles of law recognized by civilized nations;  
d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most highly qualified publicists of 
the various nations, as subsidiary means for the determination of rules of law.  
2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et bono, if the parties agree 
thereto. 
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tulkinnan kannalta. Fitzmaurice ei katsonut tuomioistuimen enemmistön viittaamilla 
oikeuslähteillä olevan merkitystä kuin korkeintaan toissijaisina oikeuslähteinä ja siinäkin 
roolissa niiden merkitys olisi vähäinen.782 Fitzmaurice pitää ongelmana sitä, että oikeutta 
saattaa asiaansa tuomioistuimen tutkittavaksi ei ole kirjattu sopimukseen. Tämän 
ongelman korjaaminen hänen mukaansa kuuluu kuitenkin lainsäätäjälle, ei 
lainkäyttäjälle.783 
 
Eriävässä mielipiteessään Fitzmaurice irroittaa oikeusvaltioperiaatteenkin siitä 
yhteydestä, jolla on relevanssia 6 artiklan sisällön määrittämisen kannalta. Tässä 
suhteessa hänen tulkintansa on ristiriidassa mm. Dworkinin teorian kanssa, joka 
liberalistisena oikeusteoriana korostaa oikeuden taustaperiaatteiden merkitystä 
oikeusjärjestyksen koherenssin toteuttajina;784 
 
”The second requires our judges, so far as this is possible, to treat our present 
system of public standards as expressing and respecting a coherent set of 
principles, and, to that end, to interpret these standards to find implicit standards 
between and beneath the explicit ones.”    
 
Fitzmauricen oikeus pysähtyy säädökseen ja sen tekstiin, Dworkinin oikeus jatkaa 
säädöksen taustaperiaatteiden kautta liberaaliin oikeusvaltioideologiaan,785 jossa 
oikeusvaltioperiaatteella786 on keskeinen merkitys. 
 
Ihmisoikeustuomioistuin totesi oikeuslähteitten keskinäisen suhteen osalta seuraavaa;787 
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 Fitzmauricen argumentaatio on epäjohdonmukaista, koska hän omassa eriävässä mielipiteessään esittää 
vaihtoehtoisen tulkintamallin, jossa hän pyrkii selvittämään 6 artiklassa taatun oikeuden sisältöä muista Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen tekstiä vastaavista ihmisoikeusjulistuksista. Tämän perusteella hän hyväksyisi oikeuslähteiksi 
muut saman taustan omaavat ihmisoikeusjulistukset samoin kuin sopimuksen esityöt, vaikkakin hän pitää näitä tekstiin 
verrattuina toissijaisijaisina oikeuslähteinä. Tuomari Fitzmauricen eriävä mielipide, ”I do not therefore propose to go 
into the drafting history of Article 6.1 (art. 6-1), which would be both tedious and unrewarding because, like so many 
drafting histories, the essential points are often obscure and inconclusive.  But it is worth looking at the provisions 
comparable or parallel to Article 6.1 (art. 6-1) that figure in other major human rights instruments…these provisions 
(Articles 8 and 10) of the Universal Declaration deserve to be specially noted because, in the Preamble to the European 
Convention, what is recited is that the Parties were resolved collectively to enforce "certain of the Rights stated in the 
Universal Declaration".  They were not therefore purporting to provide for any rights not so stated - i.e. stated in that 
Declaration…the next comparable instrument, the International Covenant on Civil and Political Rights…finally, the 
Inter-American Convention of San José.”   
783
 Tuomari Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975,”If the right does not find a 
place in Article 6.1 (art. 6-1), it clearly does not find a place anywhere in the Convention.  This is no doubt a serious 
deficiency that ought to be put right.  But it is a task for the contracting States to accomplish, and for the Court to refer 
to them, not seek to carry out itself.” 
784
 Dworkin 1986, s. 217. 
785
 Dworkin 1986, s. 176, ”We have two principles of political integrity: a legislative principle, which asks lawmakers 
to try to make the total set of laws morally coherent, and an adjucative principle, which instructs that the law be seen as 
coherent in that way, so far as possible.”  
786
 Altman 1990, s. 36-37, ”We are now in position to understand Dworkin’s conception of the rule of law. A political 
community is under the rule of law, in his view, when any proposed deployment of force by the organs of the 
community will be allowed to proceed only if it is authorized by the settled law and its soundest theory.”  
787
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 30. 
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“In the way in which it is presented in the "general rule" in Article 3l of the Vienna 
Convention, the process of interpretation of a treaty is a unity, a single combined 
operation; this rule, closely integrated, places on the same footing the various 
elements enumerated in the four paragraphs of the Article.”  
 
Wienin sopimuksen 31 artiklassa määritetty tulkintasääntö ei ole yksiselitteinen. Se 
edellyttää sopimusta tulkittavan vilpittömässä mielessä antamalla tekstille sen tavallinen 
merkitys oikeassa yhteydessä sekä sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän valossa.788 
Ihmisoikeustuomioistuin tulkitsi tämän siten, että tulkinnassa on kyse prosessista, jossa 
31 artiklan eri kohdissa määritetyt oikeuslähteet ovat yhdenvertaisessa asemassa 
keskenään.789 Ainoastaan 32 artiklassa oikeuslähteeksi määritetyt sopimuksen esityöt ja 
sopimusta laadittaessa vallinneet olosuhteet ovat oikeuslähteinä täydentäviä.790  
 
Sopimuksen esityöt eivät ole ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa merkityksettömiä;791 
 
“Moreover, the foregoing interpretation of Article 12 (art. 12) is consistent with its 
object and purpose as revealed by the travaux préparatoires.  The text of Article 12 
(art. 12) was based on that of Article 16 of the Universal Declaration of Human 
Rights, paragraph 1 of which reads:"Men and women of full age, without any 
limitation due to race, nationality or religion, have the right to marry and to found a 
family.  They are entitled to equal rights as to marriage, during marriage and at its 
dissolution." In explaining to the Consultative Assembly why the draft of the 
future Article 12 (art. 12) did not include the words found in the last sentence of 
the above-cited paragraph, Mr. Teitgen, Rapporteur of the Committee on Legal and 
Administrative Questions, said: "In mentioning the particular Article of the 
Universal Declaration, we have used only that part of the paragraph of the Article 
which affirms the right to marry and to found a family, but not the subsequent 
provisions of the Article concerning equal rights after marriage, since we only 
guarantee the right to marry."  (Collected Edition of the Travaux préparatoires, vol. 
1, p. 268) In the Court's view, the travaux préparatoires disclose no intention to 
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 Koskenniemi 1989, s. 292, ”It is frequently noted that Article 31 of Vienna Convention is of the nature of a 
compromise: it refers to virtually all thinkable interpretative methods.”  
789
 Elias 1974, s. 74, ”The four main elements of this article are not to be regarded as hierarchical, but are to applied as 
an integrated or interdependent whole. It contains a statement of the elements in a general rule, not series of rules. The 
use of the word context in all the three paragraphs of the article is designed to emphasize this integrated scheme.”  
790
 Sinclair 1984, s. 116, ”No rigid temporal prohibition on resort to travaux préparatoires of a treaty was intended by 
the use of the phrase supplementary means of interpretation in what is now Article 32 of the Vienna Convention. The 
distinction between the general rule of interpretation and the supplementary means of interpretation is intended rather to 
ensure that the supplementary means do not constitute an alternative, autonomous method of interpretation divorced 
from the the general rule.” Klabbers 2003, s. 288, ”If law is, at least in some measure, about doing justice in individual 
cases, then it would be counterproductive and, in an important sense, unjust, to a priori exclude materials, or to attach an 
a priori importance to materials. Doing justice in individual cases depends to a large extent on the context of those 
individual cases. It follows that treaty interpretation must be open to context, and there is no good reason (bar the text of 
the Vienna Convention itself) to exclude the travaux préparatoires from a treaty context.” 
791
 Johnston ym. v. Irlanti, 18.12.1986, kappale 52. 
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include in Article 12 (art. 12) any guarantee of a right to have the ties of marriage 
dissolved by divorce.” 
 
Wienin sopimuksen 31 artiklan eri elementit, jotka ihmisoikeustuomioistuin määritteli 
keskenään yhdenvertaisiksi, ovat;792 
 
31 artiklan 1 kohta; teksti tavallisessa merkityksessä oikeassa yhteydessä ottaen 
huomioon sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän. 
 
31 artiklan 2 kohta; sopimuksen johdanto ja liitteet, valtiosopimuksen laatimisen 
yhteydessä tehdyt sopimukset.  
 
31 artiklan 3 kohta; sopimuksen tulkintaa koskevat sopimukset, tulkintakäytäntö, 
kansainvälisen oikeuden relevantit säännöt.793 
 
31 artiklan 4 kohta; autonomiset käsitteet 
 
Ratkaisunsa päätteeksi tuomioistuin totesi;794 
 
“Taking all the preceding considerations together, it follows that the right of access 
constitutes an element which is inherent in the right stated by Article 6 para. 1 (art. 
6-1).  This is not an extensive interpretation forcing new obligations on the 
Contracting States: it is based on the very terms of the first sentence of Article 6 
para. 1 (art. 6-1) read in its context and having regard to the object and purpose of 
the Convention, a lawmaking treaty (see the Wemhoff judgment of 27 June 1968, 
Series A no. 7, p. 23, para. 8), and to general principles of law.” 
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 Wienin sopimuksen 31 artikla, ”Yleinen tulkintasääntö. 1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpittömässä mielessä ja 
antamalla valtiosopimuksessa käytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessä niiden tavallinen merkitys, sekä 
valtiosopimuksen tarkoituksen ja päämäärän valossa. 
2.Valtiosopimusta tulkittaessa yhteys käsittää paitsi tekstin, johon sisältyy valtiosopimuksen johdanto ja liitteet: 
a) jokaisen sellaisen valtiosopimukseen liittyvän sopimuksen, joka on tehty kaikkien osapuolten välillä 
valtiosopimuksen tekemisen yhteydessä;  
b) jokaisen asiakirjan, jonka yksi tai useampi osapuoli on tehnyt valtiosopimuksen tekemisen yhteydessä ja jonka muut 
osapuolet ovat hyväksyneet valtiosopimusta koskevana asiakirjana. 
3. Yhteyden lisäksi tulee ottaa huomioon: 
a) jokainen myöhempi osapuolten välillä tehty sopimus, joka koskee valtiosopimuksen tulkintaa tai sen määräysten 
soveltamista;  
b) jokainen myöhempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu käytäntö, joka osoittaa osapuolten välisen 
yhteisymmärryksen valtiosopimuksen tulkinnasta;  
c) kaikki osapuolten välisissä suhteissa sovellettavissa olevan kansainvälisen oikeuden asiaanvaikuttavat säännöt.   
4. Valtiosopimuksessa käytetylle sanonnalle on annettava erityinen merkitys, jos on osoitettavissa, että osapuolet ovat 
sitä tarkoittaneet.” 
793
 McNair 1974, s. 290, ”What are these general principles of law recognized by civilized nations? Where are they to 
be found? It is not possible to point to any code or book containing them. Much of the content of public international 
law proper has has been developed by tribunals and by writers out of these general principles...I do not propose to 
prepare a list of the rules of law likely to be recognized as general principles.” 
794
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 36. 
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Tuomioistuimen tulkinta ei ole 6 artiklan tekstin tavallisesti ymmärrettävän merkityksen 
mukainen.795 Ihmisoikeustuomioistuin lausuukin, että tulkinta on 6 artiklan tekstin 
mukainen ottaen huomioon relevantin yhteyden sekä sopimuksen tarkoituksen ja 
päämäärän. Ratkaisunormi on sisällöllisesti johdonmukainen sopimusjärjestelmän 
oikeuslähteiden tekstin tavallisen merkityksen kanssa.796 Tuomioistuin toteutti 
sopimuksen kokonaisuuden koherenssia ratkaisussaan. Mistään yksittäisestä 
oikeuslähteestä ei ole mahdollista tehdä tuomioistuimen tekemää johtopäätöstä 
oikeuslähteen tekstin perusteella sitä tavallisesti tulkiten. Ratkaisu on kuitenkin 
mahdollista justifioida sopimuksen institutionaalisen moraalin kokonaisuuden 
perusteella. Ihmisoikeustuomioistuin määritti oikeuden, joka on koherentti sopimuksen 
institutionaalisen moraalin kanssa ja joka tämän ratkaisun jälkeen muuttui osaksi 
sopimusjärjestelmän institutionaalista moraalia. 
 
Tuomioistuin katsoi, että tulkinta ei ole sisällöltään sellainen, että sillä lisättäisiin uusia 
velvoitteita sopijavaltioille. Uusien velvoitteiden määrittäminen sopimusjärjestelmään 
kuuluu lainsäätäjälle eikä lainkäyttäjälle. Tämä periaate on osa oikeusvaltioperiaatetta, 
jolla tuomioistuin tässä asiassa perusteli ratkaisuaan, henkilön oikeutta saattaa asiansa 
tuomioistuimen tutkittavaksi.797 Tuomioistuin antoi oikeusvaltioperiaatteelle tärkeän 
merkityksen sopimusjärjestelmässä;798 
 
“The "selective" nature of the Convention cannot be put in question. It may also be 
accepted, as the Government have submitted, that the Preamble does not include 
the rule of law in the object and purpose of the Convention, but points to it as 
being one of the features of the common spiritual heritage of the member States of 
the Council of Europe.  The Court however considers, like the Commission, that it 
would be a mistake to see in this reference a merely "more or less rhetorical 
reference", devoid of relevance for those interpreting the Convention.  One reason 
why the signatory Governments decided to "take the first steps for the collective 
enforcement of certain of the Rights stated in the Universal Declaration" was their 
profound belief in the rule of law.  It seems both natural and in conformity with 
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 Sinclair 1984, s. 128, ”It is, however, difficult to escape the conclusion that, in the Golder case, the Court was 
engaging in judicial legislation, given that Article 6(1) of the Convention was perfectly meaningful without a right of 
access being read into it ab extra.”  
796
 Sopimuksen 6 artiklassa taatut oikeudet, jotka selkeästi ilmenevät sopimuksen tekstistä ovat koherentteja 
ihmisoikeustuomioistuimen tekemän tulkinnan kanssa, Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 36, ”Article 6 para. 
1 (art. 6-1) secures to everyone the right to have any claim relating to his civil rights and obligations brought before a 
court or tribunal.  In this way the Article embodies the "right to a court", of which the right of access, that is the right to 
institute proceedings before courts in civil matters, constitutes one aspect only.  To this are added the guarantees laid 
down by Article 6 para. 1 (art. 6-1) as regards both the organisation and composition of the court, and the conduct of the 
proceedings.  In sum, the whole makes up the right to a fair hearing.” 
797
 Altman 1990, s. 26, “This liberal conception of rule of law is characteristically expanded to incorporate the idea that 
certain general sorts of institutional arrangements are required if the rule of law is to established and secured. The 
arrangements include an independent judiciary to interpret and apply the authorative norms; access to courts by the 
population; and the quarantee of a hearing, fairly conducted, in which the relevant parties to any case can present their 
side of the story. Such arrangements are designed to secure the rule of law by insuring due process of law.” 
798
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 34. 
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the principle of good faith (Article 31 para. 1 of the Vienna Convention) to bear in 
mind this widely proclaimed consideration when interpreting the terms of Article 6 
para. 1 (art. 6-1) according to their context and in the light of the object and 
purpose of the Convention. This is all the more so since the Statute of the Council 
of Europe, an organisation of which each of the States Parties to the Convention is 
a Member (Article 66 of the Convention) (art. 66), refers in two places to the rule 
of law: first in the Preamble, where the signatory Governments affirm their 
devotion to this principle, and secondly in Article 3 (art. 3) which provides that 
"every Member of the Council of Europe must accept the principle of the rule of 
law ..." 
 
Siltala on määrittänyt oikeusvaltioperiaatteen oikeudellisena metateoriana seuraavasti;799 
 
Oikeusvaltioperiaate on vallitseva oikeudellinen metateoria eli oikeuden 
institutionaalinen metakonteksti, joka yhdistää (a) parlamentaarista lainsäädäntöä 
tukevaa demokratiaperiaatetta eli lainsäätäjän tahdon kunnioittamisen periaatetta, 
(b) yhtäältä sopimusoikeudellista ja toisaalta tavanomaisoikeudellista 
oikeussubjektien tahdonautonomian kunnioittamisen periaatetta sekä (c) 
prejudikaattiperustaisen oikeuden ja muun oikeus- ja viranomaiskäytännön 
taustalla vaikuttavaa oikeudellisen yhdenvertaisuuden periaatetta.” 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä demokratiaperiaatteen merkitys ja vaikutus oikeuden 
sisällön määrittämiseen oikeussääntöjen asettamismetodina ei ole välitön. 
Ihmisoikeussopimuksessa on kysymys kansainvälisestä valtioiden kesken tehdystä 
sopimuksesta, jonka sitovuus perustuu viime kädessä sopijavaltioiden hyväksyntään. 
Sovellettavat oikeuslähteet eivät määrity yksin sopijavaltioiden nimenomaisten 
lainsäätämisratkaisujen kautta. Tässä suhteessa sopimusjärjestelmän metakonteksti ei 
edusta perinteistä liberalistista oikeusvaltioperiaatetta. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
ohjaava metakonteksti liittyy henkilön suojaamiseen ja henkilön ihmisarvon 
toteuttamiseen. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän metakonteksti ei ole samalla tavalla 
staattinen ja eri toimijoiden toimivaltapiirejä määrittävä kuin perinteinen liberalistinen 
oikeusvaltioperiaate. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän metakonteksti ilmenee 
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa, oikeuden pintatason kautta. Metakonteksti on 
dynaaminen, se pyrkii teleologisesti sille asetettuun tavoitteeseen. Sillä on kuitenkin 
sisällöllisiä liityntöjä liberalistiseen oikeusvaltioperiaatteeseen. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän metakonteksti on enemmän tai vähemmän liberalistisen 
oikeusvaltioperiaatteen mukainen kuitenkaan olematta sitä sen perinteisessä 
merkityksessä.  
 
                                                 
799
 Siltala 2003, s. 241. 
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Ero liberalistiseen oikeusvaltioperiaatteeseen ilmenee ihmisoikeustuomioistuimen 
määrittämässä oikeuslähdeopissa, joka ei ole sidoksissa yksin lainsäätäjän tahtoon, kun 
lainsäätäjällä tarkoitetaan sopijavaltioiden yhdessä muodostamaa yhteisöä. Järjestelmä 
toimii osittain päinvastoin kuin liberalistinen oikeusvaltio. Ihmisoikeustuomioistuin 
antaa sisältöä oikeudelle argumentoiden ratkaisujaan oikeuslähteillä, jotka eivät ole 
kaikin osin lainsäätäjän asettamia,800  Kennedyn termein kovia (hard) oikeuslähteitä. 
Ratkaisunormien tulee kuitenkin olla lainsäätäjän näkökulmasta hyväksyttäviä oikeuden 
pätevyyden toteutumiseksi. Sopijavaltio asettaa viime kädessä oikeuden rajat, esittelijänä 
toimii lainkäyttäjä. Sopijavaltion periaatteessa vahvasta asemasta huolimatta kynnys 
lainkäyttäjän määrittämän oikeuden toteuttamatta jättämiseen on korkea. Sopijavaltio 
joutuu punnitsemaan sopijavaltioiden yhteisön muodostaman kokonaisuuden 
suhtautumista lainkäyttäjän määrittämään normiin. Mikäli ratkaisunormin sisältö on 
enemmän tai vähemmän koherentti ihmisoikeussopimuksen institutionaalisen moraalin 
kanssa, on sopijavaltion vaikea jättää toteuttamatta ihmisoikeustuomioistuimen 
määrittämän oikeuden sisältöä omassa oikeusjärjestyksessään. Merkitystä tällöin ei 
suuresti ole sillä, minkälaisilla argumenteilla tuomioistuin on ratkaisuunsa päätynyt 
kunhan argumentit ovat yleisesti hyväksyttyjä, vaikkakaan niihin ei ole nimenomaisesti 
sitouduttu. Kennedyn termein puhutaan  tällöin pehmeistä (soft) oikeuslähteistä käsin 
tehdystä argumentaatiosta.  
 
Viitatessaan Wienin sopimuksen määräyksiin, ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti 
huomiota ihmisoikeussopimuksen taustayhteisön relevantteihin määräyksiin, jotka tulee 
ottaa huomioon sopimuksen tulkinnassa. Tässä suhteessa ihmisoikeussopimuksella on 
periaatteessa kaksi taustayhteisöä; YK ja Euroopan neuvosto.801 Ihmisoikeussopimuksen 
johdannosta ilmenee, että ihmisoikeussopimuksen takaamat oikeudet ovat peräisin  
YK:n julistuksesta ja että ihmisoikeussopimus muodostaa eräiden YK:n julistuksessa 
taattujen oikeuksien täytäntöönpanojärjestelmän. Ihmisoikeussopimuksen takaamat 
materiaaliset oikeudet ovat siten peräisin YK:n julistuksesta. Euroopan neuvosto on taas 
se alueellinen kansainvälinen järjestö, johon YK:n julistuksessa viitataan, jonka yhtenä 
tehtävänä on toimeenpanna YK:n julistuksessa määritellyt oikeudet. 
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 Delmas-Marty 2002, s. 48-49, ”To be evolutionary, the concepts inscribed in a Convention that protects human 
rights must none the less obey the dynamic of expanding these rights. Evolution is therefore not abandoned to 
completely discretionary judicial interpretation. Judicial autonomy is still considered increased, however, which 
explains the difficulty in accepting the idea of evolutionary sources itself, because it calls into question the traditional 
organisation of relationship between statute and judge, or, more broadly, between the transmitter of the norm and the 
receiver responsible for its application. Unlike temporary sources, which do not modify the normative order, 
evolutionary sources openly free the receiver in relation to the transmitter of the norm. More visible when the 
transmitter acknowledges in a more or less explicit manner in the initial text the evolutionary nature of the norm, the 
phenomenon is also present, though covertly, at the heart of all jurisprudence that creates law.” 
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 Marckx v. Belgia, 13.6.1979, kappale 31, ”In addition, the Court notes that the Committee of Ministers of the 
Council of Europe regards the single woman and her child as one form of family no less than others (Resolution (70) 15 
of 15 May 1970 on the social protection of unmarried mothers and their children, para. I-10, para. II-5, etc.).” 
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Euroopan ihmisoikeussopimus ei ole ainoa alueellinen ihmisoikeuksien 
täytäntöönpanojärjestelmä, jonka taustana on YK:n julistus. Vastaavia 
toimeenpanojärjestelmiä on sekä Amerikassa että Afrikassa.802 Amerikan 
ihmisoikeussopimus, American Convention on Human Rights, astui voimaan vuonna 
1978 803 ja Afrikan ihmisoikeuksien julistus, African Charter on Human and Peoples’ 
Rights, vuonna 1986. Amerikan ihmisoikeussopimusjärjestelmään liittyy myöskin 
tuomioistuin, Inter-American Court of Human Rights, joka perustettiin vuonna 1979. 
Amerikan ihmisoikeustuomioistuin on monissa tapauksissa viitannut 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön, josta se on saanut tukea tulkinnoilleen. 
Näiden eri ihmisoikeusasiakirjojen sisältö ei ole yhteneväinen.804  
 
Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisuissaan käyttänyt oikeuslähteinä erilaisia YK:n 
piirissä laadittuja asiakirjoja.805 Tämän lisäksi ihmisoikeustuomioistuin on käyttänyt  
myös Euroopan neuvoston piirissä laadittuja muitakin kuin suoraan 
ihmisoikeussopimukseen liittyviä asiakirjoja.806 Sellaiset YK:n tai Euroopan neuvoston 
piirissä laaditut sopimukset, joilla voi olla merkitystä ihmisoikeussopimuksen sisältöä 
määritettäessä, ovat luontevia oikeuslähteitä ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa. 
Ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä myös yksittäisten sopijavaltioiden omien 
oikeusjärjestysten sisältö ja niiden keskinäinen vertailu toimii selvityksenä oikeuden 
sisällöstä ja sitä kautta oikeuden lähteenä.807 
 
Periaatteessa kaikkien alueellisten ihmisoikeussopimusten taustana on YK:n julistus ja 
siinä taatut oikeudet.808 Alueellisten ihmisoikeuksien toimeenpanojärjestelmien tulkinnat 
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 Sieghart 1983, s. 28-29. 
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 Davidson 1997, s. 31 ss. 
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 Merrills 1993, s. 18-19. 
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 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 86, 88, ”It is also true that in other international instruments cited by the 
United Kingdom Government - for example the 1951 United Nations Convention relating to the Status of Refugees 
(Article 33), the 1957 European Convention on Extradition (Article 11) and the 1984 United Nations Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment (Article 3) - the problems of 
removing a person to another jurisdiction where unwanted consequences may follow are addressed expressly and 
specifically… The fact that a specialised treaty should spell out in detail a specific obligation attaching to the 
prohibition of torture does not mean that an essentially similar obligation is not already inherent in the general terms of 
Article 3 (art. 3) of the European Convention.”  
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 Merrills 1993, s. 222-223. Mc v. Bulgaria, 4.12.2003, B.  Recommendation Rec (2002)5 of the Committee of 
Ministers of the Council of Europe on the protection of women against violence 101.  The Committee of Ministers 
recommends that member States adopt and implement, in the manner most appropriate to each country's national 
circumstances, a series of measures to combat violence against women. Paragraph 35 of the Appendix to the 
Recommendation states that, in the field of criminal law, member States should, inter alia, “penalise any sexual act 
committed against non-consenting persons, even if they do not show signs of resistance;...  penalise any abuse of the 
position of a perpetrator, and in particular of an adult vis-à-vis a child.” Koua Poirrez v. Ranska, 30.9.2003, kappale 39, 
”The Court also refers to the recommendation of the Committee of Ministers no. R (92) 6, adopted on 9 April 1992 (see 
paragraph 27 above), which is aimed at the adoption of a policy and measures adapted to the needs of persons with 
disabilities, and to the conclusions of the European Committee of Social Rights (see paragraph 29 above).” 
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 Mc v. Bulgaria, 4.12.2003, kappaleet 88-100, ”Provisions on rape in the domestic law of some European 
countries...”  
808
 van Boven 1995, s. 463, ”The Universal Declaration of Human Rights, the International Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights, adopted respectively in 1948 
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oikeuksien sisällöstä eivät kuitenkaan ole yhteneväisiä.809 Tällöin haluttaessa tulkita 
ihmisoikeussopimuksen takaamia oikeuksia rajoittavasti, tukea voitaisiin hakea vähiten 
kehittyneestä alueellisesta praksiksesta.810 Ihmisoikeussopimukseen on kirjattu määräys 
ihmisoikeuksien toteuttamisesta laajimmin oikeuksia takaavan järjestelmän 
perusteella.811 Tämän mukaan ihmisoikeussopimuksella ei voida rajoittaa muussa 
osapuolta sitovassa oikeusjärjestyksessä laajemmin turvattuja oikeuksia. Mikäli tämän 
määräyksen katsotaan olevan osa yleistä kansainvälistä ihmisoikeuksiin liittyvää 
prosessioikeudellista normistoa, tarkoittaisi se ihmisoikeuksien tulkitsemista sen 
normiston perusteella, joka aina laajimmin takaisi henkilön oikeudet.  
 
Muiden alueellisten ihmisoikeuksien toimeenpanojärjestelmien lainkäyttäjien tulkintojen 
käyttäminen selvityksenä ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien sisällöstä on 
mahdollista, vaikka kansainvälisen tuomioistuimen omien sääntöjen mukaan muiden 
lainkäyttäjien ennakkoratkaisujen sisältö voi olla ainoastaan toissijainen oikeusslähde.812  
Niistä voidaan hakea tulkintaa sellaisten oikeuksien sisällöstä, jotka on taattu 
ihmisoikeussopimuksella. Amerikan ihmisoikeussopimus on sisällöltään laajempi kuin 
ihmisoikeussopimus, jonka vuoksi sellaisia oikeuksia, joita ei ihmisoikeussopimukseen 
ole kirjattu, ei siihen voi tulkita sisältyvän sen perusteella, että ne on taattu Amerikan 
ihmisoikeussopimuksessa tai jossakin muussa alueellisessa ihmisoikeussopimuksessa. 
Uusien oikeuksien sisällyttäminen ihmisoikeussopimukseen kuuluu lainsäätäjän  
toimivaltaan. 
 
                                                                                                                                                                  
and 1966 by the UN General Assembly and forming together the International Bill of Human Rights, are meant to serve 
as the comprehensive normative framework for human dignity in the world at large and in national societies.” 
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 Schreuer 1995, s. 485, ”A regionalization of efforts to protect human rights may be justified by a diversity of value 
systems underlying the rights chosen for international protection.” 
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 Tesón 1996, s. 146, ”Regardless of its historical origins, the international law of human rights cannot mean one thing 
to the West and another thing to the Third World. International human rights law embodies the imperfect yet inspired 
response of the international community to a growing awareness of the uniqueness of the human being and the unity of 
human race.”           
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 Artikla 53. 
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 Ks. kansainvälisen tuomioistuimen säännöt artikla 38; ” The Court, whose function is to decide in accordance with 
international law such disputes as are submitted to it, shall apply; (38 artiklan d kohta;) Subject to the provisions of 
Article 59, judicial decisions and the teachings of the most highly qualified publicists of the various nations, as 
subsidiary means for the determination of rules of law.” Artikla 59; ” The decision of the Court has no binding force 
except between the parties and in respect of that particular case. Tapauksessa Akdivar ym. v. Turkki, 16.9.1996, 
kappale 68, ihmisoikeustuomioistuin viittasi selvityksenä todistustaakkasäännösten sisällöstä mm. Inter-American Court 
of Human Rights’n ratkaisuun, “However, once this burden of proof has been satisfied it falls to the applicant to 
establish that the remedy advanced by the Government was in fact exhausted or was for some reason inadequate and 
ineffective in the particular circumstances of the case or that there existed special circumstances absolving him or her 
from the requirement (see, inter alia, the Commission's decision on the admissibility of application no. 788/60, Austria 
v. Italy, 11 January 1961, Yearbook, vol. 4, pp. 166-168; application no. 5577-5583/72, Donnelly and Others v. the 
United Kingdom (first decision), 5 April 1973, Yearbook, vol. 16, p. 264; also the judgment of 26 June 1987 of the 
Inter-American Court of Human Rights in the Velásquez Rodríguez case, Preliminary Objections, Series C no. 1, para. 
88, and that Court's Advisory Opinion of 10 August 1990 on "Exceptions to the Exhaustion of Domestic Remedies" 
(Article 46 (1), 46 (2) (a) and 46 (2) (b) of the American Convention on Human Rights), Series A no. 11, p. 32, para.”  
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Kansainvälisten tuomioistuinten ratkaisukäytäntöön vetoaminen oikeuslähteenä on 
luontevaa erityisesti kansainväliseen oikeuteen liittyvien prosessuaalisten kysymysten 
osalta;813 
 
“Referring to a number of leading judgments of international tribunals in this area, 
the Government maintained that the exhaustion requirement applied unless the 
applicant could show that the remedy provided was manifestly ineffective or that 
there was no remedy at all (see, inter alia, the Interhandel case, International Court 
of Justice Reports (1959), the Finnish Ships Arbitration (1934), Reports of 
International Arbitral Awards, United Nations, vol. 3; the Ambatielos Claim, ibid., 
vol. 12)…67. However, there is, as indicated above, no obligation to have recourse 
to remedies which are inadequate or ineffective.  In addition, according to the 
"generally recognised rules of international law" there may be special 
circumstances which absolve the applicant from the obligation to exhaust the 
domestic remedies at his disposal (see the Van Oosterwijck v. Belgium judgment 
of 6 November 1980, Series A no. 40, pp. 18-19, paras. 36-40)…68.  it falls to the 
applicant to establish that the remedy advanced by the Government was in fact 
exhausted or was for some reason inadequate and ineffective in the particular 
circumstances of the case or that there existed special circumstances absolving him 
or her from the requirement (see, inter alia, the Commission's decision on the 
admissibility of application no. 788/60, Austria v. Italy, 11 January 1961, 
Yearbook, vol. 4, pp. 166-168; application no. 5577-5583/72, Donnelly and Others 
v. the United Kingdom (first decision), 5 April 1973, Yearbook, vol. 16, p. 264; 
also the judgment of 26 June 1987 of the Inter-American Court of Human Rights 
in the Velásquez Rodríguez case, Preliminary Objections, Series C no. 1, para. 88, 
and that Court's Advisory Opinion of 10 August 1990 on "Exceptions to the 
Exhaustion of Domestic Remedies" (Article 46 (1), 46 (2) (a) and 46 (2) (b) of the 
American Convention on Human Rights), Series A no. 11, p. 32, para.”  
 
Tässä tapauksessa vastaajavaltio vetosi kansainvälisen tuomioistuimen praksikseen. 
Ihmisoikeustuomioistuin itse argumentoi ratkaisuaan omalla käytännöllään, jonka se 
katsoi kuvaavan kansainvälisen oikeuden yleisiä periaatteita sekä mm. Amerikan 
ihmisoikeustuomioistuimen käytännöllä. Kansainvälisten tribunaalien ennakkoratkaisut 
eivät tässä tapauksessa olleet toissijaisia oikeuslähteitä oikeuden sisällön 
määrittämisessä.  
 
Kansainvälisten tribunaalien ratkaisut eivät kuitenkaan ole ihmisoikeustuomioistuinta 
ehdottomasti velvoittavia. Ihmisoikeustuomioistuin voi määrittää oikeuden sisällön 
myös kansainvälisten tribunaalien praksiksen vastaisesti;814 
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 Akdivar ym. v. Turkki, 16.9.1996, kappaleet 58, 67 ja 68. 
814
 Loizidou v. Turkki, 23.3.1995, kappaleet 67, 84 ja 85. 
 245
“The respondent Government also referred to the established practice under Article 
36 of the Statute of the International Court of Justice to permit the attachment of 
substantive, territorial and temporal restrictions to the optional recognition of the 
Court's jurisdictional competence.  The wording in Article 36 para. 3 of the Statute 
is, in all material respects, the same as that used in Articles 25 and 46 (art. 25, art. 
46) of the Convention.  In this connection, the drafting history of the Convention 
reveals that Article 36 of the Statute served as a model for Article 46 (art. 46) of 
the Convention.  It is a well established principle in international treaty law that an 
expression used in one treaty will bear the same meaning if used in another… 84. 
In the first place, the context within which the international Court of Justice 
operates is quite distinct from that of the Convention institutions. The International 
Court is called on inter alia to examine any legal dispute between States that might 
occur in any part of the globe with reference to principles of international law.  The 
subject-matter of a dispute may relate to any area of international law.  In the 
second place, unlike the Convention institutions, the role of the International Court 
is not exclusively limited to direct supervisory functions in respect of a law-
making treaty such as the Convention. 85. Such a fundamental difference in the 
role and purpose of the respective tribunals, coupled with the existence of a 
practice of unconditional acceptance under Articles 25 and 46 (art. 25, art. 46), 
provides a compelling basis for distinguishing Convention practice from that of the 
International Court.” 
 
Sopimustekstien yhteinen historia ja samanlaisten ilmausten samanlaisen tulkinnan 
periaate kansainvälisessä oikeudessa ei vaikuttanut ihmisoikeustuomioistuimen 
tulkintaan. Kansainvälisen tuomioistuimen tarkoitus ja tehtävät eroavat 
ihmisoikeustuomioistuimen tehtävistä siten, että kansainvälisen tuomioistuimen 
noudattama käytäntö ja tulkinta kansainvälisen oikeuden normeista ei ole 
ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sitä sitova. Ihmisoikeustuomioistuin korosti 
ratkaisussaan ihmisoikeussopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteutumisen 
merkitystä tulkittaessa sopimuksen prosessuaalisia määräyksiä.815 Tarkoituksen ja 
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 Loizidou v. Turkki, 23.3.1995, kappele 71, “That the Convention is a living instrument which must be interpreted in 
the light of present-day conditions is firmly rooted in the Court's case-law (see, inter alia, the Tyrer v. the United 
Kingdom judgment of 25 April 1978, Series A no. 26, pp. 15-16, para. 31).  Such an approach, in the Court's view, is 
not confined to the substantive provisions of the Convention, but also applies to those provisions, such as Articles 25 
and 46 (art. 25, art. 46), which govern the operation of the Convention's enforcement machinery.  It follows that these 
provisions cannot be interpreted solely in accordance with the intentions of their authors as expressed more than forty 
years ago. Accordingly, even if it had been established, which is not the case, that restrictions, other than those ratione 
temporis, were considered permissible under Articles 25 and 46 (art. 25, art. 46) at a time when a minority of the 
present Contracting Parties adopted the Convention, such evidence could not be decisive. 72. In addition, the object and 
purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual human beings requires that its provisions be 
interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective (see, inter alia, the above-me ntioned Soering 
judgment, p. 34, para. 87, and the Artico v. Italy judgment of 13 May 1980, Series A no. 37, p. 16, para. 33).” 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnalla oli merkitystä myöhemmin ihmisoikeuskomitean omassa praksiksessa, 
Koskenniemi, Leino 2002, s. 567-568, “Belilos was a much-debated departure from the law concerning the effect and 
severability of reservations. Seven years later, discussing the effect of certain territorial restrictions in Turkey’s 
 246
päämäärän toteutumista ei voinut tuomioistuimen tulkinnan mukaan estää edes 
lainsäätäjän alkuperäinen tarkoitus. Tässä mielessä sopimuksen esitöistä mahdollisesti 
ilmenevä lainsäätäjän tarkoitus määrätyn artiklan sisällöstä saa toissijaisen oikeuslähteen 
luonteen suhteessa sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamiseen. Tästä 
huolimatta ihmisoikeustuomioistuin on tuoreessakin käytännössään käyttänyt 
sopimuksen esitöitä oikeuslähteenä.816 
 
Tapaukseen Loizidou v. Turkki liittyvässä asiaratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin 
käytti oikeuslähteinä laajasti erilaisten kansainvälisten orgaanien817 kannanottoja 
Kyproksen pohjoisosan hallinnon laillisuudesta sekä sen määrittämän oikeusjärjestyksen 
pätevyydestä;818  
 
 “In the Court's view, the principles underlying the Convention cannot be 
interpreted and applied in a vacuum.  Mindful of the Convention's special character 
as a human rights treaty, it must also take into account any relevant rules of 
international law when deciding on disputes concerning its jurisdiction pursuant to 
Article 49 of the Convention (art. 49). 44. In this respect it is evident from 
international practice and the various, strongly worded resolutions referred to 
above (see paragraph 42) that the international community does not regard the 
"TRNC" as a State under international law and that the Republic of Cyprus has 
remained the sole legitimate Government of Cyprus - itself, bound to respect 
international standards in the field of the protection of human and minority rights.  
Against this background the Court cannot attribute legal validity for purposes of 
the Convention to such provisions as Article 159 of the fundamental law on which 
the Turkish Government rely.” 
 
Asian ratkaisemisen kannalta oleellista oli selvittää Kyproksen pohjoisosaan perustetun 
hallinnon laillisuus ja sen kompetenssi antaa yleisiä säädöksiä alueella. Sekä YK että 
Euroopan neuvosto tuomitsivat hallinnon laittomuuden. Hallinto sai tunnustuksen 
                                                                                                                                                                  
declarations, the ECHR made it express that its role differed from that of ICJ…following the Strasbourg line of 
argumentation, the Human Rights Committee set aside the Reservations jurisprudence of of the ICJ.” 
816
 Göktan v. Ranska, 2.7.2002, kappale 46, ”The Court also notes that, apart from revealing that the non bis in idem 
rule was construed relatively narrowly, the travaux préparatoires on Protocol No. 7 shed little light on the matter.”   
817
 Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappale 42, “The Court will therefore concentrate on the Government's submission 
that ownership was lost in 1985 as a result of the operation of Article 159 of the "TRNC" Constitution (see paragraph 
18 above). In this context the Court takes note of United Nations Security Council Resolution 541 (1983) declaring the 
proclamation of the establishment of the "TRNC" as legally invalid and calling upon all States not to recognise any 
Cypriot State other than the Republic of Cyprus.  A similar call was reiterated by the Security Council in Resolution 
550 (adopted on 11 May 1984).  In November 1983 the Committee of Ministers of the Council of Europe also 
condemned the proclamation of statehood and called upon all States to deny recognition to the "TRNC" (see paragraphs 
19-21 above).  A position to similar effect was taken by the European Community and the Commonwealth Heads of 
Government (see paragraphs 22-23 above). Moreover it is only the Cypriot Government which is recognised 
internationally as the Government of the Republic of Cyprus in the context of diplomatic and treaty relations and the 
working of international organisations (see the Commission's decisions on the admissibility of applications nos. 
6780/74 and 6950/75, Cyprus v. Turkey, 26 May 1975, DR 2, pp. 135-36; no. 8007/77, Cyprus v. Turkey, 10 July 1978, 
DR 13, p. 146).” 
818
 Loizidou v. Turkki, 18.12.1996, kappaleet 43-44. 
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ainoastaan Turkilta, jonka muu kansainvälinen yhteisö katsoi tosiasiassa käyttävän 
määräysvaltaa alueella. Ihmisoikeustuomioistuin käytti ratkaisussaan termiä tyhjiö 
(vakuumi) katsoessaan, että sen on ratkaisussaan huomioitava kansainvälisen yhteisön 
kanta. Ratkaisua ei voitu tehdä ottamatta huomioon keskeisten poliittisten 
päätöksentekijöiden kantaa asiassa. Ratkaisua ei perusteltu viittaamalla johonkin 
normatiiviseen järjestelmään ja sen edellyttämiin tulkintoihin. Tyhjiön voi tulkita juuri 
normatiiviseksi järjestelmäksi, joka on erillään olemisen maailmasta. 
Ihmisoikeussopimuksen tarkoitus ja päämäärä edellyttivät huomioimaan olemisen 
maailmaan kuuluvat relevantit seikat ratkaisua tehtäessä. Näiden joukkoon kuuluivat 
keskeisten poliittisten toimijoiden tulkinnat alueen hallinnon laittomuudesta. Tyhjiöstä, 
normatiivisesta järjestelmästä löydetään ne argumentit, joilla tehty ratkaisu justifioidaan.  
 
Wienin sopimuksen 31 artiklan 3 kohta määrittää ihmisoikeussopimuksen laatimisen 
jälkeen syntyneitä ihmisoikeussopimuksen institutionaaliseen moraaliin kuuluvia 
oikeuslähteitä. Tässä yhteydessä määritellään oikeuslähteeksi valtiosopimusta 
sovellettaessa noudatettu käytäntö.819 Artiklateksti asettaa noudatetulle käytännölle 
lisäkvalifikaation. Tämän mukaan tämän käytännön tulee osoittaa osapuolten välinen 
yhteisymmärrys sopimuksen tulkinnasta. Tekstiä voi lukea myös siten, että käytäntö, 
joka ei osoita yhteisymmärrystä sopimuksen tulkinnasta, ei muodostu oikeuslähteeksi 
ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa.820 Tämä tarkoittaisi ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytännön muuttumisen merkityksettömäksi oikeuslähteenä, mikäli 
ratkaisukäytännön ihmisoikeussopimuksen mukaisuuden edellytykseksi asetettaisiin 
osapuolten yksimielisyys ratkaisukäytännön sisällöstä. Kysymys ei olisi enää 
oikeudellisesta järjestelmästä. Ihmisoikeussopimusjärjestelmä on kuitenkin muodoltaan 
oikeudellinen.  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalinen moraali muodostuu keskeisesti 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännöstä,821 joka takaa sopijavaltioiden ja 
henkilöiden yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen sopimuksen perusteella. 
Ihmisoikeustuomioistuimen tuomion velvoittavuus ei edellytä vastaajavaltion 
hyväksyntää. Vastaajavaltio on velvollinen noudattamaan ihmisoikeustuomioistuimen 
                                                 
819
 Wienin sopimus 31 artikla, 3 b kohta; ” jokainen myöhempi valtiosopimusta sovellettaessa noudatettu käytäntö, joka 
osoittaa osapuolten välisen yhteisymmärryksen valtiosopimuksen tulkinnasta.” 
820
 Sinclair 1984, s. 138, ”It should of course be stressed that paragraph 3 (b) of Article 31 of the Convention does not 
cover subsequent practice in general, but only a specific form of subsequent practice – that is to say, concordant 
subsequent practice common to all the parties.” 
821
 Ennakkoratkaisujen merkitys oikeuslähteinä vaihtelee Euroopan neuvoston keskeisten sopijavaltioiden kesken. Iso-
Britanniassa tuomioistuimet ovat hyvin sidottuja aikaisempiin ennakkoratkaisuihin kun taas Ranskassa 
ennakkoratkaisuilla ei periaatteessa ole merkitystä oikeuslähteinä, Cross, Harris 1991, s. 6, ”Every court is bound to 
follow any case decided by a court above it in the hierarchy, and appellate courts (other than the House of Lords) are 
bound by their previous decisions”…sama teksti s. 10, ”From the standpoint of strict legal theory, French law is not 
based on case-law at all. The Civil and Penal Codes are theoretically complete in the sense that they are supposed to 
cover every situation with which the ordinary courts are concerned. It can still be argued that, strictly speaking, case-
law is not a source of law in France because a judge is not obliged to consider it when coming to a decision. Art. 5 of 
the Civil Code forbids his laying down general rules when stating a decision.” 
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lopullista päätöstä riippumatta siitä, hyväksyykö vastaajavaltio päätöksen sisällön vai 
ei.822 Tämän vuoksi Wienin sopimuksen asianmukaisen artiklan sisältö 
ihmisoikeussopimuksen suhteen tarkoittaa ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytännölle asemaa oikeuslähteenä edellyttäen, että lainsäätäjän tahdosta ei 
muuta ilmene. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön oletetaan olevan 
lainsäätäjän tahdon mukainen kunnes lainsäätäjä muuta esittää.823 Lainsäätäjällä on 
oikeus ja mahdollisuus puuttua ihmisoikeustuomioistuimen sellaiseen 
tulkintakäytäntöön, jonka lainsäätäjä katsoo olevan oman tahtonsa vastaisen. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä lainsäätäjä ei ole esittänyt institutionaalisia 
muutoksia lainkäyttäjän ihmisoikeussopimuksesta tekemien tulkintojen perusteella. 
 
Ihmisoikeussopimus on kansainvälinen valtioiden välinen sopimus. Sopimuksen 
erityispiirteenä on valtioiden velvoittautuminen henkilöitä kohtaan ja toisaalta toisia 
valtioita kohtaan. Toisille sopijavaltioille taataan oikeus asettaa valtion 
oikeusjärjestyksen ihmisoikeussopimuksen mukaisuus kyseenalaiseksi ja tutkittavaksi 
ihmisoikeustuomioistuimessa.824 Henkilöille taataan oikeus saattaa heihin kohdistuneet 
väitetyt ihmisoikeussopimusloukkaukset ihmisoikeustuomioistuimen tutkittaviksi. 
Tällaisessa järjestelmässä ei voida lähteä siitä, että kunkin sopijapuolen hyväksyntä olisi 
edellytyksenä ratkaisukäytännön pätevyydelle oikeuslähteenä. 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön käyttäminen oikeuslähteenä 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoiminnassa on muodostunut täysin vakiintuneeksi 
menettelyksi. Ihmisoikeustuomioistuimen soveltamat tulkintaperiaatteet ovat monessa 
tapauksessa johtaneet ihmisoikeussopimuksen tulkinnan irtautumiseen sopimuksen 
sanamuodosta, jonka vuoksi ihmisoikeustuomioistuimen ennakkoratkaisut antavat 
keskeisen ja välttämättömän selvityksen ihmisoikeussopimuksen sisällöstä. Ilman 
ihmisoikeustuomioistuimen ennakkoratkaisuja ihmisoikeussopimusjärjestelmässä olisi 
vaikea toteuttaa osapuolten yhdenvertaista kohtelua. Ennakkoratkaisuiden asemalla 
oikeuslähteenä on sen vuoksi henkilöiden ja sopijavaltioiden oikeusturvan kannalta 
keskeinen merkitys.  
 
Yleiset oikeusperiaatteet, jotka kuuluvat ihmisoikeussopimuksen institutionaaliseen 
moraaliin, viittaavat erityisesti kansainvälisen oikeuden erilaisiin prosessuaalisiin 
sääntöihin. Tällaisia sääntöjä ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä on esiintynyt 
useita, mm. waiver, equality of arms, fair trial, estoppel sekä ultra petita-sääntö. Tämä 
lista ei ole kattava. Mikään ei estä ihmisoikeustuomioistuinta soveltamasta sellaisia 
yleisiä oikeuden periaatteita, jotka ovat kehittyneet tai kehittyvät sopimuksen laatimisen 
                                                 
822
 Ihmisoikeussopimuksen artikla 46, ”Binding force and execution of judgments 1 The High Contracting Parties 
undertake to abide by the final judgment of the Court in any case to which they are parties.” 
823
 Sinclair 1984, s. 138, ”It will be apparent that the subsequent practice of the parties may operate as a tacit or implicit 
modification of the terms of the treaty. It is inevitably difficult, if not impossible, to fix the dividing line between 
interpretation properly so called and modification effected under the the pretext of of interpretation.” 
824
 Ihmisoikeussopimuksen artikla 33, ”Inter-State cases, Any High Contracting Party may refer to the Court any 
alleged breach of the provisions of the Convention and the protocols thereto by another High Contracting Party.” 
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jälkeen.825 Oikeuden yleiset periaatteet kehittyvät oikeuskulttuurissa ja ne antavat 
työkaluja lainkäyttäjille oikeiden ratkaisujen määrittämiseen.826 Kansainvälisen 
tuomioistuimen sääntöjen 38 artiklassa viitataan keskeisten tutkijoiden tulkintoihin 
sallittuina vaikkakin toissijaisina oikeuslähteinä. Kansainvälisen oikeuden yleiset 
periaatteet voivat siten kehittyä sekä tuomioistuimissa että tutkijoiden keskuudessa. 
Ihmisoikeussopimuksen institutionaaliseen moraaliin kuuluu myöskin materiaalisia 
oikeuden yleisiä periaatteita, jotka ovat kytköksissä ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
taustakulttuuriin. Nämä liittyvät erityisesti YK:n ja Euroopan neuvoston piirissä 
määritettyihin oikeuslähteisiin.  
 
Tuoreessa tapauksessa Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 
ihmisoikeustuomioistuin kiteytti relevantin oikeuslähteistön sisällön lähes suoraan 
Wienin sopimuksen 31 artiklasta viitaten myös itse sopimukseen;827 
 
“While the Court is not formally bound to follow its previous judgments, in the 
interests of legal certainty and foreseeability it should not depart, without good 
reason, from its own precedents (see, among other authorities, mutatis mutandis, 
Chapman v. the United Kingdom [GC], no. 27238/95, § 70, ECHR 2001-I; and 
Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, § 74, 11 July 
2002). It is of crucial importance that the Convention is interpreted and applied in a 
manner which renders its rights practical and effective, not theoretical and illusory. 
A failure by the Court to maintain a dynamic and evolutive approach would indeed 
risk rendering it a bar to reform or improvement (Stafford v. the United Kingdom 
[GC], no. 46295/99, § 68, 28 May 2002). In the circumstances of the present case, 
the Court notes that in the light of the general principles of international law, the 
law of treaties and international case-law, the interpretation of the scope of interim 
measures cannot be dissociated from the proceedings to which they relate or the 
decision on the merits they seek to protect.” 
 
Wienin sopimuksen 31 artiklan pääsääntö on ratkaisussa saanut keskeisen sisällön. 
Tuomioistuin tutkii ratkaisunormin tehokkuutta olemisen maailmassa, ratkaisunormi ei 
voi muodostua sellaiseksi, että sillä ei tehokkaasti suojata henkilöä. Ratkaisunormin 
argumentointi perustuu tuomioistuimen määrittämään oikeuslähteistöön.  
 
Wienin sopimuksen 31 artiklan 4 kohdan mukaan ”valtiosopimuksessa käytetylle 
sanonnalle on annettava erityinen merkitys, jos on osoitettavissa, että osapuolet ovat sitä 
tarkoittaneet.” Tämä kohta liittyy enemmänkin sopimuksen käsitteiden tulkintaan, mutta 
                                                 
825
 Sinclair 1984, s. 139, ”Every treaty provision must be read not only in its own context, but in the wider context of 
general international law, whether conventional or customary….it would seem logical to take into account, in 
interpreting a treaty, the state of international law at the time of its conclusion…question still remains whether the 
interpreter can take that evolution and development into account in determining the scope and meaning of the treaty.”  
826
 Merrills 1993, s. 177-200. 
827
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 105. 
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sillä on merkitystä hyväksyttävien oikeuslähteittenkin kannalta. Ihmisoikeussopimuksen 
määrätyille käsitteille mm. ”victim” sekä ”criminal charge”, on annettu autonominen 
merkitys, jonka vuoksi näiden käsitteiden sisältöä ei ole mahdollista johtaa tai perustella 
jonkin yksittäisen sopijavaltion vastaaville käsitteille antamasta sisällöstä.828 
 
Ihmisoikeussopimuksen viralliset kielet ovat ranska ja englanti. Sopimus on yhtä 
todistusvoimainen molemmilla kielillä.829 Wienin sopimuksen 33 artikla käsittelee 
useammalla kielellä todistusvoimaisten sopimusten tulkintaa. Oikeuslähteitten kannalta 
merkityksellistä on, että ihmisoikeussopimuksen sisältöä voidaan määrittää kummasta 
tahansa, englannin tai ranskankielisestä tekstistä.830 Wienin sopimuksen 33 artikla säätää 
tulkintaohjeen mahdollisia erikielisistä tekstiversioista johtuvia ristiriitoja varten. 
Tässäkin tapauksessa sopimuksen tulkinta edellyttää sopimuksen tarkoituksen ja 
päämäärän toteuttamista viime kädessä.   
 
                                                 
828
 Engel ym. v. Hollanti, 8.6.1976, kappale 81, ”The Court has devoted attention to the respective submissions of the 
applicants, the Government and the Commission concerning what they termed the "autonomy" of the concept of a 
"criminal charge", but does not entirely subscribe to any of these submissions (report of the Commission, paragraphs 
33-34, paragraphs 114-119 and the separate opinion of Mr. Welter; memorial of the Government, paragraphs 25-34; 
memorial of the Commission, paragraphs 9-16, paragraphs 14-17 of Annex I and paragraphs 12-14 of Annex II; 
verbatim report of the hearings on 28 and 29 October 1975). In the Neumeister judgment of 27 June 1968, the Court has 
already held that the word "charge" must be understood "within the meaning of the Convention" (Series A no. 8, p. 41, 
para. 18, as compared with the second sub-paragraph on p. 28 and the first sub-paragraph on p. 35; see also the 
Wemhoff judgment of 27 June 1968, Series A no. 7, pp. 26-27, para. 19, and the Ringeisen judgment of 16 July 1971, 
Series A no. 13, p. 45, para. 110). The question of the "autonomy" of the concept of "criminal" does not call for exactly 
the same reply. The Convention without any doubt allows the States, in the performance of their function as guardians 
of the public interest, to maintain or establish a distinction between criminal law and disciplinary law, and to draw the 
dividing line, but only subject to certain conditions. The Convention leaves the States free to designate as a criminal 
offence an act or omission not constituting the normal exercise of one of the rights that it protects.  This is made 
especially clear by Article 7 (art. 7).  Such a choice, which has the effect of rendering applicable Articles 6 and 7 (art. 6, 
art. 7), in principle escapes supervision by the Court. The converse choice, for its part, is subject to stricter rules.  If the 
Contracting States were able at their discretion to classify an offence as disciplinary instead of criminal, or to prosecute 
the author of a "mixed" offence on the disciplinary rather than on the criminal plane, the operation of the fundamental 
clauses of Articles 6 and 7 (art. 6, art. 7) would be subordinated to their sovereign will. A latitude extending thus far 
might lead to results incompatible with the purpose and object of the Convention.  The Court therefore has jurisdiction, 
under Article 6 (art. 6) and even without reference to Articles 17 and 18 (art. 17, art. 18), to satisfy itself that the 
disciplinary does not improperly encroach upon the criminal. In short, the "autonomy" of the concept of "criminal" 
operates, as it were, one way only.” 
829
 Ihmisoikeussopimuksen 59 artikla 4 kohta. 
830
 Sinclair 1984, s. 148, ”What has always to be borne in mind, however, is that while the treaty may be plurilingual in 
expression, it remains a single treaty with a single set of terms, the interpretation of which is governed by the 
substantive rules of interpretation set out in Articles 31 and 32.” 
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4.1 Ennakkoratkaisut oikeuslähteinä  
 
Ennakkoratkaisun käsitteeseen831 kuuluu, että se sisältää oikeusohjeen, jolla on tarkoitus 
enemmän tai vähemmän tiukasti ohjata ratkaisukäytäntöä tulevaisuudessa. 
Ennakkoratkaisun seuraamisen perusajatus on samanlaisten tapausten ratkaiseminen 
samalla tavalla,832 yhdenvertaisuuden toteuttaminen henkilöiden kesken. 
Tuomioistuimen ennakkoratkaisu ei liity ainoastaan yksittäisen historiallisen ongelman 
selvittämiseen. Ylempien tuomioistuinten ennakkoratkaisujen tarkoituksena on  
yhtenäistää alempien tuomioistuinten ratkaisukäytäntöä. Ennakkoratkaisu voi aloittaa 
uuden tulkintasarjan tai ylläpitää aiempaa käytäntöä. Ennakkoratkaisu on lainkäyttäjän 
kannanotto oikeusjärjestyksen nykyhetken oikeaan tulkintaan sekä sen suhteeseen 
aikaisempaan käytäntöön. Ennakkoratkaisu määrittää säännön, joka velvoittaa 
myöhempää tuomioistuinta sen mukaan mitä oikeusjärjestys määrää. 833  
 
Ennakkoratkaisut muodostavat ihmisoikeussopimuksen institutionaalisen moraalin 
keskeisen osan. Ennakkoratkaisu koostuu rakenteellisesti erilaisista osista, joista kaikilla 
ei ole oikeudellista merkitystä myöhemmille ratkaisuille. Siltala määrittelee 
ennakkoratkaisun rakenteen seuraavasti;834 
                                                 
831
 Postema 1991, s. 14-15, ”We can now summarize the central features of this positivist conception of precedent. On 
this conception precedential cases stand for or embody general rules. These rules are authoritative in the sense that the 
immediate reason for following the rules rests on the fact that the matter in question was decided, that the rule was laid 
down, and the rule dictates a certain course of action and precludes further practical deliberation about the propriety of 
the action in question.” Sama teksti s. 22, ”We can sketch the main outlines of the traditionary conception of precedents. 
(1) Past decisions claim authority not in virtue of having been decided or settled, but in virtue of having a place within a 
recognized body of common experience…(2) individual cases are not thought to yield authoritative rules, but rather to 
illustrate the operation of weighing reasons, to exemplify the process of reasoning within this body of experience. (3) 
Rather than precluding deliberations and reasoning in a new case, past cases invite and focus reasoning in new cases on 
the model of reasoning employed in the prior case. The task of the subsequent court is not to locate the rule of the 
previous decision and follow it as a rule, but rather to participate with the prior court in its reasoning about the issues 
raised by that case and to extend that reasoning to the instant case.” Sama teksti s. 31, ”Now we are in a position to 
outline the main components of the conventionalist account of precedent…it gives a general account of the underlying 
authority or binding force of precedent in terms of achieving regularity and effective co-ordination of social interaction. 
To this account it borrows from the positivist theory. Drawing on the traditionary conception, it offers an account of 
how regularity and co-ordination are achieved. They are effectively achieved not by appeal to natural reason, nor by 
appeal to artificially created general rules laid down by a recognized sovereign or his deputies. It is best achieved, 
rather, through careful working out of shared understanding of common practices.” Frank 1949, ”Lawyers and judges 
purport to make large use of precedents; that is, they purport to rely on the conduct of judges in past cases as a means of 
procuring analogies for action in new cases. But since what was actually decided in the earlier cases is seldom revealed, 
it is impossible, in a real sense, to rely on these precedents. What the courts in fact do is to manipulate the language of 
former decisions.”     
832
 Cross, Harris 1991, s. 3, ”It is a basic principle of administration of justice that like cases should be decided alike. 
This is enough to account for the fact that, in almost every jurisdiction, a judge tends to decide a case in the same way 
as that in which a similar case has been decided by another judge…judicial precedent has some persuasive effect almost 
everywhere because stare decisis (keep to what has been decided previously) is a maxim of practically universal 
application.”   
833
 Benditt 1991, s. 106, ”The process by which judicially created legal rules come into existence is considerably 
different from the way in which legislatively created rules do, and the rules themselves , as well as the way they enter 
into legal reasoning, are different. But they are legal rules none the less, and are binding, even though they are typically 
incomplete and changeable. In the end, the demand that judges follow precedent is no more than the demand that they 
follow established legal rules, of which the rule of precedent is one.” 
834
 Siltala 2000, s. 65.  
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”From a analytical point of view, a precedent comprises two elements: the ratio 
decidendi and the obiter dicta of a case. Ratio decidendi is equal with binding 
element of a previous decision vis-à-vis the subsequent court’s legal discretion, 
extending the normative impact of the earlier case beyond the res judicata or the 
facts originally ruled upon by the first court. Obiter dicta, by contrast, is the 
argumentative context of the ratio decidendi.”  
 
Ennakkoratkaisuissa merkityksellistä oikeuslähteenä on ratkaisun ratio decidendi, 
myöhempää tuomioistuinta myöhemmässä asiassa sitova aikaisemman tuomioistuimen 
aikaisemmassa asiassa määrittämä normi. Ennakkoratkaisun normatiivinen merkitys voi 
vaihdella ehdottoman sitovasta tai pakollisesta heikosti sitovaan vaikutukseen. Siltala on 
määritellyt teoriassaan kahdeksan erilaista ennakkotapausideologiaa, vahvimmin 
velvoittavasta judicial reference ideologiasta, (oikeudellinen 
takaisinviittaamisideologia)835 heikoimmin velvoittavaan judicial hunch malliin 
(oikeudellisen tuntuman malliin). Nämä ääripään esimerkit vastaavat Wróblewskin 
teorian sidottua ja vapaata oikeudellista ratkaisumallia.836  
 
                                                 
835
 Siltala 1999, s. 676 ss, olen tähän suomentanut Siltalan käyttämät ternit Siltalan omien suomennosten mukaisesti. 
836
 Siltala 2000, s. 76 ss. 
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4.1.1 Institutionaalisten seikkojen merkitys ennakkoratkaisuille 
 
Institutionaalisilla seikoilla tässä yhteydessä tarkoitan tuomioistuinjärjestelmää 
sellaisena kuin kukin oikeusjärjestys sen määrittää. Taruffon837 mukaan tuomioistuinten 
organisointi vaikuttaa ennakkoratkaisuihin; miten ennakkoratkaisuja tehdään, mitkä 
tuomioistuimet voivat ennakkoratkaisuja antaa, mitä on pidettävä ennakkoratkaisuna 
sekä miten ennakkoratkaisuja tulee käyttää.  
 
Tuomioistuimet on organisoitu eri oikeusjärjestyksissä eri tavoin. 838 Tuomioistuinten 
horisontaalisella organisoinnilla jaetaan tuomioistuinten toimintaa alueellisesti tai 
asiallisesti. Vertikaalisella organisoinnilla mahdollistetaan valitusten tekeminen 
alempien tuomioistuinten ratkaisuihin. Valitusten mahdollistamisen rationa on 
yhdenvertaisuuden ja ratkaisujen ennakoitavuuden toteuttaminen. Ylemmän 
tuomioistuimen tehtävänä on varmistaa oikeudenkäytön yhdenmukaisuus. Tästä 
luonnollisesti seuraa ylemmän tuomioistuimen ennakkoratkaisun merkityksellisyys 
alemman tuomioistuimen kannalta, vaikka minkäänlaista normatiivista ylemmän 
tuomioistuimen ennakkoratkaisun sitovuutta ei oikeusjärjestykseen sisältyisikään. 
Taruffon käsitys tuomioistuinten organisaatiorakenteen vaikutuksesta 
ennakkoratkaisujen syntyyn ja merkitykseen on mielestäni liioiteltu. Ennakkoratkaisujen 
synty ja merkitys ratkeaa sen oikeudellisen tulkintaideologian perusteella, mikä 
kuhunkin oikeusjärjestykseen sisältyy. Mikä merkitys ennakkoratkaisuille annetaan 
oikeuslähteenä, mikä on ennakkoratkaisujen sitovuus, miten ratio decidendi kussakin 
oikeusjärjestyksessä määritellään? On tietenkin luonnollista, että ylempien 
tuomioistuinten asema ennakkoratkaisujen antajina on alempia merkityksellisempi, 
milloin ylemmillä tuomioistuimilla on mahdollisuus muuttaa alempien ratkaisuja. 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ihmisoikeustuomioistuin on subsidiarinen suhteessa 
sopijavaltioiden omiin tuomioistuimiin. Ihmisoikeustuomioistuimella ei ole oikeutta 
ottaa tutkittavakseen ihmisoikeussopimukseen perustuvaa vaatimusta ennen kuin asia on 
kokonaisuudessaan saatettu sopijavaltion oikeusjärjestyksen käsiteltäväksi ja käytetty 
läpi kaikkien normaalien muutoksenhakuasteitten sopijavaltiossa.839 Sopijavaltiolla on 
                                                 
837
 Taruffo 1997 s. 437. 
838
 Cross, Harris 1991, s. 12-13, ”With a system of courts as decentralized as that which has just been sketched, it would 
have been difficult for France to have evolved a doctrine of precedent as rigid in every aspect as our (British) 
own….french law owes its uniformity to the various codes in which it is declared and to la doctrine – the opinions of 
jurists – rather than to la jurisprudence.” 
839
 Akdivar v. Turkki, 16.9.1996, kappale 65, “States are dispensed from answering before an international body for 
their acts before they have had an opportunity to put matters right through their own legal system.  The rule is based on 
the assumption, reflected in Article 13 of the Convention (art. 13) - with which it has close affinity -, that there is an 
effective remedy available in respect of the alleged breach in the domestic system whether or not the provisions of the 
Convention are incorporated in national law.  In this way, it is an important aspect of the principle that the machinery of 
protection established by the Convention is subsidiary to the national systems safeguarding human rights (see the 
Handyside v. the United Kingdom judgment of 7 December 1976, Series A no. 24, p. 22, para. 48).” Sopijavaltion 
oikeusjärjestys on kuitenkin poikkeuksellisesti mahdollista ohittaa, mikäli sen takaamat oikeussuojakeinot eivät ole 
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ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeus ensin omassa oikeusjärjestyksessään oikaista 
väitetty ihmisoikeussopimusloukkaus. Tällä järjestyksellä korostetaan sopijavaltioiden 
suvereniteettia ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Sopijavaltiot hoitavat itse omaan 
lainkäyttövaltaansa kuuluvat asiat ottaen kuitenkin huomioon 
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännön.840  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisessa rakenteessa tapahtui yhdennentoista 
lisäpöytäkirjan voimaantulon myötä 1.11.1998 perustavanlaatuinen muutos. Vanhassa 
rakenteessa ihmisoikeustoimikunta käsitteli ensiasteena ihmisoikeussopimukseen 
liittyviä valituksia. Tämän jälkeen asia eteni joko ministerikomiteaan tai 
ihmisoikeustuomioistuimeen. Uudessa järjestelmässä perustettiin täysipäiväinen 
tuomioistuin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jonka toimivaltaan yksin kuuluu 
ihmisoikeussopimuksen tulkinta ja soveltaminen. Järjestelmästä poistettiin 
ihmisoikeustoimikunta ja ministerikomitealta lopetettiin rooli lainkäyttäjänä. Näillä 
toimenpiteillä pyrittiin virtaviivaistamaan järjestelmää.841 
 
Ihmisoikeustuomioistuin on uudessa järjestelmässä organisatorisesti jakautunut 
komiteoihin, jaostoihin ja suureen jaostoon. Normaalitapauksissa tuomiovaltaa 
ihmisoikeustuomioistuimen nimissä käyttää jaosto, johon kuuluu seitsemän jäsentä. 
Mikäli jaostossa käsiteltävänä oleva asia sisältää ihmisoikeussopimuksen tulkinnan 
kannalta tärkeän kysymyksen tai jos ratkaistavana oleva asia voi johtaa 
ihmisoikeustuomioistuimen aiemman ratkaisukäytännön kanssa ristiriitaiseen 
ratkaisuun, jaosto voi luopua toimivallastaan suuren jaoston hyväksi.842 Tämän lisäksi 
suuren jaoston käsiteltäväksi voidaan siirtää asia, jonka asianosainen haluaa sinne 
jaoston ratkaisun jälkeen saattaa. Tässä vaiheessa asia otetaan suuren jaoston käsittelyyn, 
mikäli viidestä tuomarista koostuva suuren jaoston lautakunta katsoo asiaan liittyvän 
ihmisoikeussopimuksen kannalta tärkeän tulkinta- tai soveltamiskysymyksen.843 
                                                                                                                                                                  
tehokkaita, Akdivar v. Turkki, 16.9.1996, kappale 67, “ However, there is, as indicated above, no obligation to have 
recourse to remedies which are inadequate or ineffective.  In addition, according to the "generally recognised rules of 
international law" there may be special circumstances, which absolve the applicant from the obligation to exhaust the 
domestic remedies at his disposal (see the Van Oosterwijck v. Belgium judgment of 6 November 1980, Series A no. 40, 
pp. 18-19, paras. 36-40).  The rule is also inapplicable where an administrative practice consisting of a repetition of acts 
incompatible with the Convention and official tolerance by the State authorities has been shown to exist, and is of such 
a nature as to make proceedings futile or ineffective (see the Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 
1978, Series A no. 25, p. 64, para. 159, and the report of the Commission in the same case, Series B no. 23-I, pp. 394-
97).”  
840
 PeVL 2/1990 s. 3. 
841
 Pellonpää 2000, s. 81 ss. 
842
 Artikla 30, ”Relinquishment of jurisdiction to the Grand Chamber. Where a case pending before a Chamber raises a 
serious question affecting the interpretation of the Convention or the protocols thereto, or where the resolution of a 
question before the Chamber might have a result inconsistent with a judgment previously delivered by the Court, the 
Chamber may, at any time before it has rendered its judgment, relinquish jurisdiction in favour of the Grand Chamber, 
unless one of the parties to the case objects.” 
843
 Artikla 43, ”Referral to the Grand Chamber 1 Within a period of three months from the date of the judgment of the 
Chamber, any party to the case may, in exceptional cases, request that the case be referred to the Grand Chamber. 2 A 
panel of five judges of the Grand Chamber shall accept the request if the case raises a serious question affecting the 
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Jälkimmäisessä tapauksessa suuri jaosto toimii ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
valitusasteena.844 
 
Ihmisoikeussopimuksen 30 artiklan mukaan riittävä peruste toimivallan siirtämiseksi 
asiassa suurelle jaostolle on ristiriita aiemman tuomion kanssa. Tämän tuomion ei 
tarvitse olla suuren jaoston tekemä ratkaisu, vaan merkityksellistä on ainoastaan 
mahdollinen inkonsistenssi tuomioistuimen aikaisempien ratkaisujen kanssa. 
Tavallisessa jaostossa käsiteltäväksi tullut ihmisoikeussopimuksen tulkinnan kannalta 
tärkeä kysymys tai tulkintakäytännön mahdollisesti muuttava tapaus ei automaattisesti 
siirry laajennetun kokoonpanon käsiteltäväksi.  Luopuminen toimivallasta suuren 
jaoston hyväksi edellyttää, että kukaan osapuolista ei määräajassa perustellusti vastusta 
siirtoa.845  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän logiikan mukaan kiistakysymys, johon liittyy 
ihmisoikeussopimuksen tulkinnan kannalta merkityksellinen asia tai mahdollinen 
tulkintakäytännön muutos tulisi käsitellä laajennetussa kokoonpanossa. Tällä 
varmistetaan asian mahdollisimman pätevä ja arvovaltainen ratkaisu. Jaoston tulisi  
luopua toimivallastaan suuren jaoston hyväksi, milloin perusteet asian käsittelylle 
suuressa jaostossa ovat olemassa.846 Osapuolten intressissä tai tehtävänä ei ensisijaisesti 
ole ihmisoikeussopimusjärjestelmän konsistenssin ja koherenssin ylläpitäminen vaan 
oman intressinsä toteuttaminen. Osapuolet ovat oikeutettuja saamaan asiansa käsiteltyä 
sen jaoston toimesta, jonka tehtäväksi jutun ratkaisu ihmisoikeustuomioistuimessa on 
                                                                                                                                                                  
interpretation or application of the Convention or the protocols thereto, or a serious issue of general importance. 3 If the 
panel accepts the request, the Grand Chamber shall decide the case by means of a judgment.” 
844
 Ezeh ja Connors v. Iso-Britannia, 9.10.2003, kappale 67, ”The Court recalls that cases referred to its Grand Chamber 
embrace all aspects of the application previously examined by the Chamber in its judgment, and not just the matters that 
warranted the cases' referral to the Grand Chamber pursuant to Article 43 § 2 of the Convention (K. and T. v. Finland 
[GC], no. 25702/94, § 140, ECHR 2001-VII, and Kingsley v. the United Kingdom [GC], no. 35605/97, § 34, ECHR 
2002-IV).”   
845
 Jukka Viljanen 2003, s. 39-40, ”The number of Grand Chamber judgements has been declining since the transitional 
period at the beginning of the new system, and currently very few cases have been transferred by the Chamber to the 
Grand Chamber. Another way to institute a case before the Grand Chamber is a referral by parties after the Chamber 
judgement. The panel of the Grand Chamber has taken a hard line and so far allowed few referrals, e.g. two chamber 
judgements were admitted in 2000 and there were seven cases which resulted in a referral to the Grand Chamber in 
2001.” Tuomioistuimen suuren jaoston toimintakertomus vuodelta 2002, s. 3, ” In 2002, the number of cases pending 
before the Grand Chamber remained stable. There were 18 cases (concerning 23 applications) pending at the beginning 
of the year, and 17 cases (also concerning 23 applications) plus a request for an advisory opinion pending at the end of 
the year. 13 new cases were referred to the Grand Chamber, 5 by relinquishment of jurisdiction by the respective  
Chamber  pursuant  to  Article  30  of  the Convention (see Chapter III  below), and 8 by  a  decision  of  the  Grand 
Chamber’s Panel to accept a request for re-examination under Article 43 of the Convention (see Chapter IV below).” 
846
 Mikäli jaostolla ei olisi velvollisuutta luopua toimivallastaan suuren jaoston hyväksi kun ihmisoikeussopimuksen 
tarkoittamat edellytykset ovat olemassa, olisi asian siirtyminen laajennetulle jaostolle riippuvainen kunkin jaoston 
itselleen määrittämästä kompetenssista. Mieltääkö jaosto itsensä kykeneväksi ratkaisemaan ihmisoikeussopimuksen 
tulkinnan kannalta tärkeitä kysymyksiä. Tätä kysymystä on vaikea ratkaista ennakolta. Ihmisoikeussopimuksen 
tulkinnan kannalta tärkeiden kysymysten ratkaisemisen foorumiksi on sopimuksessa määritetty laajennettu jaosto. 
Tähän jaostoon kuuluvat tuomioistuimen päällikkötuomarit sekä asian siirtänyt kokoonpano (tuomioistuimen sääntö 
24). Laajennetun jaoston kokoonpanosta voidaan päätellä kokoonpanon olevan kompetentimpi määrittämään 
ihmisoikeussopimuksen tärkeitä tulkintakysymyksiä kuin asiaa alun perin käsitellyt kokoonpano, jonka vuoksi 
alkuperäisen jaosto on velvollinen luopumaan toimivallastaan suuren jaoston hyväksi kun siirron edellytykset ovat 
olemassa. 
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alun perin annettu.847 Jaoston ratkaisun jälkeen kuka tahansa jutun osapuolista on 
oikeutettu pyytämään suurta jaostoa ottamaan asian uudelleen tutkittavaksi. Suuren 
jaoston lautakunnan on hyväksyttävä asian uudelleen tutkittavaksi ottaminen, mikäli  
”asiaan liittyy yleissopimuksen tai sen lisäpöytäkirjojen tulkintaan tai soveltamiseen 
vaikuttava taikka yleiseltä merkitykseltään tärkeä kysymys.”848  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ihmisoikeustuomioistuimen ennakkoratkaisun 
sitovuus ei ole riippuvainen siitä, onko ratkaisun tehnyt jaosto vai suuri jaosto. Suuren 
jaoston ratkaisu on tulkintaa ohjaavana ennakkoratkaisuna merkityksellisempi kuin 
jaoston tekemä ratkaisu.849 Tämä perustuu siihen, että suuri jaosto käsittelee ainoastaan 
jaoston sinne siirtämiä tärkeitä tulkintakysymyksiä tai toimii tällaisten kysymysten 
osalta valitusasteena jaoston ratkaisuille. Suuren jaoston kokoonpanoon kuuluvat 
ihmisoikeustuomioistuimen keskeiset tuomarit mukaan lukien tuomioistuimen 
presidentti, varapresidentit ja jaostojen puheenjohtajat, yhteensä 17 tuomaria.850 
Jaostossa asiaa käsittelee seitsemän tuomarin kokoonpano. Erityisen merkityksellisiä 
ennakkoratkaisuja ovat suuren jaoston tekemät ihmisoikeussopimuksen tulkintaratkaisut, 
jotka muuttavat ihmisoikeustuomioistuimen aiempaa tulkintalinjaa851 tai ratkaisevat 
kysymyksiä joita ei aikaisemmin ole tuomioistuimessa käsitelty ja jotka liittyvät 
ihmisoikeussopimuksen tarkoituksen ja päämäärän sekä sopimuksen tausta-arvojen 
sisällön määrittämiseen.852 Kysymys voi olla ihmisoikeussopimuksen tulkintasisällön 
muuttamisesta vastaamaan lainsäätäjän nykyhetken tahtoa, järjestelmän koherenssia tai 
ihmisoikeussopimuksen tausta-arvojen määrittäminen oikeudellisiksi periaatteiksi sekä 
niistä tehtävät johtopäätökset sopimuksen tulkintaan. 
 
                                                 
847
 Ihmisoikeustuomioistuimen säännön no 72, 2 kohdan mukaan; “The Registrar shall notify the parties of the 
Chamber’s intention to relinquish jurisdiction. The parties shall have one month from the date of that notification within 
which to file at the Registry a duly reasoned objection. An objection which does not fulfil these conditions shall be 
considered invalid by the Chamber.”  
848
 Drzemczewski 2000, s. 3, ”The re-hearing of cases, as envisaged in Article 43, should take place only 
exeptionally...serious questions affecting the interpretation of the Covention or its protocols are raised, when a question 
of importance not yet decided by the Court is at stake, or when the decision is of importance for future cases and for 
development of the Court’s case-law. This may be particularly evident when a Chamber judgement is not consistent 
with a previous judgement of the Court. A serious question concerning the application of the Convention or it’s 
protocols may be at stake when a judgement necessitates a substantial change to national law or administrative practice 
but does not itself raise a serious question of interpretation of the Convention.”     
849
 Heinonen 2002, s. 619, ”Prejudikaateista puolestaan erityisasemassa ovat institutionalisoidut ennakkoratkaisut eli ne, 
jotka korkeimman oikeuden toimesta julkaistaan nimenomaan prejudikaatteina…julkaistu ratkaisu on prejudikaatti 
ainoastaan siltä osalta, kuin se koskee otsikossa yksilöityä oikeuskysymystä…prejudikaattiarvoa on mielestäni kaikilla 
sellaisilla tuomioistuinratkaisuilla, joita voidaan käyttää oikeusohjeena myöhemmissä ratkaisuissa.” 
850
 Ihmisoikeustuomioistuimen sääntö 24. 
851
 Esim. Kudla v. Puola, 26.10.2000 sekä Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 93, ”Having regard 
to the above considerations, the Court finds that the respondent Government can no longer claim that the matter falls 
within their margin of appreciation, save as regards the appropriate means of achieving recognition of the right 
protected under the Convention. Since there are no significant factors of public interest to weigh against the interest of 
this individual applicant in obtaining legal recognition of her gender re-assignment, it reaches the conclusion that the 
fair balance that is inherent in the Convention now tilts decisively in favour of the applicant. There has, accordingly, 
been a failure to respect her right to private life in breach of Article 8 of the Convention.” 
852
 Esim. Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989. 
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Ihmisoikeussopimusjärjestelmästä poikkeavaa ennakkoratkaisujärjestelmää ilmentää  
Italian korkeimman oikeuden, Corte di Cassazione’n, merkitys ja toiminta 
ennakkoratkaisujen laatijana. Italiassa ei ole käytössä valituslupajärjestelmää 
korkeimpaan oikeuteen, jonka vuoksi Italian korkeimman oikeuden käsittelemä 
juttumäärä vuosittain on suuri verrattuna esim. Iso-Britanniaan.853 Italiassa 
tuomioistuimeen kuuluu satoja tuomareita, jotka istuvat lukuisissa kokoonpanoissa 
ratkaisten juttuja korkeimman oikeuden nimissä. Johtuen juttumäärästä ja 
tuomioistuimen toiminnan koordinaation puutteesta mitään konsistenttia 
ennakkoratkaisukäytäntöä ei pääse muodostumaan, vaan samanlaisia asioita voidaan 
ratkaista täysin vastakkaisilla tavoin. Kokoonpanoltaan pienemmissäkin korkeimmissa 
oikeuksissa lainkäytön johdonmukaisuutta pidetään ongelmana.854 Käytännössä Italiassa 
käytössä oleva institutionaalinen malli tarkoittaa juttujen ratkaisua ainoastaan 
historiallisessa perspektiivissä. Jutuille annetaan ratkaisu yksittäistapauksissa eikä niillä 
pyritäkään luomaan ennakkoratkaisuja tulevaisuutta varten. Tämän seurauksena 
ennakkoratkaisuja on jokaiseen makuun eikä tuomioistuimen ratkaisukäytännöstä voida 
johtaa konsistenttia ja koherenttia kuvaa oikeusjärjestyksen sisällöstä. Joissain 
tapauksissa tuomioistuin ratkaisee jutun erityisessä kokoonpanossa, jossa käsittelyyn 
osallistuvat Sezioni Unite Corte di Cassazioni sekä Adunanza Plenaria Consiglio di 
Stato, milloin ennakkoratkaisulla halutaan ohjata tuomioistuinten toimintaa myös 
vastaavissa jutuissa tulevaisuudessa.855  
 
Italiassa ennakkoratkaisuilla on merkittävä rooli oikeudellisessa argumentaatiossa. 
Ennakkoratkaisuja käytetään laajasti myöskin sellaisilla oikeuden alueilla, jotka on 
säännelty yksityiskohtaisesti lainsäädöksin. Ennakkoratkaisujen merkitys tulkinnassa on 
merkittävä erityisesti valitusasteissa. Ongelmana on ennakkoratkaisujen sisältämien 
oikeussääntöjen ristiriitaisuus.856   
 
Ihmisoikeustuomioistuimessa ennakkoratkaisuja käytetään laajasti ratkaisujen 
argumentaatiossa. Ero ihmisoikeussopimusjärjestelmän ja Italian oikeusjärjestyksen 
välillä on näiden oikeusjärjestysten sisäisessä koherenssissa. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä kiinnitettään erityistä huomiota järjestelmän 
ratkaisujen johdonmukaisuuteen. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän rakenteeseen liittyy 
valitusaste varmistamaan järjestelmän johdonmukaisuuden toteutuminen ja toisaalta 
mahdollisimman arvovaltaisen tahon määrittämän argumentaation perusteella tapahtuva 
koherentista ratkaisukäytännöstä poikkeaminen. Italialainen järjestelmä johtaa 
välttämättä oikeusvarmuuden ja ratkaisujen ennakoitavuuden heikentymiseen ratkaisujen 
                                                 
853
 Cross, Harris 1991, s. 14, ”The House of Lords only hears some 30 appeals from the English courts each year, but 
some 10 000 appeals are dealt with annually by the different chambers of the Cour de Cassation…French judges and 
writers pay the greatest respect to the past decisions of the Cour de Cassation.” 
854
 Tulokas 1999, s. 415, ”KKO:n jäsenet jaetaan kahteen osastoon, joiden kokoonpanoja muutetaan aika 
ajoin…osastojako on tarpeeton ja omiaan heikentämään KKO:n lainkäytön yhtenäisyyttä.” 
855
 Taruffo, la Torre 1997, s. 186-187, ks. myös Siltala 2000, s. 81. 
856
 Taruffo, la Torre 1997, s.153. 
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konsistenssin puutteen vuoksi, kun taas ihmisoikeussopimusjärjestelmän rakenne takaa 
ratkaisujen ennakoitavuuden ja  oikeusvarmuuden toteutumisen.  
 
Toimivan ennakkoratkaisuja oikeudellisessa argumentaatiossa käyttävän järjestelmän 
tulisi kiinnittää huomiota ennakkoratkaisujen merkitykseen sekä historiallisesti että 
tulevaisuutta silmälläpitäen. Ratkaisuhetkellä oikeusriidan osapuolet ovat oikeutettuja 
saamaan oikeusriitaan ratkaisun, joka takaa oikeusvarmuuden toteutumisen ja ratkaisun 
ennakoitavuuden historiallisesti. On toimittava tapahtuma-ajankohdan säännöin. 
Henkilöt ovat oikeutettuja yhdenvertaiseen kohteluun muiden kanssa samana 
ajankohtana. On toteutettava oikeusjärjestyksen konsistenssia. Toisaalta ratkaisuhetkellä 
lainkäyttäjän on arvioitava, vaatiiko oikeusjärjestyksen koherenssi yhteisön arvojen 
kanssa muuttunutta tulkintaa tulevaisuutta silmälläpitäen, onko lainsäätäjän nykyhetken 
tahto muuttunut siten, että sille on annettava oikeudellista merkitystä ratkaisussa, jota 
taas jatkossa tulee konsistentisti seurata kunnes uusi koherenssisykäys muuttaa 
lainkäyttäjän tulkintaa oikeudesta. Ennakkoratkaisut toimivat oikeusjärjestyksessä siten 
varmistamassa oikeusjärjestyksen sisäistä johdonmukaisuutta ja henkilöiden 
yhdenvertaista kohtelua ja toisaalta huomioimassa lainsäätäjän tahdon muutosta  
tulkitsemalla tämän kehityksen vaatimukset oikeusjärjestykseen. 
 
Tuomioistuinjärjestelmän rakenne tarkoittaa viime kädessä henkilöiden muodostamaa 
yhteisöä, jolla on määrätty oikeusjärjestyksen määrittämä tehtävä. Espanjassa 
ennakkoratkaisut eivät ole muodollisesti sitovia, mutta niiden noudattamiseen 
vaikuttavat oikeusjärjestyksen määräykset tuomareiden nimitysjärjestelmästä. 
Lähtökohtaisesti tuomareiden nimitykset tapahtuvat virkaiän mukaan. Tuomarit 
korkeimpiin virkoihin nimittää erityinen neuvosto, jonka nimityksiin vaikuttavat 
korkeimpien tuomareiden näkemykset. Tämän seurauksena on mahdollista, että 
korkeimpiin tuomarinvirkoihin tähtäävät henkilöt ainakin jossain määrin tuntevat 
velvoitteen noudattaa ylempien tuomioistuinten asettamaa doktriinia.857 Korkeimpiin 
tuomarinvirkoihin tähtäävillä henkilöillä voi olla tarve toimia niiden henkilöiden 
määrittämän praksiksen mukaan, jotka ovat vaikuttamassa heidän urakehitykseensä. 
Tämä ei aina tarkoita kuuliaisuutta ainoastaan ylemmille tuomareille vaan myös 
poliittisille päätöksentekijöille joissakin tapauksissa.858 Tuomareiden rooli 
sopijavaltioiden oikeusjärjestyksissä ei ole yhdenmukainen, vaan se poikkeaa varsin 
paljon eri sopijavaltioiden kesken. 859 
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 Miguel, Laporta 1997, s. 274-275. 
858
 Tästä on olemassa poikkeuksellinen esimerkki Yhdysvalloista, jossa korkeimman oikeuden tuomareiden asema on 
erityisen vahva, Schwartz 1957, s. 16-17, ”The members of the Court are not demigods far above the sweaty crowd; 
they are, to refer again to Bryce’s truism, only men. As such, it is hardly surprising that they were intimately concerned 
with a proposal that affected so directly the institution of which they were a part. This was especially true of Chief 
Justice Hughes, who did not hesitate to play an active role in the struggle to defeat the President’s ”Court-packing” 
plan. There is little doubt that the Chief Justice helped persuade a majority of the Court to liberalize its case law, in 
order to help preserve that tribunal in all its institutional strength.” 
859
 Cross, Harris 1991, s. 13, ”The French judiciary is not, like ours (British), recruited from the Bar but from the civil 
service, and thirdly, many French judges are relatively young and inexperienced men. They go into the Ministry of 
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Esimerkki vastakkaisesta asetelmasta on Saksa, jossa alueellinen ylioikeus yli 160 kertaa 
tulkitsi lakia samanlaisessa tapauksessa vastoin ylemmän tuomioistuimen kantaa ja joka 
kerta korkeampi oikeusaste kumosi alueellisen ylioikeuden kannan. Tässä tapauksessa 
alueellisen ylioikeuden ratkaisuun ei eksplisiittisesti tai implisiittisesti vaikuttanut 
ylemmän tuomioistuimen vakiintunut kanta, vaan tuomioistuin pyrki omilla 
perusteillaan muuttamaan ylemmän oikeuden tulkintaa asiassa siinä kuitenkaan 
onnistumatta.860 Joissakin kulttuureissa ansiokkaasti argumentoiduilla ylempien 
tuomioistuinten ennakkoratkaisujen vastaisilla perusteluilla voi olla henkilön 
urakehityksen kannalta myönteistä vaikutusta. Joka tapauksessa nämä esimerkit 
osoittavat, että eri oikeuskulttuureissa hyvinkin teknisillä seikoilla saattaa olla merkitystä 
ennakkoratkaisujen noudattamiseen. 
 
Oikeusjärjestyksen kehittymisen kannalta ehdoton ylempien tuomioistuinten 
ennakkoratkaisujen noudattamisvelvoite voi jäykistää järjestelmää ja estää 
oikeusjärjestyksen kehityksen kannalta hyvin argumentoitujen aiemman doktriinin 
vastaisten ratkaisujen etenemistä ylempien tuomioistuinten arvioitavaksi. Toisaalta 
ennakkoratkaisujen noudattaminen takaa järjestelmän ennakoitavuuden ja 
oikeusvarmuuden ja jättää tulkintamuutokset ainoastaan korkeimmille tuomioistuimille 
tai viimekädessä lainsäätäjälle.  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tuomareiden nimittämiseen ja virassa etenemiseen ei 
liity  Espanjan oikeusjärjestyksen kaltaisia piileviä rasitteita. 
Ihmisoikeustuomioistuimeen nimitettävältä tuomarilta edellytetään kelpoisuutta toimia 
korkeimmissa tuomarin tehtävissä. Ihmisoikeussopimuksen 21 artiklan 1 kohdan 
mukaan; 
 
“The judges shall be of high moral character and must either possess the 
qualifications required for appointment to high judicial office or be jurisconsults of 
recognised competence.” 
 
Tuomareiden nimittäminen tapahtuu Euroopan neuvoston parlamentaarisessa 
yleiskokouksessa sopijavaltion esittämistä ehdokkaista.861 Kutakin sopijavaltiota kohden 
valitaan yksi tuomari. Sopijavaltio ei siten itse nimitä omaa tuomariaan, vaan sen tekee 
parlamentaarinen yleiskokous. Tuomarit toimivat tuomioistuimessa henkilökohtaisessa 
                                                                                                                                                                  
Justice with the intension of taking up a judicial career and become junior judges in small district courts after what is 
little more than a period of training. The result is that the judiciary tends to be considered as less important in France 
than in England, and, allthough it is difficult to assess the significance of these matters, it is generally, and probably 
rightly, assumed that they help to explain the greater regard which is paid to case-law in this country (England) than that 
which is paid to it on the Continent. Still more important is the fact that the judges have been the architects of English 
law.”  
860
 Alexy, Dreier 1997, s. 37. 
 
861
 Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous määritteli päätöksessään 1366/2004 ehdot valintaprosessille 
edellyttäen valtioilta ehdokaslistaa, jolla on välttämättä oltava edustaja kummastakin sukupuolesta.  
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ominaisuudessaan eivätkä sopijavaltion puolesta tai nimissä. Sopijavaltiot kykenevät 
vaikuttamaan tuomarin valintaan ainoastaan ehdokasasettelullaan. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä yksittäinen tuomari ei kykene edes halutessaan 
edistämään jonkin sopijavaltion etua, koska ratkaisut tehdään aina jaostoissa, joissa on 
vähintään seitsemän jäsentä. Tuomarit voivat kuitenkin pyrkiä oman oikeusjärjestyksen 
tuntemuksensa perusteella tuomaan julki oman taustavaltionsa argumentteja.862  
 
Mahdollisen valituslupajärjestelmän olemassaololla on merkitystä ennakkoratkaisujen 
syntymisen kannalta. Mikäli valtion korkein oikeus on velvollinen käsittelemään kaikki 
tuomioistuimeen saapuvat valitukset, on sen vaikea muodostaa itselleen roolia 
ennakkoratkaisuja tekevänä tuomioistuimena.863 Monissa Euroopan maissa 
korkeimmilla oikeuksilla ei ole oikeutta valita ratkaistavakseen tulevia asioita. Näin on 
mm. Italiassa, Espanjassa sekä Puolassa kun taas esim. Suomessa864 korkeimman 
oikeuden tehtävänä on nimenomaisesti toimia ennakkoratkaisuja tekevänä 
tuomioistuimena ja huolehtia oikeusjärjestyksen johdonmukaisuudesta.865 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto on hyvä 
esimerkki ennakkoratkaisuja tekevästä kokoonpanosta, jonka käsiteltäväksi asia voi 
päästä ainoastaan tilanteessa, jossa on tärkeää määritellä oikeusjärjestyksen 
konsistenssin ja koherenssin kannalta johdonmukainen tulkinta.  
 
Ennakkoratkaisujen muodostumisen kannalta merkitystä on myöskin tuomioistuimen 
jäsenten lukumäärällä. Periaatteessa mitä kiinteämpi ja suppeampi tuomioistuimen 
kokoonpano on, sitä merkityksellisempiä sen tekemät ennakkoratkaisut ovat. 
Tuomioistuimen pieni absoluuttinen jäsenmäärä sekä sen pysyvyys takaavat järjestelmän 
ratkaisujen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden toteutumisen. Tuomioistuimen 
jäsenten oikeudellinen ideologia tulee tällaisessa tapauksessa tunnetuksi, mikä lisää 
ratkaisujen ennakoitavuutta.866 Ihmisoikeustuomioistuimessa on sopijavaltioiden määrää 
vastaava määrä tuomareita. Suhteellisen suuresta lukumäärästä huolimatta 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat varsin ennakoitavia ja 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeusvarmuus toteutuu hyvin. Tähän on perusteena 
ratkaisujen perustuminen pitkälti aikaisempaan doktriiniin sekä doktriinista poikkeavien 
tai muuten merkityksellisten asioiden saattaminen suuren jaoston ratkaistavaksi. 
                                                 
862
 Ks. esim. tuomari Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975. 
863
 Lappalainen 1999, s. 423, ”Valituslupa on pitkälti korkeimman oikeuden valistuneessa harkinnassa oleva kysymys, 
jossa annettua kielteistä ratkaisua ei ole järkevää ryhtyä perustelemaan. Juuri se, ettei perusteluja tarvitse tuoda julki, 
muodostaa olennaisilta osin sen työnsäästön, johon lupajärjestelmällä on pyritty. Tämä työnsäästö taas antaa 
korkeimmalle oikeudelle mahdollisuuden keskittyä prejudikaattien tuottamiseen.” 
864
 Siltala 2000, s. 82, Siltala katsoo Korkeimmassa Oikeudessa käsiteltävien juttujen vähäisen lukumäärän aiheuttavan 
ongelmia toimivan ennakkoratkaisukannan syntymiselle.  
865
 Aarnio 1997, s. 91. 
866
 Schwartz 1957, s. 353, ”The foremost duty of the judge is to preserve the internal consistency of the law, unless 
departure from established principles has become an overwhelming necessity. He must not treat constitutional law as 
carte blanche upon which he is free to scribble what he pleases. He is, on the contrary, bound to respect the accumulated 
experience contained in prior decisions of the Court…despite Justice Douglas’ contrary view, stare decisis does have a 
vital place in our constitutional law.” 
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Tuomioiden tyyli vaikuttaa niiden merkitykseen ennakkoratkaisuina. Perusteellisesti ja 
johdonmukaisesti argumentoidut ratkaisut, jotka vakuuttavat lukijan, toimivat 
ennakkoratkaisuina paremmin kuin lyhyen syllogismin muotoon puetut ratkaisut, joissa 
ratkaisun legitimiteetti perustuu lähinnä ratkaisijan arvovallalle. Edellisessä tapauksessa 
lukija vakuuttuu itse ratkaisun kelvollisuudesta ennakkoratkaisuna, jälkimmäisessä 
tapauksessa ratkaisun legitimiteetti on enemmän uskonvaraista. Ranskassa yleisten 
tuomioistuinten ratkaisut kirjataan lyhyeen käskevään muotoon.867 Tälle on historialliset 
syynsä. Tuomareiden tehtäväksi katsotaan ainoastaan lainsoveltajina toimiminen, ei 
oikeussääntöjen luominen. Tämän vuoksi tuomarit ainoastaan tulkitsevat lainsäätäjän 
tahtoa ilman omaa aktiivista roolia oikeuden määrittämisessä.868  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat laajoja ja diskursiivisia. Tuomioistuin sitoo 
ratkaisunsa viittauksin aiempiin ratkaisuihinsa ja muihin oikeuslähteisiin. 
Ihmisoikeustuomioistuin perustelee tekemänsä ratkaisut yksityiskohtaisesti. 
Tuomioistuimen ratkaisut on laadittu määrättyyn kaavaan, jossa ensin luetellaan 
ratkaisuun osallistuneet tuomioistuimen jäsenet, jonka jälkeen luetellaan osapuolten 
edustajat, jotka ovat esiintyneet tuomioistuimessa. Tämän jälkeen tuomiossa kuvataan 
jutun relevantit tosiseikat otsikon ”the facts” alla. Tosiseikkojen jälkeen tuomiossa 
kuvataan vastaajavaltion oman oikeusjärjestyksen relevantti sisältö, mahdollinen 
kansainvälisen oikeuden relevantti sisältö, kolmannen osapuolen asiassa mahdollisesti 
esittämät argumentit, jonka jälkeen tuomiossa määritetään ihmisoikeussopimuksen 
sisältö relevanteilta osin otsikon ”the law” alla, joka jakautuu osapuolten esittämiin 
argumentteihin ja tuomioistuimen omaan arvioon. Mikäli jutussa arvioidaan useamman 
kuin yhden artiklan tulkintaa, tapahtuu tämä otsikon ”the law” alla eri jaksoissa siten, 
että kunkin artiklan tulkinnan osalta esitetään ensin osapuolten kannaotot ja sitten 
tuomioistuimen tulkinta. Tuomio päättyy tuomiolauselmaan, josta ilmenee ovatko 
ratkaisut kunkin artiklan osalta tapahtuneet yksimielisesti vai eivät ja mikäli ei, 
ratkaisusta ilmenee myöskin äänestyksen tulos. Tuomion allekirjoittaa kokoonpanon 
puheenjohtaja. Mikäli joku tai jotkut tuomioistuimen jäsenet ovat halunneet liittää 
tuomioon eriävän tai yhtenevän mielipiteen, nämä on liitetty tuomiolauselman perään. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ilmentävät tuomioistuimessa vallitsevaa 
oikeudellinen aktivismi -ideologiaa, jossa tuomioistuimen rooli korostuu oikeuden 
sisältöä määritettäessä. Tuomioistuimen ratkaisujen diskursiivisuus ja perustelujen 
vakuuttavuus on välttämätön edellytys oikeuden toteutumiselle. Vastaajavaltio, jonka 
yksinomaisessa toimivallassa on täytäntöönpanna sitä koskevat tuomiot, tulee vakuuttaa 
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 Olen kääntänyt termin magisterial, käskeväksi. 
868
 Troper, Grzegorczyk 1997, s. 106-108, ks. myös Siltala 2000, s. 3 ss. Cross, Harris 1991, s. 49, ”In the Cour de 
Cassation in France, the reasons for decision are stated very succinctly and anything in the nature of general discourse  
is prohibited so far as all French civil courts are concerned. The result is that continental discussions on the subject of 
judicial decisions do not share the preoccupation of writers on Anglo-American jurisprudence with the method of 
distinguishing ratio decidendi from obiter dictum.” 
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ratkaisujen perusteluiden vakuuttavuudella tuomion mielekkyydestä. Tämän vuoksi 
tuomioistuimen argumentointi on hyvin perusteellista ja johdonmukaisessa yhteydessä 
aikaisempaan ratkaisukäytäntöön. Tuomioistuimen rooli poikkeaa selkeästi 
tuomioistuinten roolista esim. Ranskassa, jossa tuomioistuimen oma liikkumavara on 
selkeästi kapeampi kuin ihmisoikeustuomioistuimen. Ranskalainen oikeusideologia on 
tiukan liberalistinen erityisesti lainsäätäjän ja lainkäyttäjän välisessä suhteessa. 
 
Riippumatta tuomioiden diskursiivisuudesta niiden rooli ennakkoratkaisuina on kiinni 
niiden saatavuudesta, ts. siitä, onko oikeuden toimijoilla mahdollisuus päästä käsiksi 
ennakkoratkaisujen sisältöön. Käytännöt poikkeavat eri maissa. Italiassa korkeimman 
oikeuden ratkaisut julkaistaan ns. massiman muodossa. Massima on lyhyt kuvaus 
ratkaisussa käytetystä oikeussäännöstä ilman tosiseikkojen kuvausta tai argumentointia 
muuten. Massiman laatii korkeimman oikeuden yhteydessä oleva toimisto, johon kuuluu 
tuomareita, jotka eivät välttämättä ole osallistuneet lainkaan ratkaisun tekemiseen.869 
Tällaisessa tilanteessa on vaara yhteyden katkeamisesta siihen logiikkaan, jonka jutun 
ratkaisseet tuomarit alun perin ovat ratkaisun perustaksi ottaneet. 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat kaikkien saatavilla 
ihmisoikeustuomioistuimen omilla internetsivuilla heti ratkaisun jälkeen. Muutama 
kuukausi ratkaisusta tuomiot ovat näillä sivuilla ihmisoikeussopimusjärjestelmän  
molemmilla virallisilla kielillä. Ratkaisuista julkaistaan ennakkotietona tuomioistuimen 
internetsivuilla ajankohta, jolloin ratkaisut julkistetaan. Tämän lisäksi tuomioistuimen 
internetjärjestelmään liittyy mahdollisuus selailla erilaisilla hakusanoilla koko 
tuomioistuimen praksista. Tämä takaa kaikkien ratkaisujen saatavuuden ja edesauttaa 
niiden käyttöä ennakkoratkaisuina.870 
 
Institutionaalisilla seikoilla on merkitystä ennakkoratkaisuille. Ennakkoratkaisun 
merkitykseen vaikuttaa tuomioistuimen hierarkkinen asema, sen kokoonpano, edustaako 
ennakkoratkaisu vakiintunutta linjaa, ennakkoratkaisun ikä sekä tuomioistuimen maine. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ennakkoratkaisun merkittävyys liittyy 
tuomioistuimen kokoonpanoon ja ratkaisun perusteluihin. Tuomioistuimen ratkaisut 
liittyvät johdonmukaiseen laajaan ratkaisukäytäntöön. Ennakkoratkaisun merkitys 
perustuu sen argumentaatioon ennemminkin kuin siihen kuka argumentoi. Tärkeämpää 
kuin kuka sanoo on,  mitä sanotaan. Tätä sanomista ei ole kuitenkaan mahdollista 
irrottaa sanojista, jonka vuoksi tuomioistuimen ennakkoratkaisujen merkitys on aina 
riippuvainen tuomareiden henkilöistä.871 
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 Taruffo 1997 s. 452-453. 
870
 Suomessa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja suomennetaan lyhennetyssä muodossa epäjärjestelmällisesti, jolloin 
on vaara, että törmätään samankaltaisiin ongelmiin kuin Italiassa massima –menettelyssä. 
871
 Drzemczewski 2000, s. 10, ”One of the most important guarantees to ensure the maintenance of this aquis will reside 
in the status and quality of the judges who now serve upon the new Court. They must confirm the fact that they are 
jurists of the highest calibre.” 
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Ihmisoikeustuomioistuimen uudistunut rakenne ei välttämättä ole tuomioistuimen 
lopullinen institutionaalinen muoto ihmisoikeussopimusjärjestelmässä, joka on osa 
eurooppalaista valtiosääntömekanismia. Tuomioistuimeen saapuvien valitusten suuri 
määrä on aiheuttanut käsittelyaikojen pitkittymisen, joka itsessään on sopimuksen 6 
artiklan kannalta ongelmallista. Ihmisoikeustuomioistuimen presidentti Wildhaber on 
esittänyt omana ratkaisunaan tuomioistuimen roolin periaatteellistamista;872 
 
”The Courts role should indeed be limited to the constitutional decisions of 
principles needed to build up a European public order based on human rights, 
democracy and the rule of law...problems underlying groups of manifestly well-
founded cases should be identified by the Court through constitutional decisions of 
principle. Follow-up cases should then be treated as a problem of execution to 
dealt with primarily by the Committee of Ministers.” 
                                                 
872
 Wildhaber 2002, s. 165. 
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4.1.2 Ennakkoratkaisujen sitovuus, stare decisis  
 
Peczenik määrittää ennakkoratkaisujen sitovuuden neljään ryhmään; 873 
 
1. Formal bindingness; ratkaisu, joka ei noudata aiemman ennakkoratkaisun sitovuutta 
on lainvastainen ja sen sisältö muutetaan muutoksenhakuasteessa. 
2. Not formally binding, but having force; ratkaisu, joka ei noudata aiemman 
ennakkoratkaisun sitovuutta ei ole lainvastainen, mutta sen muuttaminen 
muutoksenhakuasteessa on mahdollinen.  
3. Not formally binding and not having force but providing further support; 
ennakkoratkaisun huomiotta jättäminen osoittaa perusteluiden puutteellisuuden, 
mutta ei vaikuta ratkaisun lainmukaisuuteen. 
4. Mere illustrativeness or other value. 
 
Heikoimmassakin sitovuustasossa ennakkoratkaisulla on merkitystä tuomioistuimen 
myöhemmässä käytännössä. Heikoimmillaan ennakkoratkaisut voivat kuvata tai 
selkeyttää oikeusjärjestyksen sisältöä ilman normatiivista velvoittavuutta. Sitovuuden 
asteen lisääntyessä järjestelmä muuttuu jäykemmäksi, tuomioistuimen mahdollisuus 
ratkaisun sisällön määrittämisessä pienenee. Peczenikin mallissa vahvimmilla 
sitovuuden tasoilla tuomioistuimen harkintavalta on vähäisintä. Tällä varmistetaan 
oikeusvarmuuden toteutuminen ja henkilöiden yhdenvertainen kohtelu suhteessa 
aikaisempaan käytäntöön. Ennakkoratkaisujen sitovuuden kasvaessa mahdollisuus 
yhteisön kehityksessä tapahtuvan muutoksen huomioimiseen lainkäytössä heikkenee. 
Oikeusjärjestys toteuttaa ainoastaan oikeuden historiallisen massan kanssa 
yhdenmukaista käytäntöä.874 Mallin vaikutus muuttuu riippuen siitä, ymmärretäänkö 
tuomioistuinten aikaisempien ratkaisujen sitovuus sääntöinä vai periaatteina.875 Mikäli 
ennakkoratkaisut muodostavat myöhempiä tuomioistuimia sitovia sääntöjä, korostuu 
järjestelmän jäykkyys, mikäli ratkaisujen sisältämät oikeusohjeet ymmärretään 
periaatteina, mahdollistaa periaatteen  punninta nykyhetken olosuhteitten sisällyttämisen 
tulkintaan riippumatta aikaisempien ratkaisujen sitovuuden korkeastakin asteesta.876  
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 Peczenik 1997, s. 463. 
874
 Ennen vuotta 1966 Englannissa vallitsi ehdoton stare decisis –periaate, Cross, Harris 1991, s. 103, ”The main tenor 
of the passage is that the House of Lords should follow its past decisions in order to produce finality and certainty in the 
general law.” 
875
 Cross, Harris 1991, s. 100-101, ”The general orthodox interpretation of stare decisis and that which is, in general, 
given to it throughout this book, is stare rationibus decidendis (keep to the rationes decidendi of past cases), but a 
narrower and more litteral interpretation is sometimes employed. To appreciate this narrower interpretation it is 
necessary to refer again to Lord Halsbury’s assertion that a case is only authority for what it actually decides.”  
876
 Wesley-Smith 1991, s. 87, ”Stare decisis cannot be law, precedents cannot be absolutely authoritative. Judges owe 
their fidelity, not to the pronouncements of predecessors, but to the law…they are ultimately free to reject a precedent if 
they do not believe it represents the law.” 
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Dworkinin mukaan;877 
 
”The gravitational force of a precedent may be explained by appeal, not to the 
wisdom of enforcing enactments, but to the fairness of treating like cases alike.” 
 
Ennakkoratkaisujen noudattamisen peruste ei Dworkinin mukaan ole yksin niiden 
sisältämän oikeusohjeen toteuttamisessa, vaan henkilöiden yhdenvertaisessa kohtelussa. 
Dworkin määrittelee perustetta ennakkoratkaisun sitovuudelle. Yhdenvertaisuuden 
toteuttaminen voi edellyttää korkeaa ennakkoratkaisujen sitovuutta riippumatta 
aikaisemman ennakkoratkaisun sisältämästä oikeusohjeesta ja sen materiaalisesta 
pätevyydestä. Oikeusjärjestyksen sisällön määrittyminen on yhdenvertaisuuden 
toteutumisen ja oikeusjärjestyksen taustayhteisön historiallisen kehityksen välinen 
funktio. Tätä suhdetta voidaan painottaa eri tavoin.878 Dworkinin teoriassa 
oikeusjärjestyksen koherenssin toteuttaminen on metodina yhdensuuntainen 
yhdenvertaisen kohtelun toteuttamisen kanssa.879 
 
Peczenik880 käsittelee  ennakkoratkaisujen de facto sitovuutta. Tämä käsite hänen 
mukaansa ilmaisee, että ennakkoratkaisujen seuraamiselle ei ole normatiivista 
velvoittavuutta, mutta että niitä vain tosiasiallisesti noudatetaan. Hän katsoo, että termi 
”binding de facto”, on sisällöllisesti ristiriitainen, koska ”binding” hänen käsityksensä 
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 Dworkin 1997, s. 113. 
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 Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania ym. v. Casey, 505 U.S. 833, 29.6.1992, “While we appreciate the 
weight of the arguments made on behalf of the State in the case before us, arguments which in their ultimate 
formulation conclude that Roe should be overruled, the reservations any of us may have in reaffirming the central 
holding of Roe are outweighed by the explication of individual liberty we have given combined with the force of stare 
decisis. We turn now to that doctrine. The obligation to follow precedent begins with necessity, and a contrary necessity 
marks its outer limit. With Cardozo, we recognize that no judicial system could do society's work if it eyed each issue 
afresh in every case that raised it. See B. Cardozo, The Nature of the Judicial Process 149 (1921). Indeed, the very 
concept of the rule of law underlying our own Constitution requires such continuity over time that a respect for 
precedent is, by definition, indispensable. See Powell, Stare Decisis and Judicial Restraint, 1991 Journal of Supreme 
Court History 13, 16. At the other extreme, a different necessity would make itself felt if a prior judicial ruling should 
come to be seen so clearly as error that its enforcement was for that very reason doomed. Even when the decision to 
overrule a prior case is not, as in the rare, latter instance, virtually foreordained, it is common wisdom that the rule of 
stare decisis is not an "inexorable command," and certainly it is not such in every constitutional case, see Burnet v. 
Coronado Oil Gas Co., 285 U.S. 393, 405-411 (1932) (Brandeis, J., dissenting). See also Payne v. Tennessee, 501 U. S. 
____, ____ (1991) (slip op., at ___) (Souter, J., joined by Kennedy, J., concurring); Arizona v. Rumsey, 467 U.S. 203, 
212 (1984). Rather, when this Court reexamines a prior holding, its judgment is customarily informed by a series of 
prudential and pragmatic considerations designed to test the consistency of overruling a prior decision with the ideal of 
the rule of law, and to gauge the respective costs of reaffirming and overruling a prior case. Thus, for example, we may 
ask whether the rule has proved to be intolerable simply in defying practical workability, Swift & Co. v. Wickham, 382 
U.S. 111, 116 (1965); whether the rule is subject to a kind of reliance that would lend a special hardship to the 
consequences of overruling and add inequity to the cost of repudiation, e. g., United States v. Title Ins. & Trust Co., 265 
U.S. 472, 486 (1924); whether related principles of law have so far developed as to have left the old rule no more than a 
remnant of abandoned doctrine, see Patterson v. McLean Credit Union, 491 U.S. 164, 173-174 (1989); or whether facts 
have so changed or come to be seen so differently, as to have robbed the old rule of significant application or 
justification, e. g., Burnet, supra, at 412 (Brandeis, J., dissenting).” 
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 Altman 1990, s. 47, ”But whenever a judge makes a decision relying on Dworkinite reasoning, it is easier for the 
next judge to render a similar decision in a similar case on grounds of maximum logical coherence. The earlier decision 
becomes a precedent, and the outcome, if not the reasoning, becomes part of the settled law.” 
880
 Peczenik 1997, s. 465-466. 
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mukaan ilmaisee normatiivista velvoittavuutta, mikä tarkoittaa enemmän kuin 
ennakkoratkaisun tosiasiallinen seuraaminen. Mikäli asiaa tutkitaan yhdenvertaisuuden 
toteutumisen kannalta, henkilölle ei ole merkitystä, seurataanko ennakkoratkaisuja 
normatiivisen velvoittavuuden vai tosiasiallisen noudattamisen perusteella. 
Oikeusjärjestys on normatiivinen järjestys, jonka vuoksi ennakkoratkaisujen 
seuraamiselle tulee olla normatiivinen peruste. Henkilön kannalta oleellista on 
ratkaisujen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden toteutuminen. Yhdenvertaisuuden 
toteutuminen edellyttää, että henkilöllä tulee olla mahdollisuus vaatia tuomioistuinta 
seuraamaan vakiintuneita ennakkoratkaisuja, mistä seuraa vakiintuneiden 
ennakkoratkaisujen normatiivinen velvoittavuus. 
 
Ennakkoratkaisujen sitovuutta voi tarkastella myöskin Hartin tunnistamissäännön 
kautta.881 Hartin tunnistamissääntö määrittelee oikeusjärjestykseen kuuluvat säännöt. 
Tunnistamissääntö on Hartin itsensä mukaan oikeuden osallistujien määrittämä tapa. Sen 
olemassaolo on tosiasia.882 Eikö Hartin tunnistamissääntö sitten kuvaa sitä tosiasiallista 
noudattamista, de facto sääntöä, joka muodostuu oikeuden osallistujien toiminnassa? 
Hartin tunnistamissääntö on tuskin muuta kuin käytännössä syntynyt tapa ilman selkeää 
normatiivista olemusta. Tästä huolimatta hän pitää sitä sääntönä, jolla oikeuden rajat 
voidaan osoittaa. Oikeusjärjestyksen ennakoitavuus ja oikeusvarmuus edellyttävät 
henkilölle oikeutta vedota vakiintuneisiin ennakkoratkaisuihin ja oikeutta saada itselleen 
niiden määrittämää oikeussuojaa. Ennakkoratkaisujen sitovuuden tulee olla riippuvainen 
oikeusjärjestyksen konsistenssin ja koherenssin toteutumisesta, henkilöiden 
yhdenvertaisen kohtelun varmistamisesta. Ennakkoratkaisut voidaan saattaa 
normatiivisuuden piiriin velvoittamalla lainkäyttäjä toteuttamaan yhdenvertaisuutta 
ratkaisutoiminnassaan. Tämä velvoite voidaan määrittää asettamalla velvoitteen 
mukainen normi tai Hartin tunnistamissäännön mukaisesti katsomalla tällaisen normin 
kuuluvan oikeusjärjestyksen sisältöön. 
 
Peczenik883 ratkaisee ennakkoratkaisujen sitovuuden normatiivisuuden ongelman 
määrittelemällä ennakkoratkaisut sen mukaan, tuleeko ne ottaa huomioon velvoittavina 
oikeuslähteinä vai tuleeko niiden olemassaolo ainoastaan huomioida laintulkinnassa. 
Tämän jälkeen hän toteaa, että huomioon otettavat ennakkoratkaisut ovat tärkeämpiä 
perusteita tulkinnassa kuin sellaiset ennakkoratkaisut, joiden huomioimisen velvoite on 
ainoastaan ”pitäisi huomioida” tasoinen. On tietenkin itsestään selvää, että seikka, joka 
on tulkinnassa otettava huomioon, on tärkeämpi kuin seikka, jota ei ole pakko ottaa 
huomioon. Talon rakentamisessa seikat, jotka ovat välttämättömiä talon pystyssä 
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 Wesley-Smith 1991, s. 85, ”However a more sophisticated form of positivist theory could portray stare decisis as 
legal and thus formally obligatory by incorporating it into the legal system’s rule of recognition. The difficulty with this 
is that the rule of recognition, as Hart explains it, is no more than the various criteria generally accepted as fundamental 
by the personnel of the legal system: law is what lawyers say it is; yet the status of stare decisis arises as an issue 
because legal personnel do not readily agree any more that stare decisis is law.” 
882
 Hart 1998, s. 100-110. 
883
 Peczenik 1997, s. 467-468. 
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pysymiselle, ovat tärkeämpiä kuin seikat, jotka eivät sille ole välttämättömiä. Mikäli 
jossain oikeusjärjestyksessä ennakkoratkaisujen sitovuudelle annetaan suurempi paino 
kuin toisessa oikeusjärjestyksessä, niin se osoittaa ainoastaan, että näiden 
oikeusjärjestysten oikeuslähde- ja tulkintasäännöt ovat erilaisia. Se ei osoita mitään 
ennakkoratkaisujen tärkeydestä suhteessa toisiinsa. Ennakkoratkaisujen sitovuudella on 
merkitystä ainoastaan oikeusjärjestyksen konsistenssin ja koherenssin kannalta. 
Ennakkoratkaisujen sitovuus varmistaa yhdenvertaisuuden toteutumisen. Rationaalisessa 
oikeusjärjestyksessä muulla ei tulisi olla merkitystä.  
 
Peczenik kuvaa Suomen ja Ruotsin oikeusjärjestyksiin liittyvää tuomarin velvoitetta 
sanktion uhalla noudattaa ehdottomasti velvoittavia oikeuslähteitä, joihin 
ennakkoratkaisut eivät näissä oikeusjärjestyksissä kuulu. Peczenik toteaa näiden 
oikeusjärjestysten sanktiouhan osoittavan ennakkoratkaisujen velvoittavuuden astetta. 
Tämä on tietysti totta. Toisaalta näihin oikeusjärjestyksiin sisältyvä sääntö osoittaa myös 
oikeusjärjestyksen konsistenssille ja koherenssille asetettua merkitystä, mikä heijastuu 
myös yhdenvertaisuuden toteutumiseen tai toteutumatta jäämiseen. Ennakkoratkaisujen 
sitovuuden aste voidaan tässä mielessä nähdä myös kysymyksenä oikeusjärjestyksen 
tausta-arvoista, minkälaista merkitystä annetaan yhdenvertaisuuden toteutumiselle 
oikeusjärjestyksessä. 
 
Siltala jakaa teoriassaan ennakkotapausten velvoittavuuden kahdeksaan eri asteeseen 
riippuen vallitsevasta oikeudellisesta ideologiasta. Ennakkotapausten sitovuus on suurin 
oikeudellisessa takaisinviittaamisideologiassa ja heikoin oikeudellisen tuntuman 
mallissa.884 Muut ideologiat sijoittuvat näiden ääripäiden välimaastoon.885   
 
Oikeudellisessa takaisinviittaamisideologiassa myöhempi tuomioistuin on sidottu 
tiukasti aikaisemman tuomioistuimen määrittämään ennakkotapauksen ratioon.886 
Myöhemmällä tuomioistuimella ei ole omaa tulkintaoikeutta aikaisemman 
tuomioistuimen määrittämään sitovaan oikeussääntöön.887 Tällainen malli on käytössä 
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 Siltala käyttää termejä; judicial reference ja judicial hunch 
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 Siltala 2000, s. 76-77. 
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 Cross, Harris 1991, s. 102, 107, ”Although the rule was virtually settled in Beamish v. Beamish, the case which is 
most often cited as having finally established, for sixty-eight years, that the House of Lords was bound by its past 
decisions is London Tramways v. London County Council…either way, the rule has now changed and nobody regrets 
it. The previous position led to over-subtle distinguishing of unsatisfactory cases and the Practice Statement has brought 
England into line with all other common-law jurisdictions where it is accepted that final appellate court are not bound 
by their own decisions.” Blackshield 1991, s.107, 154, ”It is twenty-one years since the House of Lords, in its Practice 
Statement of 20 July 1966, claimed power to depart from a previous decision when it appers right to do so. That power  
has now been exercised on seven occasions...yet such cases are far outnumbered by those in which the House has 
declined to use its Practice Statement powers – or in which, without formal overruling, old principles have been 
supplanted by new ones through the same techniques of distinguishing, explaining and reinterpreting as their Lordships 
had practised so skilfully before 1966...in 1972 Lord Simon of Glaisdale sought to dispel that mystery by treating the 
Practice Statement as a new constitutional convention...the Practice Statement has at least this much in common with 
more familiar constitutional conventions: that the explication of its constitutional basis, status, and effect is beset by 
irresolvable doubts.”  
887
 Siltala 2000, s. 78. 
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Saksan,888 Espanjan889 ja Italian890 valtiosääntötuomioistuimissa,891 joilla on oikeus 
lopullisesti määrittää muita velvoittava perustuslaintulkinnan sisältö yksittäisessä 
tapauksessa. Samalla tavalla EY-tuomioistuimen perustamissopimuksen 234 artiklan 
perusteella antama ennakkoratkaisu on oikeudellisesti kansallista tuomioistuinta 
sitova.892 
 
Malli on jäykkä ja se alistaa myöhemmän tuomioistuimen tiukasti aikaisemman 
tuomioistuimen tekemään sääntöön ilman mahdollisuutta huomioida yhteisön 
kehityksessä mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Malli liittyy 
valtiosääntöoikeudelliseen  tulkintaan ja toimivaltajakoon eräissä Euroopan valtioissa. 
Eri oikeudenalojen kesken voi olla erilaisia tarpeita ennakkoratkaisujen sitovuuden 
suhteen. Aikaisemmissa ennakkoratkaisuissa määritettyjen oikeussääntöjen sitovuus voi 
olla heikompaa oikeudenaloilla, jotka säätelevät yhteiskunnan nopeasti kehittyviä 
alueita. Pitämisen ja olemisen maailman yhteyden toteutuminen edellyttää tällöin kykyä 
sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ilman aikaisempien ennakkoratkaisujen ankaraa 
sitovuutta. Toisaalta oikeusjärjestyksen perusteiden osalta on luontevaa säilyttää hitaan 
muutoksen ja kehityksen linja, jolloin auktoratiivisten tuomioistuinten ratkaisuille 
voidaan asettaa sitovampi vaikutus. Ennakkoratkaisujen sitovuuden osalta samassa 
oikeusjärjestyksessä on siten luontevaa toteuttaa erilaisia oikeudellisia ideologioita 
ennakkoratkaisujen sitovuuden suhteen. 893 
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 Alexy, Dreier 1997, s. 26, ”The only case of formal bindingness concerns precedents of the Federal Constitutional 
Court, which are strictly binding. According to s. 31 (1) BverfGG, all decisions of the Federal Constitutional Court are 
binding for all constitutional organs of the Federation and the states  as well as for all courts and authorities.” 
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 Miguel, Laporta 1997, s. 272, ”Precedents of the Constitutional Court tend to be considered as formally and strictly 
binding for all other courts, as a consequence of a legal precept of the OSJP that states the duty of all judges and courts 
of interpreting the law according to the interpretation of the constitution laid down in the judgements of the 
Constitutional Court…it can really be concluded that a judgement contrary to a settled interpretation of the 
Constitutional Court is to be considered unlawful and liable to reversal on appeal.” 
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 Taruffo, la Torre 1997, s. 154-155, ”There is only one type of case where a precedent is formally and strictly 
binding, not subject to overruling, and must be followed in every subsequent case: when the Constitutional Court finds 
that a statutory rule is contrary to a constitutional provision, and therefore the court declares that such a rule is 
unconstitutional.” 
891
 Melchior 2002, s. 327, ”Although a majority, and a large majority: 21 constitutional courts – declare themselves not 
bound by the rulings of the European Court of Human Rights, an even greater majority mentions the preponderant 
influence of the case law that emanates from its rulings when it comes to determining the substance of  the basic rights 
guaranteed by internal law and the extent of the restrictions that can be placed on them.” 
892
 Joutsamo, Aalto, Kaila ja Maunu 2000, s. 93-94. Tapauksessa Da Costa en Schaake NV ym. v. Nederlandse 
Administratie der Belastningen. Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 27 päivänä maaliskuuta 1963, tuomioistuin katsoi, 
että ennakkoratkaisupyyntö voi olla merkityksetön, ”kun esitetty kysymys on asiallisesti samansisältöinen kuin 
kysymys, josta on jo annettu ennakkoratkaisu vastaavassa tapauksessa.” EY-tuomioistuimen mukaan samanlainen asia 
on ratkaistava samalla tavoin kuin aiemmin, mikäli tuomioistuimelle ei ole esitetty uusia näkökohtia. Tässä samassa 
asiassa EY-tuomioistuin totesi sopimuksen tulkinnasta; ”Kun yhteisöjen tuomioistuin tulkitsee perustamissopimusta 
kansallisessa tuomioistuimessa käsiteltävänä olevan riita-asian yhteydessä, sen on ainoastaan johdettava 
perustamissopimuksen sanamuodon ja tarkoituksen perusteella yhteisön oikeussääntöjen sisältö. Kansallisten 
tuomioistuinten asiana on soveltaa tulkittuja sääntöjä käsiteltävänä olevassa tapauksessa.” Ennakkoratkaisuissa 
määritellään siten EY oikeuden sisältämä normi, ei yksittäistä materiaalista ratkaisua, jonka tekeminen jää kansalliselle 
tuomioistuimelle. EY tuomioistuin määrittää juridiseen syllogismiin normipremissin ja kansallisen tuomioistuimen 
tehtävänä on määrittää asiassa faktapremissi sekä tehdä oikeudelliset johtopäätökset. 
893
 Bronaugh 1991, s. 246-247, ”The tension of stability and change in law – one might call it a conflict between 
harmony and invention – is a further familiar theme...a new question is whether persuasive precedents can move the law 
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Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut sitovat vastaajavaltiota, joka on velvollinen 
noudattamaan ihmisoikeustuomioistuimen velvoittavaa tuomiota.894 
Ihmisoikeustuomioistuimen tekemän ratkaisun perusteella sopijavaltio voi olla 
velvollinen muuttamaan oman oikeusjärjestyksensä sisältöä.895 Tässä mielessä 
ihmisoikeustuomioistuimen lopullisten tuomioiden vaikutukset ovat oikeudellisen 
takaisinviittaamisideologian tyyppisiä sopijavaltioita kohtaan. Ne määrittävät 
vastaajavaltiota ehdottomasti sitovan oikeussäännön ja asettavat vastaajavaltiolle 
velvollisuuden toteuttaa oikeusjärjestyksensä koherenssia tuomioistuimen tekemän 
ratkaisun kanssa. Vastaajavaltiolla ei ole oikeutta ryhtyä tulkitsemaan 
ihmisoikeustuomioistuimen määrittämää oikeussääntöä esimerkiksi ottamalla huomioon 
paikalliset olosuhteet. Ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan yksin kuuluu 
sopimuksen tulkitseminen ja soveltaminen asioissa, jotka on saatettu sen tutkittavaksi 
ihmisoikeussopimuksessa määritellyllä tavalla.896 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden sitovuus sopijavaltioiden omien tuomioistuinten 
myöhemmissä ratkaisuissa riippuu kunkin sopijavaltion oman oikeusjärjestyksen 
sisällöstä tältä osin. Monissa sopijavaltioissa ihmisoikeustuomioistuimen langettava 
tuomio mahdollistaa asian uudelleen käsittelyn sopijavaltion omissa tuomioistuimissa, 
perusteena ihmisoikeustuomioistuimen tekemä ihmisoikeussopimusta koskeva 
tulkinta.897 Tällaisissa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuin on oikeudellisen 
takaisinviittaamisideologian mukaisesti auktoratiivisesti määritellyt 
                                                                                                                                                                  
in ways contrary to binding precedent...for the highest court, for whom the binding domain is empty, the answer is yes. 
Persuasive precedent is the primary engine for decision...the conclusion is simply that persuasive precedents are 
powerful and fair instruments of inventions because, when convincing, they will show ways in which – again rationally 
and in all fairness – the fetters of binding precedent can be slipped.” 
894
 Artikla 46. Klabbers kritisoi ihmisoikeussopimusjärjestelmän ennakkoratkaisujen sitovuutta ja katsoo sitovuuden 
olevan kyseenalainen kahdesta syystä; sopijavaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan ainoastaan ratkaisuja, joiden 
osapuolina ne ovat ja toisaalta sopimusjärjestelmään sisältyy ”friendly settlement”- järjestelmä, Klabbers 2001, s. 4-5. 
Klabbers’n kritiikki on perusteeton, sillä ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan sopijavaltiot ovat velvollisia 
sopeuttamaan oman oikeusjärjestyksensä ihmisoikeussopimuksen mukaisiksi riippumatta siitä, ovatko ne yksittäisen 
riidan osapuolina vai eivät. Yksittäiset riidat ainoastaan osoittavat sopijavaltion oikeusjärjestysten 
ihmisoikeussopimuksen mukaisuuden tai vastaisuuden, jonka seurauksena ne joutuvat muuttamaan omaa 
oikeusjärjestystään, mikäli se ei ole ihmisoikeussopimusjärjestelmän mukainen. Vrt. Marckx v. Belgia 13.6.1979. 
Ihmisoikeustuomioistuimen sääntö 62:3 kohdan mukaan: “If the Chamber is informed by the Registrar that the parties 
have agreed to a friendly settlement, it shall, after verifying that the settlement has been reached on the basis of respect 
for human rights as defined in the Convention and the Protocols thereto, strike the case out of the Court’s list in 
accordance with Rule 44 § 2.” Sääntö edellyttää, että asian käsittely voidaan päättää sopimukseen ainoastaan, milloin 
sopimus täyttää ihmisoikeussopimuksen tarkoituksen ja päämäärän henkilöiden oikeuksien toteuttamisesta. 
Ihmisoikeustuomioistuin ei siten hyväksy asian päättämistä frindly settlement menettelyssä, mikäli ratkaisu ei ole 
sellaisissa raameissa, joihin ihmisoikeustuomioistuin itse voisi ratkaisussaan päätyä. Friendly settlement järjestelmä voi 
siten päättää ihmisoikeustuomioistuimessa vireille saatetun asian, mikäli ratkaisu on ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
institutionaalisen moraalin mukainen. 
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 Ks. ihmisoikeustuomioistuimen internetsivuilla olevaa selvitystä tuomioiden seurauksena tehdyistä muutoksista 
vastaajavaltioiden oikeusjärjestyksiin, ”effects of judgements or cases.” 
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 Artikla 32. 
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 Euroopan Neuvoston asiantuntijakomitean selvitys toimista ihmisoikeussuojajärjestelmän kehittämiseksi ottamalla 
asioita uudelleen tutkittavaksi ihmisoikeustuomioistuimen langettavan tuomion jälkeen. DH-PR (99) Strasbourg 1999, 
ks. myös Uoti 2000, s. 102 ss. 
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ihmisoikeussopimuksen oikean tulkinnan, joka on perusteena asian jatkokäsittelylle 
sopijavaltiossa. Suomessa korkein oikeus on purkanut tuomion apulaisoikeuskanslerin 
aloitteesta, kun ihmisoikeustuomioistuin oli todennut Suomen syyllistyvän eräässä 
tapauksessa ihmisoikeussopimuksen loukkaukseen.898 Tällöin 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun oikeudellinen johtopäätös otettiin korkeimmassa 
oikeudessa annettuna ja sen perusteella ryhdyttiin toimenpiteisiin 
ihmisoikeussopimusloukkauksen estämiseksi.899 Ihmisoikeustuomioistuimen tekemän 
ratkaisun merkitys ennakkoratkaisuna Suomen oikeusjärjestyksessä muistuttaa edellä 
kuvattujen eräiden eurooppalaisten valtioiden valtiosääntötuomioistuinten tuomioiden 
merkitystä kyseisten valtioiden oikeusjärjestyksissä. 
 
Lainsäädäntöä jäljittelevässä prejudikaatti-ideologiassa900 tuomioistuin toimii ikään kuin 
lainsäätäjänä määrittäen ratkaisuissaan yleisiä ratkaistavaan asiaan liittyviä, suhteellisen 
abstrakteja oikeussääntöjä, joita muiden tuomioistuinten tulee noudattaa. Tällainen rooli 
on eräillä korkeimmilla oikeuksilla, joiden tehtävänä oikeusjärjestyksessä on antaa 
oikeuskäytäntöä ohjaavia ennakkoratkaisuja. Annettujen sääntöjen pätevyys perustuu 
tuomioistuimen asemaan oikeusjärjestyksessä. Tuomioistuimen norminantovaltuus ei 
perustu sen omaan aloitteeseen, vaan sen normiantovaltuus rajoittuu määrättyyn sen 
käsiteltäväksi saatettuun asiaan.901 
 
Ihmisoikeustuomioistuin on määritellyt omaa toimivaltaansa 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia;902 
 
“The Court's judgments in fact serve not only to decide those cases brought before 
the Court but, more generally, to elucidate, safeguard and develop the rules 
instituted by the Convention, thereby contributing to the observance by the States 
of the engagements undertaken by them as Contracting Parties (Article 19) (art. 
19).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen norminantovalta perustuu sen omaan päätökseen. 
Tuomioistuin ei voi määrittää normeja muuten kuin sen tutkittavana olevan jutun 
yhteydessä. Tuomioistuin ei lähtökohtaisesti myöskään voi määrittää uusia oikeuksia 
henkilöille ja velvollisuuksia sopijavaltioille. Tässä suhteessa tuomioistuin on kuitenkin 
tulkinnut omaa toimivaltaansa varsin laajasti. Raja lainsäätämiseen nähden on 
hämärtynyt. Tapauksessa Cruz Varas ym. v. Ruotsi ihmisoikeustuomioistuin joutui 
                                                 
898
 Leppänen 1998, s. 209, ”KKO näyttäisi tässä omaksuneen kannan, jonka mukaan EIT:n langettava ratkaisu johti 
melko suoraviivaisesti tuomion purkamiseen. Tällöin itse asiassa todettiin jälkikäteen, että lain soveltaminen oli EIT:n 
myöhemmän ratkaisun valossa objektiivisesti ilmeisesti väärä, vaikkei se sitä ratkaisun tekohetkellä, ainakaan ratkaisun 
tekijän näkökulmasta, välttämättä ollut Ratkaisusta ei kuitenkaan voitane päätellä, että EIT:n langettava ratkaisu johtaisi 
automaattisesti tuomion purkamiseen, vaan purkuedellytysten täyttyminen on harkittava erikseen.” 
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 Siltala käyttää termiä; judicial legislation. 
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 Siltala 2000, s. 80 ss. 
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 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 154. Ks. edellä kappale 3.1. 
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ottamaan kantaa asettamansa väliaikaisen toimenpidekiellon asemaan 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä;903  
 
“The practice of Contracting Parties in this area shows that there has been almost 
total compliance with Rule 36 indications. Subsequent practice could be taken as 
establishing the agreement of Contracting States regarding the interpretation of a 
Convention provision (see, mutatis mutandis, the above-mentioned Soering 
judgment, Series A no. 161, pp. 40-41, § 103, and Article 31 § 3 (b) of the Vienna 
Convention of 23 May 1969 on the Law of Treaties) but not to create new rights 
and obligations which were not included in the Convention at the outset (see, 
mutatis mutandis, the Johnston and Others judgment of 18 December 1986, Series 
A no. 112, p. 25, § 53).  In any event, as reflected in the various recommendations 
of the Council of Europe bodies referred to above, the practice of complying with 
Rule 36 indications cannot have been based on a belief that these indications gave 
rise to a binding obligation (see paragraph 96 above).  It was rather a matter of 
good faith co-operation with the Commission in cases where this was considered 
reasonable and practicable. 101. Finally, no assistance can be derived from general 
principles of international law since, as observed by the Commission, the question 
whether interim measures indicated by international tribunals are binding is a 
controversial one and no uniform legal rule exists. 102. Accordingly, the Court 
considers that the power to order binding interim measures cannot be inferred from 
either Article 25 § 1 (art. 25-1) in fine, or from other sources.  It lies within the 
appreciation of the Contracting Parties to decide whether it is expedient to remedy 
this situation by adopting a new provision notwithstanding the wide practice of 
good faith compliance.” 
 
Vielä tässä vaiheessa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että uuden velvoitteen 
määrittäminen, jolla sopijavaltiot velvoitettaisiin noudattamaan tuomioistuimen antamia 
väliaikaisia toimenpidekieltoja, kuului sopimusjärjestelmän lainsäätäjän, 
sopijavaltioiden toimivaltaan.904 Tuomioistuimen tulkinta muuttui hieman yli 
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 Cruz Varas ym. v. Ruotsi, 20.3.1991, kappale 100-102. 
904
 Cruz Varas ym. v. Ruotsi, 20.3.1991, kappale 94, ”While this approach argues in favour of a power of the 
Commission and Court to order interim measures to preserve the rights of parties in pending proceedings, the Court 
cannot but note that unlike other international treaties or instruments the Convention does not contain a specific 
provision with regard to such measures (see, inter alia, Article 41 of the Statute of the International Court of Justice; 
Article 63 of the 1969 American Convention on Human Rights; Articles 185 and 186 of the 1957 Treaty establishing 
the European Economic Community).” Sama tapaus kappale 96, “The absence of a specific interim measures provision 
in the Convention gave rise to a Recommendation by the Consultative Assembly of the Council of Europe calling on the 
Committee of Ministers to draft an additional Protocol to the Convention which would empower the Convention organs 
to order interim measures in appropriate cases (see Recommendation 623 (1971), Yearbook of the Convention, Vol. 14, 
pp. 68-71).  The Committee of Ministers subsequently decided that the conclusion of such a protocol was not expedient 
on the ground, inter alia, that the existing practice of the Commission in requesting governments to postpone the 
measure complained of worked satisfactorily (see Doc. 3325, pp 4-6, Working Papers of Consultative Assembly, 25th 
Ordinary Session, 25 September - 2 October 1973).  The Assembly later recommended that the Committee of Ministers 
call on member States to "suspend extradition or expulsion to a non-Contracting State" where the Commission or the 
Court was called on to take a decision on, inter alia, allegations under Article 3 (art. 3) (see Recommendation 817 
 272
kymmenessä vuodessa. Tapauksessa Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki 
ihmisoikeustuomioistuin katsoi;905  
 
“While the Court is not formally bound to follow its previous judgments, in the 
interests of legal certainty and foreseeability it should not depart, without good 
reason, from its own precedents (see, among other authorities, mutatis mutandis, 
Chapman v. the United Kingdom [GC], no. 27238/95, § 70, ECHR 2001-I; and 
Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, § 74, 11 July 
2002). It is of crucial importance that the Convention is interpreted and applied in a 
manner which renders its rights practical and effective, not theoretical and illusory. 
A failure by the Court to maintain a dynamic and evolutive approach would indeed 
risk rendering it a bar to reform or improvement (Stafford v. the United Kingdom 
[GC], no. 46295/99, § 68, 28 May 2002). In the circumstances of the present case, 
the Court notes that in the light of the general principles of international law, the 
law of treaties and international case-law, the interpretation of the scope of interim 
measures cannot be dissociated from the proceedings to which they relate or the 
decision on the merits they seek to protect...109. In view of the duty of State 
Parties to the Convention to refrain from any act or omission that might undermine 
the authority and effectiveness of the final judgment (see Article 46), and in the 
light of the foregoing considerations, the Court finds that the extradition of Mr 
Mamatkulov and Mr Abdurasulovic, in disregard of the indications that had been 
given under Rule 39, rendered nugatory the applicants' right to individual 
application. The Court reiterates in that connection that the provisions of treaties 
must be interpreted in good faith in the light of the object and purpose of the treaty 
and in accordance with the principle of effectiveness. That rule applies also to 
regulatory provisions which must be interpreted in the light of the provisions of the 
treaty to which they relate. 110. The Court accordingly concludes that any State 
Party to the Convention to which interim measures have been indicated in order to 
avoid irreparable harm being caused to the victim of an alleged violation must 
comply with those measures and refrain from any act or omission that will 
undermine the authority and effectiveness of the final judgment.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta muuttui täysin päinvastaiseksi tässä uudessa 
ratkaisussa verrattuna samaa oikeuskysymystä käsitelleeseen edelliseen ratkaisuun. 
Kysymys ei ollut siitä, että tuomioistuin olisi arvioinut asiaa jostakin uudesta 
näkökulmasta;906  
 
                                                                                                                                                                  
(1977) on Certain Aspects of the Right to Asylum, Yearbook of the Convention, Vol. 20, pp. 82-85).  Finally the 
Committee of Ministers on 27 June 1980 adopted a similar recommendation to governments of member States in cases 
concerning extradition to a non-Contracting State (see Recommendation No. R (80) 9, Yearbook of the Convention, 
vol. 23, pp. 78-79).” 
905
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 105, 109, 110. 
906
 Cruz Varas ym. v. Ruotsi, 20.3.1991, kappale 98. 
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“Firstly it must be observed that Rule 36 has only the status of a rule of procedure 
drawn up by the Commission under Article 36 (art. 36) of the Convention.  In the 
absence of a provision in the Convention for interim measures an indication given 
under Rule 36 cannot be considered to give rise to a binding obligation on 
Contracting Parties.”   
 
Uudessa ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että sen omia sääntöjä on 
tulkittava varsinaisen sopimuksen säännösten valossa. Ihmisoikeustuomioistuin liitti 
omat sääntönsä ihmisoikeussopimusjärjestelmän oikeuslähteisiin, joilla on mahdollista 
argumentoida tuomioistuimen määrittämää ratkaisunormia. Ihmisoikeussopimuksen 26 
artiklan mukaan tuomioistuimen plenum-kokoonpano määrittää tuomioistuimen 
säännöt.907 Näiden kahden ratkaisun välissä sopimusjärjestelmän lainsäätäjä ei ollut 
muuttanut säädöksen tekstiä. Tuomioistuin ei noudattanut aikaisempaa tulkintaansa vaan 
kumosi ja määritti sopijavaltioille uuden velvoitteen, jonka se aikaisemmin katsoi 
sopimuksesta puuttuvan ja jonka lisäämisen sopimukseen se aikaisemmin katsoi 
kuuluvan yksin sopijavaltioiden toimivaltaan. Asiaa ei ole tammikuussa 2004 ratkaistu 
lopullisella tuomiolla. Asia on tuomioistuimen laajennetun kokoonpanon tutkittavana. 
 
Ennakkoratkaisun analogisen soveltamisen prejudikaatti-ideologiassa908 myöhempi 
tuomioistuin selvittää aikaisemman ratkaisun ration ja sen soveltuvuuden ratkaistavaan 
asiaan, ts. sen, onko perusteita analogialla909 saattaa ratkaistava asia aikaisemman 
tuomioistuimen määrittämän säännön piiriin vai tuleeko myöhemmän tuomioistuimen 
erotella tapaukset toisistaan ja todeta niihin soveltuvaksi eri säännöt.910 Tässä mallissa 
ratkaisujen ennakoitavuus on heikompi kuin edellä esitetyissä malleissa, mutta toisaalta 
tässä mallissa on mahdollista huomioida paremmin yhteiskunnan kehitys ja sen 
vaatimukset oikeudelliseen tulkintaan. Aikaisemman tuomioistuimen ratkaisu tarjoaa 
myöhemmälle tuomioistuimelle mallisäännön, jota joko analogisesti sovelletaan 
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 Ihmisoikeustuomioistuimen sääntöjen johdanto, ”The European Court of Human Rights, Having regard to the 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the Protocols thereto, Makes the 
present Rules.” Sääntö 39, 1 kohta, “(Interim measures) 1. The Chamber or, where appropriate, its President may, at the 
request of a party or of any other person concerned, or of its own motion, indicate to the parties any interim measure 
which it considers should be adopted in the interests of the parties or of the proper conduct of the proceedings before 
it.” 
908
 Siltala käyttää termiä; reasoning by analogy and distinguishing. 
909
 Brusiin 1938, s. 144-145, ”Itse asiassa tuomari lainanalogiaan turvautuessaan aluksi toteaa, ettei hänellä ole 
tapauksen ratkaisuun sopivaa säädännäistä tai tavanomaista normia käytettävänään, mutta että määrätty säädännäinen 
tai tavanomainen oikeusnormi tarkoittaa sellaisten tapausten luokkaa, jotka ovat enemmän tai vähemmän samanlaiset 
kuin ratkaistava konkreettinen oikeustapaus. Ratkaistava tapaus ei siis kuulu siihen tapausten luokkaan, jota normi 
tarkoittaa. Ratkaistava oikeustapaus muistuttaa oikeudellisesti relevanteilta tunnusmerkeiltään tuon normin tarkoittaman 
tapausten luokan tunnusmerkkejä.” MacCormick, Summers 1995, s. 513-514, ”The argument from analogy: the 
governing idea here is that, if a statutory provision is significantly analogous with similar provisions of other statutes, or 
code, or another part of the code in which it appears, then, even if it involves a significant extension of or departure 
from ordinary meaning, it may properly be interpreted so as to secure similarity of sense with analogous provisions 
either considered in themselves or considered in the light of prior judicial interpretation of them.”   
910
 Cross, Harris 1991, s. 192, ”When a single precedent is concerned it is possible to point to three stages in judicial 
reasoning by analogy although it is not suggested that they are always separated in practice. First comes the perception 
of relevant likenesses between the previous case and the one before the court. Next there is the determination of the 
ratio decidendi of the previous case and finally there there is the decision to apply the ratio to the instant case.” 
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tapaukseen tai tapaukset tulkitaan erilaisiksi.911 Aikaisemman tuomioistuimen 
määrittämä normi on annettu, myöhempi tuomioistuin tutkii, sovelletaanko normia 
ratkaistavassa asiassa vai tulkitaanko jutut tosiseikastollisesti erilaisiksi.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa aikaisempien ennakkoratkaisujensa sitovuuteen 
ratkaisussaan Cossey v. Iso-Britannia. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi;912 
 
“The Court was confronted in the Rees case with issues akin to those arising in the 
present case. It therefore has to determine whether the two cases are 
distinguishable on their facts or whether it should depart from the judgment which 
it gave in the former case on 17 October 1986 (Series A no. 106; "the Rees 
judgment").” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta ilmenee, että merkityksellistä asiassa oli selvittää 
aikaisemman ja ratkaistavana olevan tapauksen tosiseikkojen samanlaisuus, olivatko 
jutut keskenään oikeudellisesti siten samanlaisia, että se edellyttäisi niiden ratkaisemista 
yhdenmukaisesti. Tämä tarkoittaa ennakkoratkaisun analogisen soveltamisen 
prejudikaatti-ideologian käyttämistä. Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin tutki, oliko 
ihmisoikeustuomioistuimen muutettava aikaisemmassa ratkaisussaan tekemää 
oikeudellista arviota juttujen samanlaisuudesta huolimatta. Tämä ajatus liittyy 
enemmänkin lainsäädäntöä jäljittelevään prejudikaatti-ideologiaan.913 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi oli saatettu vastaavanlainen tapaus muutamaa 
vuotta aikaisemmin. Tuomioistuimen perusteluista voi tehdä johtopäätöksen, että mikäli 
tosiseikastot eivät poikkea oikeudellisesti relevanteilta osin toisistaan, tuomioistuin 
seuraa aikaisemman ratkaisunsa argumentaatiota, mikäli ei ole perusteita poiketa siitä. 
Tässä asiassa merkitykselliseen aikaisempaan ratkaisuunsa tuomioistuin kirjasi:914 
 
“It would therefore be true to say that there is at present little common ground 
between the Contracting States in this area and that, generally speaking, the law 
appears to be in a transitional stage.  Accordingly, this is an area in which the 
Contracting Parties enjoy a wide margin of appreciation…(47) That being so, it 
must for the time being be left to the respondent State to determine to what extent 
it can meet the remaining demands of transsexuals.  However, the Court is 
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 Siltala 2000, s. 95. 
912
 Cossey v. Iso-Britannia, 27.9.1990, kappale 31. 
913
 Makkonen 1981, s. 132, “Näin olleen päädymme siihen, ettei tulkinnassa itse asiassa ole kysymys siitä, mikä 
merkityssisältö jollakin ilmaisulla on, vaan siitä, minkä merkityksen ratkaisija sille antaa. Tulkinta on merkityssisällön 
antamista, ei sen toteamista.” Sama teksti, s. 158, ”Aina kun mennään sanan tai ilmaisun merkitysalueen ulkopuolelle, 
ei enää ole kysymys tulkinnasta, vaan analogiaratkaisusta.” Sama teksti edelleen s. 159, ”Analogia, sen paremmin kuin 
tulkintakaan, ei siis ole toimintaa, jossa vääjäämättä loogisen päättelyn tuloksena olisi pakko päätyä määrättyyn 
oikeusnormiin, vaan päinvastoin analogiakonstruktio valitaan ylipäänsä siten, että ratkaisija siten tavoittaa oikeaksi 
katsomansa päämäärän.” 
914
 Rees v. Iso-Britannia, 17.10.1986, kappale 37 ja 47. 
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conscious of the seriousness of the problems affecting these persons and the 
distress they suffer.  The Convention has always to be interpreted and applied in 
the light of current circumstances (see, mutatis mutandis, amongst others, the 
Dudgeon judgment of 22 October 1981, Series A no. 45, pp. 23-24, paragraph 60).  
The need for appropriate legal measures should therefore be kept under review 
having regard particularly to scientific and societal developments.” 
 
Tutkittavana ollut kysymys liittyi oikeudenalaan, jonka sisältö oli sopijavaltioissa 
käymistilassa. Ei voitu osoittaa selkeästi lainsäätäjän tahdon nykyhetken sisällön 
muuttuneen vakiintuneeksi asian ratkaisemisen kannalta relevanteilta osin. Asiassa 
kuitenkin todettiin olevan käynnissä muutosprosessi, jossa lainsäätäjän tahto 
mahdollisesti oli muotoutumassa vakiintuneeksi kannaksi, jolla olisi merkitystä 
ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, että aikaisempi tapaus ja nyt tutkittavana oleva tapaus 
eivät poikkea oikeudellisesti relevanttien tosiseikkojen osalta toisistaan.915 Tämän 
jälkeen tuomioistuin ryhtyi arvioimaan, tulisiko sen siitä huolimatta poiketa 
aikaisemmasta ratkaisustaan;916 
 
“The Court is not bound by its previous judgments; indeed, this is borne out by 
Rule 51 para. 1 of the Rules of Court.  However, it usually follows and applies its 
own precedents, such a course being in the interests of legal certainty and the 
orderly development of the Convention case-law.  Nevertheless, this would not 
prevent the Court from departing from an earlier decision if it was persuaded that 
there were cogent reasons for doing so.  Such a departure might, for example, be 
warranted in order to ensure that the interpretation of the Convention reflects 
societal changes and remains in line with present-day conditions (see, amongst 
several authorities, the Inze917 judgment of 28 October 1987, Series A no. 126, p. 
18, para. 41).” 
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 Cossey v. Iso-Britannia, 27.9.1990, kappale 34. 
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 Cossey v. Iso-Britannia, 27.9.1990, kappale 35. 
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 Inze v. Itävalta, 28.10.1987, kappale 41, ”For the purposes of Article 14 (art. 14), a difference of treatment is 
discriminatory if it "has no objective and reasonable justification", that is, if it does not pursue a "legitimate aim" or if 
there is not a "reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be 
realised" (see, inter alia, the Lithgow and Others judgment of 8 July 1986, Series A no. 102, pp. 66-67, § 177). The 
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circumstances, the subject-matter and its background (ibid.). In this respect, the Court recalls that the Convention is a 
living instrument, to be interpreted in the light of present-day conditions (see, amongst various authorities, the Johnston 
and Others judgment of 18 December 1986, Series A no. 112, p. 25, § 53). The question of equality between children 
born in and children born out of wedlock as regards their civil rights is today given importance in the member States of 
the Council of Europe. This is shown by the 1975 European Convention on the Legal Status of Children born out of 
Wedlock, which is presently in force in respect of nine member States of the Council of Europe. It was ratified by the 
Republic of Austria on 28 May 1980, with a reservation (see paragraph 21 above) which is not relevant to the facts of 
the present case. Very weighty reasons would accordingly have to be advanced before a difference of treatment on the 
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Ihmisoikeustuomioistuin toteaa, että sen aikaisemmat ratkaisut eivät ole sitä itseään 
sitovia. Oikeusvarmuus sekä ennakkotapauksista muodostuvan kokonaisuuden 
johdonmukaisuus kuitenkin edellyttävät aikaisempien ennakkoratkaisujen 
noudattamista.918 Ensilukemalta ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun perustelut ovat 
ristiriitaiset. Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin katsoo, että sen ennakkoratkaisut eivät 
ole sitä itseään sitovia, toisaalta se perustelee miksi ennakkoratkaisujen noudattaminen 
on perusteltua ja lopuksi se toteaa, että pakottavista syistä oikeusvarmuuden 
toteuttamisesta ja johdonmukaisen ennakkoratkaisukannan muodostamisesta voidaan 
poiketa. Tällainen pakottava syy voi olla esim. sopimuksen taustayhteisön kehityksessä 
tapahtuneet muutokset.  
 
Mikäli ihmisoikeustuomioistuimen omat ennakkoratkaisut olisivat sitä itseään 
ehdottomasti sitovia, johtaisi tämä jäykkyyteen ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. 
Muutoksia ihmisoikeussopimuksen sisältöön olisi mahdollista tehdä ainoastaan 
lainsäätäjän toimesta tekstimuutoksina. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän sisältö ei tällöin  
kykenisi reagoimaan sen taustayhteisössä tapahtuviin muutoksiin joustavasti, mistä 
seuraisi ihmisoikeussopimusjärjestelmän irtautuminen sen taustayhteisön kehityksestä. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän sisällön kehittyminen ja järjestelmän taustayhteisön 
kehityksen huomioiminen edellyttävät sen vuoksi, että ihmisoikeustuomioistuimen 
ennakkoratkaisut eivät ole sitä itseään ehdottomasti sitovia.919   
 
Todettuaan tutkittavana olevan asian tosiseikastollisesti samanlaiseksi aikaisemmin 
ratkaisemansa jutun kanssa, ihmisoikeustuomioistuin ryhtyi arvioimaan, oliko 
lainsäätäjän tahdossa tapahtunut sellainen muutos, joka edellyttäisi uutta tulkintaa tämän 
oikeudellisen kysymyksen osalta. Ihmisoikeustuomioistuin totesi;920 
 
                                                                                                                                                                  
ground of birth out of wedlock could be regarded as compatible with the Convention (see, mutatis mutandis, the above-
mentioned Abdulaziz, Cabales and Balkandali judgment, Series A n° 94, p. 38, § 78).” 
918
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 105. “While the Court is not formally bound to follow its 
previous judgments, in the interests of legal certainty and foreseeability it should not depart, without good reason, from 
its own precedents (see, among other authorities, mutatis mutandis, Chapman v. the United Kingdom [GC], no. 
27238/95, § 70, ECHR 2001-I; and Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, § 74, 11 July 2002).” 
919
 Ihmisoikeussopimusjärjestelmän ennakkoratkaisujen merkitys ilmenee myöskin vanhaan 
ihmisoikeussopimusjärjestelmään liittyneestä määräyksestä (artikla 20), jonka mukaan ihmisoikeustoimikunta voi tutkia 
henkilöiden tekemiä yksilövalituksia vähintään seitsemästä jäsenestä koostuvissa toimikunnissa, mikäli asia voidaan 
ratkaista ”vakiintuneen oikeuskäytännön perusteella tai joissa ei tuoda esille yleissopimuksen tulkintaan tai 
soveltamiseen liittyviä tärkeitä kysymyksiä.” Muussa tapauksessa toimikunta kokoontuu täysistunnossa. Vastaavasti 
vanhaan järjestelmään liittyi määräys(artikla 48), jonka mukaan ”jos asiaan ei liity merkittävää kysymystä, joka 
vaikuttaa yleissopimuksen tulkintaan tai soveltamiseen, eikä asian käsittely tuomioistuimessa muutenkaan ole 
aiheellista, lautakunta voi yksimielisellä äänestyksellä päättää, ettei tuomioistuin ota asiaa käsiteltäväkseen.” 
Vakiintuneen ratkaisukäytännön mukaiset tapaukset voitiin siten käsitellä supistetussa kokoonpanossa, 
tuomioistuinkäsittely voitiin evätä, mikäli ei ollut tarvetta ratkaista tulkintakysymyksiä. Ihmisoikeussopimuksen uuden 
ja vanhan järjestelmän institutionaalinen rakenne ja eri kokoonpanoille näissä järjestelmissä määritellyt toimivaltuudet 
osoittavat aikaisempien ennakkoratkaisujen sitovuuden sisältöä ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Mikäli ei ole 
perusteita poiketa vakiintuneesta tulkinnasta, ratkaisu voitiin tehdä supistetussa kokoonpanossa. 
920
 Cossey v. Iso-Britannia, 27.9.1990, kappale 40. 
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“There have been certain developments since 1986  in the law of some of the 
member States of the Council of Europe.  However, the reports accompanying the 
resolution adopted by the European Parliament on 12 September 1989 (OJ No C 
256, 9.10.1989, p. 33) and Recommendation 1117 (1989) adopted by the 
Parliamentary Assembly of the Council of Europe on 29 September 1989 - both of 
which seek to encourage the harmonisation of laws and practices in this field - 
reveal, as the Government pointed out, the same diversity of practice as obtained at 
the time of the Rees judgment. Accordingly this is still, having regard to the 
existence of little common ground between the Contracting States, an area in 
which they enjoy a wide margin of appreciation (see the Rees judgment, p. 15, 
para. 37).  In particular, it cannot at present be said that a departure from the 
Court's earlier decision is warranted in order to ensure that the interpretation of 
Article 8 (art. 8) on the point at issue remains in line with present-day conditions 
(see paragraph 35 above).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin tutki aikaisemman ratkaisunsa921 jälkeen tapahtuneita asian 
ratkaisemisen kannalta relevantteja muutoksia ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
institutionaalisessa moraalissa. Asiaa oli käsitelty sekä Euroopan neuvoston 
parlamentaarisessa yleiskokouksessa että Euroopan parlamentissa,922 jotka kehottivat 
sopijavaltioita oikeusjärjestysten harmonisointiin tällä alueella. Ihmisoikeustuomioistuin 
totesi harmonisointipyrkimyksen olemassaolon sopijavaltioiden keskuudessa, mutta 
samalla katsoi, että tämä pyrkimys ei ollut vielä toteutunut siten, että se edellyttäisi 
muutosta ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännössä. Tämän perusteella pelkästään 
lainsäätäjän tarkoitus ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin 
muuttamiseen ei ole vielä riittävä koherenssi-impulssi, joka velvoittaisi 
ihmisoikeustuomioistuinta muuttamaan aikaisempaa tulkintakäytäntöään.  
 
Lainsäädäntöä jäljittelevän prejudikaatti-ideologian mukaisen uuden tulkinnan 
edellytyksenä oli sopijavaltioiden piirissä havaittava homogeeninen käsitys 
oikeudellisesti relevantista kysymyksestä, joka poikkeaisi sopijavaltioiden 
aikaisemmasta käsityksestä. Koska ratkaisuhetkellä sopijavaltioiden käsitykset 
oikeudellisesti relevantin kysymyksen osalta olivat varsin heterogeenisiä, ei 
sopijavaltioiden osalta ollut saatavissa argumentteja tulkintamuutoksen tekemiseen 
tuomioistuimen aikaisempaan käytäntöön nähden. Tässä tapauksessa merkityksellistä 
tulkinnan kannalta oli myös kyseessä oleva oikeus ja sopijavaltion tähän oikeuteen 
liittyvä harkintamarginaali. Ihmisoikeustuomioistuimen mahdollisuus aktiivisiin 
tulkintakannanottoihin ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien sisällöstä on 
rajoitetumpaa harkintamarginaalin piiriin kuuluvien oikeuksien osalta kuin ns. 
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 Tapaus Rees v. Iso-Britannia oli ratkaistu 17.10.1986. 
922
 Euroopan parlamentti ei kuulu Euroopan neuvoston orgaaneihin. Euroopan neuvoston jäsenvaltioista ainoastaan 
vähemmistö kuuluu Euroopan Unioniin. Tästä huolimatta ihmisoikeustuomioistuin sisällytti 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin piiriin Euroopan parlamentin kannanotot. 
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ehdottomien oikeuksien osalta.923 Ihmisoikeussopimuksen takaamat oikeudet eivät 
kaikki ole samanlaisessa asemassa suhteessa taustayhteisöön. Harkintamarginaalin 
piiriin kuuluvat oikeudet liittyvät yleensä läheisemmin nopeasti kehittyvään olemisen 
maailman piiriin kuin ns. ehdottomat oikeudet. Ehdottomien oikeuksien osalta 
tulkintamuutokset ovat hitaampia ja niissä ihmisoikeustuomioistuimen aktiivinen rooli 
lainsäädäntöä jäljittelevän prejudikaatti-ideologian mukaisena toimijana on suurempi 
kuin harkintamarginaalin piiriin kuuluvien oikeuksien osalta.924 
 
Tästä huolimatta ihmisoikeustuomioistuin muutti aikaisempaa tulkintaansa 8 artiklassa 
taatun oikeuden sisällöstä tapauksessa Christine Goodwin v. Iso-Britannia.925 Juttua 
käsitellyt tuomioistuimen jaosto siirsi toimivaltansa suurelle jaostolle.926 Tuomioistuin 
oli aikaisemmissa vastaavissa jutuissa katsonut valtion positiivisen toimintavelvoitteen 
olevan varsin rajallinen taatun oikeuden toteuttamisessa.927 Ihmisoikeustuomioistuin ei 
muuttanut linjaansa oikeusvarmuuden merkityksen osalta. Muuttuneet olosuhteet 
kuitenkin edellyttivät tuomioistuimen  tarkistavan tulkintaansa, vaikka sen seurauksena 
jouduttiin poikkeamaan tuomioistuimen aikaisemmasta tulkintalinjasta. Kysymys oli 
sopimuksen tulkinnan sopeuttamisesta nykyhetken olosuhteisiin;928 
 
”While the Court is not formally bound to follow its previous judgments, it is in 
the interests of legal certainty, foreseeability and equality before the law that it 
should not depart, without good reason, from precedents laid down in previous 
cases (see, for example, Chapman v. the United Kingdom [GC], no. 27238/95, 
ECHR 2001-I, § 70). However, since the Convention is first and foremost a system 
for the protection of human rights, the Court must have regard to the changing 
conditions within the respondent State and within Contracting States generally and 
respond, for example, to any evolving convergence as to the standards to be 
achieved.” 
 
                                                 
923
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 82 ss, valtion harkintamarginaalista. 
924
 Handyside v. Iso-Britannia 7.12.1976, kappale 48. 
925
 Vrt. tulkintakäytännön muutos tapauksessa Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003. 
926
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 7, ”On 11 September 2001, a Chamber of that Section, 
composed of the following judges: Mr J.-P. Costa, Mr W. Fuhrmann, Mr P. Kuris, Mrs F. Tulkens, Mr K. Jungwiert, Sir 
Nicolas Bratza and Mr K. Traja, and also of Mrs S. Dollé, Section Registrar, relinquished jurisdiction in favour of the 
Grand Chamber, neither of the parties having objected to relinquishment (Article 30 of the Convention and Rule 72).” 
927
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale, 73, ”In those cases, it held that the refusal of the United 
Kingdom Government to alter the register of births or to issue birth certificates whose contents and nature differed from 
those of the original entries concerning the recorded gender of the individual could not be considered as an interference 
with the right to respect for private life (the above-mentioned Rees judgment, p. 14, § 35, and Cossey judgment, p. 15, 
§ 36). It also held that there was no positive obligation on the Government to alter their existing system for the 
registration of births by establishing a new system or type of documentation to provide proof of current civil status. 
Similarly, there was no duty on the Government to permit annotations to the existing register of births, or to keep any 
such annotation secret from third parties (the above-mentioned Rees judgment, p. 17, § 42, and Cossey judgment, p. 15, 
§§ 38-39).” 
928
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 74. 
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Aikaisemman johdonmukaisen ratkaisukäytännön jälkeen oikeuden sisällön suhteen ei 
sopimusjärjestelmän institutionaalisessa moraalissa ollut tapahtunut käytännössä mitään 
muutoksia.929 Kysymyksessä oli tuomioistuimen tekemä arvio olemisen maailmassa 
tapahtuneista muutoksista, jotka edellyttivät uutta, aikaisemmasta tulkintakäytännöstä 
poikkeavaa tulkintaa sopimuksella taatun oikeuden sisällöstä. Sekä tapauksessa Rees v. 
Iso-Britannia että Cossey v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota 
yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, jotka edellyttäisivät lainsäädännön tarkistamista. 
 
Kronologisesti aikaisemmassa tapauksessa Rees v. Iso-Britannia, 
ihmisoikeustuomioistuin katsoi tulkintakäytännön muutosedellytysten liittyvän 
tieteelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen;930 
 
“The need for appropriate legal measures should therefore be kept under review 
having regard particularly to scientific and societal developments.” 
 
Jälkimmäisessä ratkaisussa Cossey v. Iso-Britannia tuomioistuin katsoi, että 
tulkintakäytännön muutosperusteena voivat olla mm. yhteisön muuttuneet käsitykset ja 
tarve saattaa sopimuksen tulkinta johdonmukaiseksi näiden muuttuneiden käsitysten 
kanssa;931 
 
“Such a departure might, for example, be warranted in order to ensure that the 
interpretation of the Convention reflects societal changes and remains in line with 
present-day conditions.” 
 
Molemmissa ratkaisuissa viitattiin muutoksiin yhteisön käsityksissä, ”societal change”, 
”development.”932 Tuomioistuimen yleisargumenteissa sopimuksen tulkinnasta 
todetaan;933 
 
”Since the Convention is first and foremost a system for the protection of human 
rights, the Court must have regard to the changing conditions within the 
respondent State and within Contracting States generally and respond, for example, 
to any evolving convergence as to the standards to be achieved...a failure by the 
Court to maintain a dynamic and evolutive approach would indeed risk rendering it 
a bar to reform or improvement.” 
 
                                                 
929
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 92, ”It may be observed that the only legislative reform of 
note, applying certain non-discrimination provisions to transsexuals, flowed from a decision of the European Court of 
Justice of 30 April 1996 which held that discrimination based on a change of gender was equivalent to discrimination 
on grounds of sex (see paragraphs 43-45 above).” 
930
 Rees v. Iso-Britannia, 17.10.1986, kappale 47. 
931
 Cossey v. Iso-Britannia, 27.9.1990, kappale 35. 
932
 The New Penguin English Dictionary 2000, s. 1328, ”societal, adj. of  society: societal forces.”  
933
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 74. 
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Tuomioistuimen käsityksen mukaan sopimuksen tulkinnan kannalta merkitykselliset 
nykyhetken olosuhteet ilmenevät tutkimalla sekä sopijavaltioiden että muun maailman 
käsityksiä tutkittavana olevan ilmiön osalta.934 Tuomioistuin kiinnitti huomiota 
henkilölle aiheutuvaan haittaan, jota ei ollut pidettävä vähäisenä,935 vastaajavaltion 
oikeusjärjestys ei ollut johdonmukainen, koska se tunnusti lääketieteellisen vian, 
hyväksyi sen korjaamisen julkisen terveydenhoidon piirissä, mutta ei tunnustanut 
muuttuneen tilanteen aiheuttamia muutostarpeita esim. henkilön identiteetin 
ajantasaistamiseksi erilaisiin rekistereihin.936  
 
Eurooppalaisten käsitysten yhdenmukaistuminen ei ihmisoikeustuomioistuimen 
argumentaatiossa ollut keskeistä.937 Tuomioistuin kiinnitti eritystä huomiota Euroopan 
ulkopuoliseen kansainväliseen kehitykseen arvioidessaan oikeuden sisältöä;938  
”The Court accordingly attaches less importance to the lack of evidence of a 
common European approach to the resolution of the legal and practical problems 
posed, than to the clear and uncontested evidence of a continuing international 
trend in favour not only of increased social acceptance of transsexuals but of legal 
recognition of the new sexual identity of post-operative transsexuals.”  
Tässä asiassa ilmeni, että toisaalta sopijavaltioiden oikeusjärjestyksissä ei ollut 
havaittavissa sellaista yhtenäistä ja johdonmukaista linjaa, jolla tulkintakäytännön 
muutos olisi voitu perustella. Toisaalta vastaajavaltion omassa lainsäädännössä henkilön 
oikeus tunnustettiin osittain sallimalla vian korjaaminen julkisin varoin. Henkilön 8 
artiklassa taatun oikeuden laajennus, lisäten valtiolle uusia positiivisia 
toimintavelvoitteita, perustuikin henkilön tilanteen ymmärtämiseen, hyväksyttävyyteen 
yhteisön keskuudessa. Oikeuden sisältö määrittyi olemisen maailman ilmiöiden, ei 
normatiivisen maailman vaatimusten perusteella. Ihmisoikeustuomioistuin tunnisti 
sopijavaltioiden taustayhteisössä vallitsevan transseksuaalisten oikeuksia koskevan 
hyväksyvän käsityksen, mistä seurasi, että valtio velvoitettiin saattamaan 
oikeusjärjestyksensä yhteisön nykyhetken vaatimusten edellyttämälle tasolle. 
Vastaajavaltio ei esittänyt mitään merkityksellistä yleistä etua, joka olisi voinut ohittaa 
                                                 
934
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 75, ”The Court proposes therefore to look at the situation 
within and outside the Contracting State to assess “in the light of present-day conditions” what is now the appropriate 
interpretation and application of the Convention.” 
935
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 77. 
936
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 78. 
937
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 56, ”In its follow up study submitted on 17 January 2002, 
Liberty noted that while there had not been a statistical increase in States giving full legal recognition of gender re-
assignment within Europe, information from outside Europe showed developments in this direction. For example, there 
had been statutory recognition of gender re-assignment in Singapore, and a similar pattern of recognition in Canada, 
South Africa, Israel, Australia, New Zealand and all except two of the States of the United States of America. It cited in 
particular the cases of Attorney-General v. Otahuhu Family Court [1995] 1 NZLR 60 and Re Kevin [2001] FamCA 
1074 where in New Zealand and Australia transsexual persons' assigned sex was recognised for the purposes of 
validating their marriages.” 
938
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 85. 
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henkilön 8 artiklassa taatun oikeuden. Punninta asiassa kääntyi henkilön oikeuden 
kannalle yhteisön kehityksen myötä.939  
 
Oikeudellisen eheyden mallissa940 tuomioistuin ei ole sidottu säännöksen sanamuotoon 
määrittäessään oikeusjärjestyksen oikeaa sisältöä. Tämä Siltalan määrittämä malli 
perustuu Dworkinin teoriaan oikeudesta.941 Tapauksessa Riggs v. Palmer new 
yorkilainen tuomioistuin totesi;942 
 
”What could be more unreasonable than to suppose that it was the legislative 
intention in the general laws passed for the orderly, peaceable, and just devolution 
of property that they should have operation in favour of one who murdered his 
ancestor that he might speedily come into possession of his estate? Such an 
intention is inconceivable. We need not, therefore be much troubled by the general 
language contained in the laws. Besides, all laws as well as all contracts may be 
controlled in their operation and effect by general, fundamental maxims of the 
common law. No one shall be permitted to profit by his own fraud, or take 
advantage of his own wrong, or to found any claim upon his own iniquity, or to 
acquire property by his own crime.”  
 
Tuomioistuin katsoi, että lain tekstiä tuli tulkita ottaen huomioon oikeusjärjestykseen 
sisältyvät perustavat periaatteet, jonka jälkeen tuomioistuin määritteli normin, jonka 
perusteella se ratkaisi asian. Tuomioistuimen ratkaisu oli säännöksen selkeän 
sanamuodon vastainen. Lain sanamuotoon ei sisältynyt poikkeusta perimysjärjestykseen 
tilanteessa, jossa perillinen oli murhannut perittävän. Tässä mallissa oikeusjärjestys ei 
muodostu ainoastaan asetetusta oikeudesta tai tuomioistuimen ennakkoratkaisuista. 
Oikeusjärjestykseen kuuluu näiden institutionaalisten lähteitten lisäksi periaatteita, jotka 
toteuttavat oikeusjärjestyksen koherenssia oikeusjärjestyksen taustayhteisön arvojen 
kanssa.943  
 
Dworkin toteaa;944 
 
”Law as integrity asks judges to assume, so far as this is possible, that the law is 
structured by a coherent set of principles about justice and fairness and procedural 
                                                 
939
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 91, ”No concrete or substantial hardship or detriment to the 
public interest has indeed been demonstrated as likely to flow from any change to the status of transsexuals and, as 
regards other possible consequences, the Court considers that society may reasonably be expected to tolerate a certain 
inconvenience to enable individuals to live in dignity and worth in accordance with the sexual identity chosen by them 
at great personal cost.” 
940
 Siltala käyttää Dworkinin termiä; law as integrity ja suomentaa ideologian, Siltala 1999, s. 678,  ”ennakkopäätöksen 
lukeminen vasten oikeuden sisäisesti koherentiksi miellettyä systeemiä.” Mielestäni suomennos on kankea, jonka takia 
käytän tässä omaa suomennostani termistä.  
941
 Siltala 2000, s. 96 ss. 
942
 Dworkin 1997, s. 23, Riggs v. Palmer, 22 N.E. 188 (1889). 
943
 Siltala 2000, s. 99. 
944
 Dworkin 1986, s. 243, 255. 
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due process, and it asks them to enforce these in the fresh cases that come before 
them, so that each person’s situation is fair and just according to the same 
standards… Judges who accept the interpretative ideal of integrity decide hard 
cases by trying to find, in some coherent set of principles about peoples rights and 
duties, the best constructive interpretation of the political structure and legal 
doctrine of their community.” 
 
Tässä mallissa aikaisemman ennakkoratkaisun teksti ei välttämättä kuvaa 
oikeusjärjestykseen sisältyvää ratkaistavaan asiaan soveltuvaa normia. Tuomioistuimen 
tehtävänä on löytää oikeusjärjestyksen oikea tulkinta oikeusjärjestykseen sisältyvistä 
periaatteista, jotka muodostavat koherentin kokonaisuuden. Oikeusjärjestys muodostaa 
konsistentin ja koherentin järjestelmän, jolla on yhteys oikeusjärjestyksen 
taustamoraaliin.945 
 
Tähän malliin liittyvien periaatteiden institutionaalinen tuki on epäselvä. 
Oikeusjärjestyksen johdonmukaisuuden varmistaa ainoastaan käytettävien periaatteiden 
muodostaman kokonaisuuden johdonmukaisuus. Arvioidessaan oikeusjärjestyksen 
mukaisen ratkaisunormin sisältöä tapauksessa Riggs v. Palmer, tuomioistuin ei 
todennäköisesti pohtinut oikeusjärjestykseen sisältyvää konsistenttien ja koherenttien 
periaatteiden muodostamaa kokonaisuutta ja päätynyt sitten löytämään tällaiseen 
kokonaisuuteen kuuluvan periaatteen, josta ratkaisunormi muodostui. Ratkaisun tekstistä 
ilmenee, että tuomioistuin ei pitänyt säännöksen sanamuodon mukaista ratkaisua 
oikeana, oikeudenmukaisena, jonka vuoksi tuomioistuin joutui määrittämään 
ratkaisunormin kehittämästään oikeusperiaatteesta. 
 
Ratkaistessaan asian vastoin säännöksen tavallisesti ymmärrettävää sanamuotoa 
tuomioistuin otti itselleen lainsäätäjälle kuuluvaa valtaa. Olisiko tässä tapauksessa 
lainsäätäjän tehtävänä ollut korjata mahdollisesti virheellisenä pitämäänsä 
oikeusjärjestyksen sisältöä tuomioistuimen ratkaisun jälkeen, jossa ratkaisu olisi 
perustettu säännöksen tavallisesti ymmärrettävään sanamuotoon? Millä varmistetaan 
lainsäätäjän tahdon toteutuminen tällaisessa tapauksessa?946  Onko lainsäätäjällä vasta 
viimekätinen oikeus korjata tuomioistuinten sellaiset tulkinnat, jotka eivät vastaa 
lainsäätäjän tahtoa? Dworkinin teorian ongelma on oikeusjärjestykseen piilevänä 
sisältyvien periaatteiden epämääräisyys. Johdonmukaisen periaateverkon 
muodostaminen on mahdollista supertuomari Herculekselle. Oikeuden tulee toimia 
ennustettavasti kuitenkin myös vajavaisempien lainkäyttäjien käsissä.  
 
                                                 
945
 Siltala 2000, s. 100. 
946
 Tähti 1999, s. 562, ”Periaatteilla perusteleminen kytkeytyy näin oikeusturvaan. Elleivät kyseessä ole yleisesti 
tunnetut, vakiintuneet ja aivan notoriset periaatteiksi kutsutut konstruktiot, niiden yhteys oikeusjärjestykseen olisi jo 
oikeusturvasyistä osoitettava kussakin tapauksessa erikseen. Pelkkä taustastaan irrotettu ”periaate” harvoin riittää 
laadukkaan juridisen ratkaisun asianmukaiseksi oikeudelliseksi perusteluksi.” 
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Tapauksessa Golder v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin katsoi;947 
 
“Article 6 para. 1 (art. 6-1) does not state a right of access to the courts or tribunals 
in express terms.  It enunciates rights, which are distinct but stem from the same 
basic idea and which, taken together, make up a single right not specifically 
defined in the narrower sense of the term.  It is the duty of the Court to ascertain, 
by means of interpretation, whether access to the courts constitutes one factor or 
aspect of this right.” 
 
Kiistanalainen oikeus ei ilmennyt ihmisoikeussopimuksen tekstistä. Artiklassa on taattu 
oikeuksia, jotka perustuvat samaan ideaan ja jotka yhdessä muodostavat kokonaisuuden, 
jota ei kuitenkaan ole artiklatekstiin kirjattu. Tämän vuoksi ihmisoikeustuomioistuin 
joutui ihmisoikeussopimuksen tulkintasääntöjen avulla tutkimaan, kuuluuko 
kiistanalainen oikeus ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin. 
 
Tässä ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin määritteli ihmisoikeussopimuksen 
tulkintasääntöjä laajasti. Näitä sääntöjä soveltaen ihmisoikeustuomioistuin katsoi 
kiistanalaisen oikeuden sisältyvän ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan. Johtopäätös ei 
perustunut käsitykseen artiklatekstin tavallisesti ymmärrettävän version johtamisesta 
väärään tai epäoikeudenmukaiseen ratkaisuun, vaan ihmisoikeussopimuksen 
tulkintasääntöihin sekä ihmisoikeussopimuksen institutionaaliseen moraaliin, jota 
tulkiten ihmisoikeustuomioistuin päätyi ratkaisuunsa.948  
 
Oikeudellisen eheyden vaatimus, koherenssin toteuttaminen 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä liittyy ratkaisujen argumentaatioon. 
Ihmisoikeustuomioistuin määrittää ratkaisussaan ratkaisunormin, jonka sisällön tulee 
olla koherentti ihmisoikeustuomioistuimen määrittämän ihmisoikeussopimuksen 
institutionaalisen moraalin kanssa. Dworkinin käyttämässä esimerkissä tuomioistuin 
                                                 
947
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 28. 
948
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappaleet 34 ja 35, “The "selective" nature of the Convention cannot be put in 
question. It may also be accepted, as the Government have submitted, that the Preamble does not include the rule of law 
in the object and purpose of the Convention, but points to it as being one of the features of the common spiritual 
heritage of the member States of the Council of Europe.  The Court however considers, like the Commission, that it 
would be a mistake to see in this reference a merely "more or less rhetorical reference", devoid of relevance for those 
interpreting the Convention.  One reason why the signatory Governments decided to "take the first steps for the 
collective enforcement of certain of the Rights stated in the Universal Declaration" was their profound belief in the rule 
of law.  It seems both natural and in conformity with the principle of good faith (Article 31 para. 1 of the Vienna 
Convention) to bear in mind this widely proclaimed consideration when interpreting the terms of Article 6 para. 1 (art. 
6-1) according to their context and in the light of the object and purpose of the Convention. This is all the more so since 
the Statute of the Council of Europe, an organisation of which each of the States Parties to the Convention is a Member 
(Article 66 of the Convention) (art. 66), refers in two places to the rule of law: first in the Preamble, where the signatory 
Governments affirm their devotion to this principle, and secondly in Article 3 (art. 3) which provides that "every 
Member of the Council of Europe must accept the principle of the rule of law ... The principle whereby a civil claim 
must be capable of being submitted to a judge ranks as one of the universally "recognised" fundamental principles of 
law; the same is true of the principle of international law which forbids the denial of justice.  Article 6 para. 1 (art. 6-1) 
must be read in the light of these principles.” 
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tosiasiassa määritti itse oikeusperiaatteen, jonka perusteella se ohitti lain tekstin 
tavallisesti ymmärrettävän sisällön. Väite piilevästä oikeusjärjestykseen sisältyvästä 
periaatteesta, joka muodostaa muiden periaatteiden kanssa koherentin järjestelmän ei ole 
tapauksen valossa perusteltu. Perustellumpi johtopäätös tapauksen perusteella on, että 
tuomioistuin määritti ratkaisunormin sisällön, jonka se justifioi erilaisilla argumenteilla, 
joista merkittävin oli tuomioistuimen itsensä määrittämä periaate. Näin toimii myös 
ihmisoikeustuomioistuin. Ratkaisu tulee justifioida sopimuksen institutionaaliseen 
moraaliin kuuluvilla argumenteilla, jotta ratkaisu on  legitiimi sopijavaltioissa.  
 
Teleologis-moraalisessa mallissa949 lainkäyttäjää sitoo ainoastaan sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden toteuttaminen ratkaisutoiminnassa. Tähän malliin ei kuulu 
ajatusta sitovista ennakkoratkaisuista. Tuomioistuimen ratkaisutoiminta myötäilee 
yhteiskunnan kehitystä ilman pitämisen maailman muodostamaa muodollista 
järjestelmää. Tuomioistuin pyrkii ratkaisuillaan tekemään moraalisesti oikeita ratkaisuja 
asetetuista normeista riippumatta. Oikeudenmukainen ratkaisu menee lainmukaisen 
edelle. Argumentointi lähtee tällöin moraalimaailman arvojen toteuttamisesta.950 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmä on oikeudellinen, joten se ei tässä mielessä edusta 
teleologis-moraalista ennakkotapausideologiaa. Ihmisoikeussopimusjärjestelmään 
sisältyy kuitenkin piirteitä tästä mallista. Ihmisoikeussopimusjärjestelmän normatiivisen 
maailman yhteys järjestelmän taustamoraaliin on kiinteä. Tämän lisäksi teleologinen 
metodi liittyy kiinteästi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoimintaan.  
 
Tapauksessa Soering v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin katsoi;951 
 
“In interpreting the Convention regard must be had to its special character as a 
treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms 
(see the Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978, Series A no. 
25, p. 90, § 239).  Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument 
for the protection of individual human beings require that its provisions be 
interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective (see, 
inter alia, the Artico judgment of 13 May 1980, Series A no. 37, p. 16, § 33).” 
 
Teleologis-moraalisessa mallissa merkityksellistä on lainkäyttöratkaisuilla edistää 
valittua sosiaalista tavoitetta. Lainkäyttäjän tulee ratkaisuhetkellä tietää, mitä sosiaalista 
tavoitetta yhteiskunnassa halutaan edistää sekä miten mikäkin ratkaisuvaihtoehto 
vaikuttaa tämän tavoitteen saavuttamiseen.952   Ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut 
ihmisoikeussopimuksen tarkoituksena ja päämääränä olevan suojata henkilöitä. Tällä 
                                                 
949
 Siltala käyttää termiä; judicial consequentalism and rightness reasons model. 
950
 Siltala 2000, s. 105-106. 
951
 Soering, 7.7.1989, kappale 87. 
952
 Siltala 2000, s. 106. 
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tavoitteella kuvataan sitä poliittista tavoitetta, joka on ihmisoikeussopimuksen 
säätämisen taustalla, pyrkimystä suojata henkilöitä valtiota vastaan. Tässä mielessä 
tavoite on sosiaalinen, heikomman suoja vahvempaa vastaan. Normatiivisessa 
järjestyksessä tälle tavoitteelle on kuitenkin määritettävä normatiivinen sisältö, joka on 
henkilön oikeuksien toteuttaminen. Normatiivisen tavoitteen toteuttamisella edistetään 
asetetun sosiaalisen tavoitteen toteutumista. 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmään sisältyy myöskin teleologis-moraalisen mallin 
mukainen yhteisön tausta-arvojen huomioiminen ratkaisutoiminnassa. Tämä ei pelkisty 
yleiseen oikeudenmukaisuuden toteuttamistavoitteeseen, vaan se ankkuroituu siihen 
moraalitaustaan, joka on ihmisoikeussopimuksen taustalla. Ihmisoikeustuomioistuin 
katsoi;953 
 
“Any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be consistent with 
"the general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and 
promote the ideals and values of a democratic society" (see the Kjeldsen, Busk 
Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no. 23, p. 27, § 
53).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä on ihmisoikeussopimuksen tulkintasääntöjä 
käyttäen määrittää kussakin tulkintatilanteessa ihmisoikeussopimuksen tausta-arvoille 
normatiivinen sisältö. Ihmisoikeussopimukseen liittyvät teleologis-moraalisen mallin 
piirteet ovat keskeisessä roolissa ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa. Ne määrittävät 
rajat ihmisoikeussopimuksen mahdollisille tulkintasisällöille. Teleologis-moraalisesta 
mallista poiketen ihmisoikeussopimuksen tausta-arvot ja tavoitteet ovat 
institutionalisoituneita, niiden vaikutus ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoiminnassa 
on enemmän tai vähemmän ennakoitavaa.  
 
                                                 
953
 Soering, 7.7.1989, kappale 87. 
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4.1.3 Ratio decidendi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa 
 
Siltala määrittelee ennakkoratkaisun ratio decidendin seuraavasti;954 
 
“Ratio decidendi is equal with binding element of a previous decision vis-à-vis the 
subsequent court’s legal discretion, extending the normative impact of the earlier 
case beyond the res judicata or the facts originally ruled upon by the first court.” 
 
Aikaisemman tuomioistuimen tekemässä ratkaisussa on myöhempää tuomioistuinta 
enemmän tai vähemmän sitova normi, joka enemmän tai vähemmän tarkasti määrittää ja 
ohjaa myöhemmän tuomioistuimen ratkaisua. Ratio decidendi955 voidaan määritellä 
monin tavoin.956 Ratio decidendin sitovuus ja sen määritelmä on riippuvainen kussakin 
oikeusjärjestyksessä vallitsevan ennakkotapausideologian sisällöstä. 
 
Siltala määrittelee ennakkotapauksen sisältämän normin säännöksi, standardiksi, 
politiikaksi tai periaatteeksi nelikohtaisen normin ominaisuuksien jaottelun perusteella. 
Mitä enemmän muodollisia ehtoja normi täyttää sitä selkeämmin on kyseessä sääntö. 
Yhtenä jaotteluperusteena Siltala käyttää ratio decidendin kohdentumista aikaisemman 
tuomioistuimen ratkaisussa. Mikäli ratio decidendi on määritetty sääntönä, on se 
muodollisesti myöhempää tuomioistuinta sitovampi kuin mikäli ratio decidendi 
kohdistuu ratkaisun argumentointiin, relevantteihin tosiseikkoihin. Merkitystä on 
myöskin sillä, kumpi tuomioistuin aikaisempi vai myöhempi ratkaisee ration sisällön, 
mikäli ration decidendin sisällön ratkaisee aikaisempi tuomioistuin, on muodollisuuden 
aste korkeampi.957   
 
Ration muodollisella rakenteella on myöskin merkitystä. Mikäli kyseessä on joko - tai 
normi, on muodollisuuden aste korkeampi kuin punnintavaihtoehdossa. Tämän lisäksi 
merkitystä on myöhemmän tuomioistuimen velvollisuudella noudattaa aikaisemman 
tuomioistuimen määrittämää ratio decidendiä, oikeusjärjestykseen sisältyvän stare 
decisis -periaatteen sisällöllä.958  
 
                                                 
954
 Siltala 2000, s. 65. 
955
 Marshall 1997, s. 515, Ennakkoratkaisussa sitovaa on sen ratio decidendi, jonka määrittely on jossain määrin 
epätarkkaa. Periaatteessa kysymys on siitä oikeussäännöstä, jonka tuomioistuin on määritellyt, jota myöhempien 
tuomioistuinten tulee noudattaa. Ennakkoratkaisun muu kuin ratio decidendi osaan kuuluva on ratkaisun obiter dicta 
osaa. Sajama 2002, s. 16, ”Sanatarkasti käännettynä ilmaisu ”RD” tarkoittaa päätöksen perustetta.” 
956
 Cross, Harris 1991, s. 98, “When it is said that a court is bound to follow a case, or bound by a decision, what is 
meant is that the judge is under an obligation to apply a particular ratio decidendi to the facts before him in the absence 
of a reasonable legal distinction between those facts to which it was applied in the previous case.” MacCormick 1991, s. 
170, “A ratio decidendi is a ruling expressly or impliedly given by a judge, which is sufficient to settle a point of law 
put in issue by the parties’ arguments in a case, being a point on which a ruling was necessary to his justification of the 
decisions in the case.”  
957
 Siltala 2000, s. 59, hän käyttää termiä constitutive formality ja tässä sen toista alakohtaa, point of reference. 
958
 Siltala 2000, s. 60. 
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Ihmisoikeustuomioistuin perustaa ratkaisunsa ihmisoikeussopimuksen tekstiin ja sen 
sisältämiin käsitteisiin. Ihmisoikeussopimuksen tekstin käsitteet ovat osittain avoimia, 
minkä vuoksi ihmisoikeustuomioistuin joutuu yksittäistä asiaa ratkaistessaan antamaan 
näille käsitteille sisällön, jonka tuomioistuin justifioi vallitsevan institutionaalisen 
moraalin avulla.  
 
Tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin joutui määrittämään 
sisällön ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan tekstin käsitteille kidutus, epäinhimillinen ja 
halventava kohtelu. Näitä käsitteitä ei ollut aikaisemmin määritetty 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä. Ihmisoikeustuomioistuimen 
mukaan;959 
 
“Ill-treatment must attain a minimum level of severity if it is to fall within the 
scope of Article 3 (art. 3).  The assessment of this minimum is, in the nature of 
things, relative; it depends on all the circumstances of the case, such as the 
duration of the treatment, its physical or mental effects and, in some cases, the sex, 
age and state of health of the victim, etc. … The five techniques were applied in 
combination, with premeditation and for hours at a stretch; they caused, if not 
actual bodily injury, at least intense physical and mental suffering to the persons 
subjected thereto and also led to acute psychiatric disturbances during 
interrogation.  They accordingly fell into the category of inhuman treatment within 
the meaning of Article 3 (art. 3).  The techniques were also degrading since they 
were such as to arouse in their victims feelings of fear, anguish and inferiority 
capable of humiliating and debasing them and possibly breaking their physical or 
moral resistance.” 
 
Artiklatekstissä kielletään  kidutus sekä epäinhimillinen ja halventava kohtelu ja 
rankaiseminen.960 Ratkaisun ratio decidendi sisältää kuvauksen siitä, minkälainen 
epäasiallinen kohtelu täyttää artiklan takaaman oikeuden loukkauksen. Epäasiallisella 
kohtelulla ei ole omaa itsenäistä sisältöä, joka ei olisi yhteydessä olemisen maailmaan. 
Ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan kuuluu määrittää sellaiset olemisen maailman 
tapahtumat, jotka se katsoo 3 artiklan määräysten vastaiseksi ja yhdistää olemisen 
maailman tapahtumat 3 artiklan normin yhteyteen. Tuomioistuin joko pitää jotakin 
olemisen maailman ilmiötä hyväksyttävänä tai ei. Näin tuomioistuin antaa ratkaisullaan 
sisältöä normatiiviseen maailmaan kuuluvalle käsitteelle, tässä tapauksessa 
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklalle. Normatiivisen maailman käsitteet eivät saa 
sisältöään jostakin olemisen maailman ulkopuolisesta maailmasta. Tässä suhteessa 
poikkeuksen asettaa ihmisoikeustuomioistuimen itselleen määrittämä tulkintasääntö 
                                                 
959
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappaleet 162,167. 
960
 Artikla 3, ”Prohibition of torture No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading  treatment or 
punishment.” 
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koherenssin toteuttamisesta. Lähtökohtaisesti ihmisoikeustuomioistuimen määrittämän 
ratkaisunormin sisällön tulee olla koherentti ihmisoikeustuomioistuimen muun aiemman 
ratkaisukäytännön kanssa. Aikaisemman ratkaisukäytännön sisältö ilmenee 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalisesta moraalista, joka kuuluu pitämisen 
maailmaan.  
 
Tässä jutussa ratkaisun ratio decidendi epäinhimillisen kohtelun osalta kuuluu; 
 
“Inhuman treatment or punishment is forbidden. Ill-treatment is inhuman treatment 
within the meaning of Article 3, if it causes intense physical and mental suffering 
to the persons subjected thereto.” 
 
Halventavan kohtelun osalta ratkaisun ratio decidendi kuuluu; 
 
“Degrading treatment or punishment is forbidden. Ill-treatment is degrading if it’s 
effects are such as to arouse in their victims feelings of fear, anguish and inferiority 
capable of humiliating and debasing them and possibly breaking their physical or 
moral resistance.” 
 
Tämä ratkaisu muodosti pohjan niille tosiseikoille, jotka ihmisoikeustuomioistuin 
määritti sopimuksen 3 artiklan vastaisiksi. Ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluu uusien erilaisten tekojen liittäminen tämän normin vastaisiin tosiseikkoihin. 
Ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan kuuluu periaatteessa myöskin tulkita 
aikaisemman kantansa vastaisesti jokin aikaisemmin 3 artiklan vastaiseksi määritetty 
teko 3 artiklan mukaiseksi. Ihmisoikeustuomioistuimen seuraavassa kidutusartiklaa 
koskevassa laajennetun kokoonpanon ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin totesi;961 
 
“Treatment has been held by the Court to be both "inhuman" because it was 
premeditated, was applied for hours at a stretch and "caused, if not actual bodily 
injury, at least intense physical and mental suffering", and also "degrading" 
because it was "such as to arouse in [its] victims feelings of fear, anguish and 
inferiority capable of humiliating and debasing them and possibly breaking their 
physical or moral resistance" (see the above-mentioned Ireland v. the United 
Kingdom judgment, p. 66, § 167).”   
 
Ihmisoikeustuomioistuimen myöhempi kokoonpano viittasi ihmisoikeustuomioistuimen 
siihen aikaisempaan ratkaisuun ja ratkaisun osaan, josta ilmeni aikaisemman 
tuomioistuimen ratkaisun ratio decidendi. Aikaisemman ratkaisun ratio decidendi 
kirjattiin myöhemmän ratkaisun tekstiin lainauksin aikaisemmasta ratkaisusta. 
                                                 
961
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 100. 
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Myöhempään ratkaisuun lisättiin asian arvioimisen kannalta relevantteja tosiseikkoja.962 
Niillä ei kuitenkaan ollut vaikutusta aikaisemman ratkaisun ratio decidendin sisältöön. 
Ratkaistavana olleiden tapausten tosiseikat poikkesivat oleellisesti toisistaan. Myöhempi 
tuomioistuin laajensi 3 artiklan soveltuvuuden piiriä määrittelemällä oikeudellisesti 
relevanteiksi uusia aikaisemman tuomioistuimen ratkaisusta ilmenemättömiä olemisen 
maailman tapahtumia. Ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastainen toiminta sai 
tarkempaa ja laajempaa sisältöä uudessa ratkaisussa. Molempien ratkaisujen määrittämä 
ratio decidendi jäi osoittamaan sellaista olemisen maailmassa tapahtuvaa toimintaa, jota 
tuomioistuin oli pitänyt 3 artiklan vastaisena ja joita myöhemminkin todennäköisesti 
pidettäisiin 3 artiklan vastaisena.  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista voidaan näin selkeästi erottaa ratkaisun ratio 
decidendi, joka sitoo myöhempää tuomioistuinta ja varmistaa yhdenvertaisuuden 
toteutumisen ratkaisutoiminnassa. Samanlaisia asioita on käsiteltävä samalla tavalla ellei 
lainsäätäjän tahdossa ole tapahtunut muutosta. Myöhemmällä tuomioistuimella on 
kuitenkin mahdollisuus määrittää asian ratkaisemisen kannalta uusia relevantteja 
seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon arvioitaessa loukkauksen täyttymistä. Tällä tavoin 
uudentyyppiset tilanteet ja mahdollisesti muuttuneet käsitykset tulevat joustavasti osaksi 
ihmisoikeussopimuksen institutionaalista moraalia ilman tarvetta määrittää sääntöjä 
uudelleen. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen näistä ratkaisuista ilmenee, että ratkaisun ratio decidendi on 
sääntö. Siihen sisältyy binäärilogiikka, se joko soveltuu tai ei sovellu. Epäasiallinen 
kohtelu joko aiheuttaa intensiivistä fyysistä ja henkistä kärsimystä tai sitten ei. 
Epäasiallinen kohtelu ei aiheuta enemmän tai vähemmän kärsimystä, jolloin se on tai ei 
ole 3 artiklan vastaista. Sama logiikka ilmenee 3 artiklan vastaiselta epäasialliselta 
kohtelulta edellytettävältä vähimmäismäärältä. Epäasiallisen kohtelun tulee ylittää 
määrätty vähimmäistaso, voidakseen tulla arvioiduksi 3 artiklan loukkauksena.963 
Tällöinkin tämä taso ylittyy tai ei ylity, se ei ylity enemmän tai vähemmän.  
 
Käsitykseni mukaan sitova ratio decidendi ei voi olla muu kuin sääntö. Aikaisemman 
tuomioistuimen antaman ennakkoratkaisun sitovuuteen liittyy myöhemmän 
tuomioistuimen velvollisuus noudattaa aikaisemman tuomioistuimen määrittämää ratio 
decidendiä. Mikäli ratio decidendi olisi määritelty periaatteena, jota myöhemmän 
                                                 
962
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 100 ja 104. ”…In this connection, account is to be taken not only of the 
physical pain experienced but also, where there is a considerable delay before execution of the punishment, of the 
sentenced person's mental anguish of anticipating the violence he is to have inflicted on him…. That does not mean 
however that circumstances relating to a death sentence can never give rise to an issue under Article 3 (art. 3).  The 
manner in which it is imposed or executed, the personal circumstances of the condemned person and a 
disproportionality to the gravity of the crime committed, as well as the conditions of detention awaiting execution, are 
examples of factors capable of bringing the treatment or punishment received by the condemned person within the 
proscription under Article 3 (art. 3).  Present-day attitudes in the Contracting States to capital punishment are relevant 
for the assessment whether the acceptable threshold of suffering or degradation has been exceeded.” 
963
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 162, Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 100. 
 290
tuomioistuimen tulee punnita, ei mitään selkeää sitovuutta ole olemassa. Aikaisemman 
tuomioistuimen myöhemmälle tuomioistuimelle liian yleisessä muodossa välittämä ratio 
decidendi ei selkeästi ohjaa myöhemmän tuomioistuimen ratkaisutoimintaa. Mitä 
yleisemmässä muodossa ratio decidendi määritetään, sitä vähemmän sillä on 
myöhempää tuomioistuinta ohjaavaa ja sitovaa vaikutusta. Yleisimmillään ratio 
decidendin sisältö tällaisessa tapauksessa on; myöhemmän tuomioistuimen tulee 
noudattaa lakia. Jokainen ratkaisunormi on viimekädessä sääntö.    
 
Mikäli aikaisemman tuomioistuimen tekemässä ratkaisussa on jouduttu tulkitsemaan 
oikeusjärjestyksen sisältöä siten, että tulkinnassa on irtauduttu säännöksen 
sanamuodosta, on tällaisella ratkaisulla suurta merkitystä myöhemmän tuomioistuimen 
kannalta. Aikaisempi tuomioistuin on määrittänyt säännön, jota se on soveltanut. Hyvin 
harvoin tuomioistuin määrittelee uusia periaatteita, jotka tulevat osaksi 
oikeusjärjestyksen institutionaalista moraalia. Tällöinkin näillä periaatteilla tulee olla 
institutionaalinen tuki muuallakin kuin pelkästään aikaisemman tuomioistuimen 
ratkaisussa. Tästä seuraa, että aikaisempi tuomioistuin lisää oikeudellista informaatiota 
oikeusjärjestykseen ainoastaan asettamalla toimivaltansa puitteissa sääntöjä, joita 
myöhemmän tuomioistuimen tulee lähtökohtaisesti seurata.  
 
Dworkinin käyttämää esimerkkiä tapauksesta Riggs v. Palmer voidaan arvioida tätä 
vasten. Tässä tapauksessa tuomioistuin ratkaisi asian vastoin säädöksen sanamuotoa 
vedoten yleisiin ja perustaviin oikeusjärjestyksen sisältämiin periaatteisiin,964 josta 
Dworkin ryhtyi sitten kehittämään ajatustaan koherentista periaateverkosta, joka sisältyy 
oikeusjärjestykseen. Tämän ratkaisun tekstistä voidaan määrittää ratkaisun perusteena 
oleva ratio decidendi; 
 
“No one shall be permitted to profit to acquire property by his own crime.”  
 
Kyseessä ei ole periaate vaan sääntö. Se kuuluu selkeästi pitämisen maailmaan. Tämä 
sääntö voidaan asettaa loogiseen syllogismiin; 
 
Normipremissi965; henkilöllä ei ole oikeutta saada itselleen etua tekemänsä rikoksen 
kautta. 
Faktapremissi; perinnönsaaja murhasi perittävän, murha on rikos. 
Johtopäätös; perinnönsaaja ei ole oikeutettu murhaamansa henkilön perintöön. 
 
                                                 
964
 Dworkin 1997, s. 23, viite tapaukseen Riggs v. Palmer ”What could be more unreasonable than to suppose that it 
was the legislative intention in the general laws passed for the orderly, peaceable, and just devolution of property that 
they should have operation in favour of one who murdered his ancestor that he might speedily come into possession of 
his estate? Such an intention is inconceivable. We need not, therefore be much troubled by the general language 
contained in the laws. Besides, all laws as well as all contracts may be controlled in their operation and effect by 
general, fundamental maxims of the common law. No one shall be permitted to profit by his own fraud, or take 
advantage of his own wrong, or to found any claim upon his own iniquity, or to acquire property by his own crime.”  
965
 Klami 1997, s. 29, ”Normipremissi on sääntö.” 
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Tuomioistuin määritteli säännön, jonka mukaan henkilöllä ei ole oikeutta saada itselleen 
etua tekemänsä rikoksen kautta. Sääntöä edeltävä osa tuomiosta on argumentointia, 
miksi tässä tapauksessa on perusteltua toimia vastoin säädöksen sanamuodon tavallisesti 
ymmärrettävää sisältöä, joka olisi antanut murhaajalle oikeuden periä murhaamansa 
henkilö. Tuomioistuimen määrittämän säännön taustalla on ajatus, jonka mukaan kukaan 
ei saa hyötyä tekemästään vääryydestä. Tämä on periaate, joka välittää moraalisääntöjä 
oikeusjärjestykseen. Voidakseen olla tuomioistuimen ratkaisun perusteena, periaate tulee 
kuitenkin määrittää velvoittavaksi säännöksi, kuten tuomioistuin on tehnyt, jonka 
jälkeen se voi asettua paikalleen syllogismiin ja toimia velvoittavana ratio decidendinä. 
 
Italian korkeimman oikeuden ratkaisujen ratio decidendi on määritelty erityisessä 
massima nimisessä asiakirjassa. Nämä asiakirjat ovat lyhyitä abstrakteja kuvauksia 
ratkaisun ratio decidendistä. Niiden yhteys ratkaistuun asiaan voi katketa koska 
massiman laatii varsinaisesta tuomioistuimen kokoonpanosta erillinen toimisto.966 
Ennakkoratkaisun ratio decidendi ei voi elää tosiseikoista irrallista elämää, vaan se on 
aina suhteessa niihin. Oikeudellista merkitystä myöhemmille tuomioistuimille on  
ainoastaan ratkaisun ratio decidendillä. Myöhempikään tuomioistuin ei kuitenkaan voi 
soveltaa ratio decidendiä tuntematta sitä tosiseikastoa, josta se on lähtöisin. Ratkaisun 
ratio decidendi liittyy aina määrättyihin tosiseikkoihin, normatiivisen maailman sääntö 
sitoutuu aina määrättyyn olemisen maailman tosiseikastoon. Sama sääntö soveltuu 
myöhempään samanlaiseen tosiseikastoon. Tästä seuraa, että olemisen maailman ilmiöt 
ratkaisevat aikaisemman ennakkoratkaisun soveltuvuuden.967 
 
                                                 
966
 Taruffo, la Torre 1997, s 186. 
967
 Cross, Harris 1991, s. 63, ”According to D.R. Goodhart the ratio decidendi of a case is determined by ascertaining 
the facts treated as material by the judge. It is the principle to be derived from the judge’s decision on the basis of those 
facts. Any court bound by the case must come to a similar conclusion unless there is a further fact in the case before it 
which it is prepared to treat as material, or unless some facttreated as material in the previous case is absent.” 
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5 Oikeuden sisällön määrittäminen 
 
Tutkimuksen alussa esittämässäni teesissä katson ihmisoikeustuomioistuimen roolin 
olevan korostunut suhteessa ihmisoikeussopimusjärjestelmän lainsäätäjään, kun näiden 
toimivaltasuhteita tarkastellaan traditionaalisen liberalistisen ideologian näkökulmasta. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä lainkäyttäjä määrittää oikeuden sisällön.968 
Ratkaisunormi tulee justifioida sopimusjärjestelmän institutionaaliseen moraaliin 
kuuluvilla argumenteilla. Ratkaisunormin tulee olla koherentti sopimusjärjestelmän 
institutionaalisen moraalin kanssa.969 Ihmisoikeustuomioistuin määrittää itse sääntöjä, 970 
joita sopijavaltioiden tulee noudattaa. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön 
demokraattinen kontrolli toteutuu toisaalta lainsäätäjän kautta ja toisaalta oikeuden 
toteuttamisessa. Lainkäyttöratkaisun argumentoinnin tulee vakuuttaa vastaajavaltio 
oikeuden hyväksyttävyydestä.971 Ihmisoikeustuomioistuin justifioi sopimuksen 
sanamuodosta poikkeavat tulkintansa sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän ja/tai 
sopimuksen tausta-arvojen vaatimuksilla.972 Näiden argumenttien tarkoituksena on 
varmistaa määritetyn ratkaisunormin toteuttaminen vastaajavaltiossa. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoiminnan lähtökohtana on tilanne, jossa henkilö 
vaatii oikeusturvaa sopijavaltiota kohtaan. Tuomioistuimen tehtävänä on määrittää 
henkilön oikeuden ja sopijavaltion edustaman yleisen edun välinen suhde 
yksittäistapauksessa;973 
                                                 
968
 Holmes 1993, s.9, ”The life of the law has not been logic: it has been experience. The felt necessities of the time, the 
prevalent moral and political theories, intuitions of public policy, avoved or unconscious, even prejudices which judges 
share with their fellow-men, have had a good deal more to do than the syllogism in determining the rules by which men 
should be governed...the substance of the law at any given time pretty nearly corresponds, so far as it goes, with what is 
then understood to be convenient.”    
969
 Peczenik 1998, s. 52, ”Legal truth is correspondence, legal justification is coherence. Legal justification does not rest 
on evident foundations. In the law, whatever is justifiable, is justifiable on the basis of the background system of 
beliefs.” 
970
 Gray 1993, s. 37, ”What is meant by judges making Law? It is meant that a decision suo vigore, without regard to its 
agreement or disagreement with some ideal, is a source of Law...the sovereign might interfere to give them the power, 
or deny them the power, but generally he has not interfered, and therefore, if they have the power, it does not arise from 
the command of the sovereign.”   
971
 Koskenniemi 1989, s. 295, ”By denying knowledge of both subjective (consent) and objective (considerations of 
teleology, ytility, reciprocity, good faith or justice requires the bindingness of a treaty) meanings, theories of treaty 
interpretation become a perpetuum mobile which allow challenging each proposed interpretation as subjective. The 
fusion of the subjective and objective understanding in this way resembles the tacit consent strategy. The subjective 
theory seems necessary to preserve the treaty’s legitimacy. The objective view is needed to preserve the treaty’s binding 
force.”  
972
 Weiler 1999, s. 102, ”The choice of human rights is about the choice of fundamental values.” Klami 1983, s. 212, 
”Oikeudellinen päätöksenteko on perusluonteeltaan oikeusnormien, muiden sosiaalisten normien ja tavoitteellis-
teknisten normien vuoro- ja yhteisvaikutuksen tulosta.” 
973
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968. Soering v. Iso-Britannia 7.7.1989, kappale 89, ”Inherent in the whole of the 
Convention is a search for a fair balance between the demands of the general interest of the community and the 
requirements of the protection of the individual's fundamental rights.” Vrt. Hatton ym. v. Iso-Britannia, 8.7.2003, 
kappale 98, ”Article 8 may apply in environmental cases whether the pollution is directly caused by the State or 
whether State responsibility arises from the failure properly to regulate private industry. Whether the case is analysed in 
terms of a positive duty on the State to take reasonable and appropriate measures to secure the applicants’ rights under 
paragraph 1 of Article 8 or in terms of an interference by a public authority to be justified in accordance with paragraph 
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“The Convention therefore implies a just balance between the protection of the 
general interest of the Community and the respect due to fundamental human 
rights while attaching particular importance to the latter.” 
 
Oikeuden sisällön määrittäminen ei lähde yksin henkilön intresseistä, joita pyritään 
edistämään mahdollisuuksien mukaan, vaan tuomioistuimen tekemästä kokonaisarviosta, 
jossa otetaan huomioon sekä henkilön että sopijavaltion intressit siten, että ratkaisu 
kokonaisuudessaan on oikeudenmukainen.974 Oikeudenmukaisuuden käsite henkilöiden 
kesken tarkoittaa yhdenvertaisuuden toteuttamista. Henkilön oikeuksien ja sopijavaltion 
edustaman yleisen intressin osalta kysymys on kahden toistensa kanssa enemmän tai 
vähemmän vastakkaisen intressin yhteensovittamisesta tapauskohtaisesti ottamalla 
huomioon kunkin ratkaistavana olevan jutun erityispiirteet.975 Tuomioistuimen käsitys 
oikeudenmukaisuudesta kussakin tapauksessa ilmenee ratkaisunormin sisällöstä, joka on 
viime kädessä ratkaisevan kokoonpanon enemmistön käsitys oikeudenmukaisesta 
ratkaisusta vallitsevien tosiseikkojen valossa.   
 
                                                                                                                                                                  
2, the applicable principles are broadly similar. In both contexts regard must be had to the fair balance that has to be 
struck between the competing interests of the individual and of the community as a whole; and in both contexts the 
State enjoys a certain margin of appreciation in determining the steps to be taken to ensure compliance with the 
Convention.” 
974
 Weiler 1999, s. 106, ”It is the balance which is fundamental: the fundamental right of the individual to be protected 
against government power, set against the fundamental right of the public through government to act in accordance with 
the general interest...this balance is an expression, then, of core values, of basic societal choices.” Smith 1995, s. 30, ”A 
multitude of factors go into shaping the relationship between rule, field of action and decision, not the least of which are 
the social, moral and political situation of the interpreter. As a consequence, interpreters are inevitably social, moral and 
political actors. When deciding interpretive disputes they frequently make moral and political decisions.” Koskenniemi 
1997, s. 582, ”Were the law merely an application of past hierarchies to present events it would undermine the 
individuality of cases and impose homogeneity over difference, enshrining a bureaucratic culture of blind obedience. 
That there is no closure to the reversal of hierarchies is a liberating experience; and just possibly the only way in which 
law can be an art of the just.” 
975
 Tapauksessa Soering v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin punnitsi vastakkain henkilön 3 artiklassa taattua 
oikeutta ja yleistä etua, joka edellytti rikoksista epäiltyjen saattamista vastuuseen teoistaan, Soering v. Iso-Britannia 
7.7.1989, kappale 89, ”Furthermore, inherent in the whole of the Convention is a search for a fair balance between the 
demands of the general interest of the community and the requirements of the protection of the individual's fundamental 
rights.  As movement about the world becomes easier and crime takes on a larger international dimension, it is 
increasingly in the interest of all nations that suspected offenders who flee abroad should be brought to justice.  
Conversely, the establishment of safe havens for fugitives would not only result in danger for the State obliged to 
harbour the protected person but also tend to undermine the foundations of extradition.  These considerations must also 
be included among the factors to be taken into account in the interpretation and application of the notions of inhuman 
and degrading treatment or punishment in extradition cases.” Tässä tapauksessa luovuttajavaltio ja vastaanottajavaltio 
ratkaisivat intressien tasapainottamisen tuomioistuimen asettamien periaatteiden mukaisesti, effects of judgements and 
cases; ”In a diplomatic note of 28 July 1989 the Government of the United Kingdom informed the United States of 
America authorities that the extradition of the applicant on charges for which the death penalty may be imposed was 
refused. The applicant would be surrendered on the condition that he would not be prosecuted for any offence other 
than for the two counts of first-degree murder. The authorities of the United States confirmed in a diplomatic note of 31 
July 1989 that, in the light of the applicable provisions of the 1972 Extradition Treaty, United States law would prohibit 
the applicant's prosecution in Virginia for the offence of capital murder (Resolution DH (90) 8 of 12 March 1990).Mr 
Soering was subsequently extradited to the United States.” Tuomioistuimen tässä asiassa määrittämä punnintasääntö 
muistuttaa Alexyn periaatteiden punnintanormia, ks. Alexy 1986, s. 75 ss. 
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Ihmisoikeustuomioistuin on määrittänyt itselleen aktiivisen roolin 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Tuomioistuin ei toimi ainoastaan lakien soveltajana, 
vaan se kehittää oikeuden sisältöä omilla ratkaisuillaan.976 Tämä ei ole ideologisesti 
yhteneväistä traditionaalisen liberalistisen oikeusvaltiokäsityksen kanssa;977 
 
”The distinction between law-making and law-applying is based on certain 
ideological assumptions. In democracy law-making ought to be the providence of 
the representative organs or at least of the administrative agencies controlled by 
them; the highest representative organ is parliament and the highest level of law-
making is legislation enacting statutory rules. Law-making by organs other than 
parliament or administrative organs, empowered by explicit statutory rules to make 
sub-statutory law, would be against these ideological assumptions.” 
 
Traditionaalinen liberalistinen oikeusvaltioideologia ei ole ainoa mahdollinen tapa 
määrittää oikeusjärjestyksen eri toimijoiden välisiä toimivaltasuhteita. Wróblewski 
määrittää omassa teoriassaan kolme erilaista oikeudellista ideologiaa lainkäyttäjälle, 
joista yksi edustaa traditionaalisen liberalismin käsitystä eri toimijoiden rooleista 
oikeusjärjestyksessä. Hän kutsuu tätä käsitystä sidotuksi lainkäytöksi;978 
 
”The court declares what the law is in a concrete case, but does not create this law 
because the judges are only the mouth which proclaims the formulation of law...if 
the judicial decision is bound, then it also implements the value of certainty...the 
stability of the judicial application of law, according to Montesquieau, is proper to 
republics, where the judge observes the letter of the law...the law is seen as a 
system which is consistent and complete, a set of rules according to which one can 
decide any legal case without going outside the system. For the law-applying organ 
the system is closed and can be changed only by the law-maker...historically the 
ideology of bound judicial decision-making is liberal, individualistic and 
democratic.” 
 
Sidottu lainkäyttö nimensä mukaisesti sitoutuu lakiin ja sen kirjaimeen. Tämä ideologia 
kuvaa traditionaalista positivismia, jonka tapa määrittää oikeuden sisältö ilmeni 
ihmisoikeustuomioistuimen kokoonpanossa tuomari Fitzmauricen esittämistä 
kannanotoista sekä niiden argumentaatiosta.979 Lainsäätäjän ja lain aseman korostaminen 
                                                 
976
 Brusiin 1938, s. 251, ”Hänelle (tuomari) ei kuulu yksin oikeusjärjestyksen mekaaninen säilyttäminen, vaan myös sen 
kehittäminen. Tuomarin harkinta ei siis rajoitu valmiin oikeusjärjestyksen soveltamiseen konkreettisessa tapauksessa, 
vaan hänen aukkoharkintansa osallistuu järjestyneen yhteisön alati jatkuvaan rakentamiseen.” 
977
 Wróblewski 1992, s. 316. 
978
 Wróblewski 1992, s. 276-279. 
979
 Merrills 1998, s. 70-73, ”As we have seen, he (Fitzmaurice) was accutely sensitive to the dangers of exceeding the 
limits of the judicial function...he regarded the requirement of consent as an insuperable obstacle to broadening the 
Court’s jurisdiction...he regarded international organisations as fundamentally contractual entities, with few powers 
beyond those specifically conferred by their constituent instruments...Fitzmaurice’s tendency was to prefer the narrower 
interpretation. His rejection of the teleological approach and emphasis on the text and it’s historical background are 
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suhteessa lainkäyttäjään ilmenee esimerkiksi Ranskan oikeusjärjestyksessä.980 
Lainkäyttöä ei tällaisessa järjestelmässä pidetä välttämättä omana itsenäisenä osana 
valtiovallan kolmijakoa, vaan lainkäyttö on selkeän alisteinen lainsäädännölle, lainkäyttö 
mielletään lainsäädännön toimeenpanona. 
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ajatus sidotusta lainkäytöstä on vieras. 
Tuomioistuimen ratkaisutoiminta ei lähde pitämisen maailmasta, lainsäätäjän ennalta 
määräämistä säännöistä, vaan tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa keskeisessä asemassa 
ovat olemisen maailman olosuhteet.981 Tämä ei tarkoita, että sopimusjärjestelmän 
institutionaalinen moraali olisi merkityksetön ratkaisunormia määritettäessä tai että sen 
merkitys rajoittuisi ratkaisun justifioimiseen. Sopimusjärjestelmän normatiivinen 
maailma on mukana ratkaisunormia määritettäessä osana jokaisen tuomarin 
esiymmärrystä982 ihmisoikeussopimusjärjestelmän kokonaisuudesta; käsityksenä siitä, 
mitä normeja järjestelmään sisältyy, minkälaisia ratkaisuja tuomioistuin on aikaisemmin 
tehnyt, minkälaiset rajat sopijavaltioiden käsitys hyväksyttävistä ratkaisuista asettaa 
sopimuksen tulkinnalle ym. Olemisen maailman ongelma asetetaan tuomioistuimen 
jäsenten sofistikoituneeseen esiymmärrykseen, joka määrittää aikaisemman tietonsa ja 
sille ratkaistavassa tapauksessa esitettyjen tosiseikkojen perusteella ratkaisunormin 
                                                                                                                                                                  
reflected in his selection of principles of interpretation.”  Ks. myös kappale 3.1. tuomari Fitzmauricen eriävän 
mielipiteen analyysi. 
980
 Troper, Grzegorczyk, Gardies 1995, s. 203, ”The first concern of the Revolution was to limit the role of the courts to 
a judicial function, understood in the strictest manner. Members of the constitutional assembly repeteadly referred to 
Montesquieau, who had written that judicial power is null and that the judge is no more than the mouth of the law...thus, 
in the special French conception of the separation of the powers, the courts were and still are not considered as a third 
power and the expression used in most constitutional provisions to designate them is judicial authority rather than 
judicial power. Indeed, in the traditional debate over the classification of State functions, it was often argued that there 
is no separate judicial function and that the courts merely participate, following a special procedure, in the execution of 
the law...judges can have no influence whatever on the creation of the law and cannot participate in the formation of 
statutes...there is a very strict limitation on the power to interpret statutes.” 
981
 Frank 1949, s. 101, ”In theory, the judge begins with some rule or principle of law as his premise, applies this 
premise to the facts, and thus arrives at his decision. Now, since the judge is a human being and since no human being 
in his normal thinking processes arrives at decisions by the route of any such syllogistic reasoning, it is fair to assume 
that the judge, merely by putting on the judicial ermine, will not acquire so artificial a method of reasoning. Judicial 
judgements, like other judgements, doubtless, in most cases, are worked out backward from conclusions tentatively 
formulated.” Takki 1985, s. 52, “Oikeuskirjallisuudessa on joskus esitetty, että tuomitsemistoiminta ei useinkaan 
tapahdu perusteluista johtopäätökseen päin, ikään kuin “tyvestä puuhun”, vaan suunta on pikemminkin päinvastainen, 
“latvasta tyveen”, jolloin tuomari mieltää ensinnä ratkaisunsa lopputuloksen ja etsii vasta sen jälkeen sopivat 
argumentit. Varsinkin amerikkalaiset realistit ovat korostaneet, ettei tuomari tällaisissa tapauksissa aina edes avoimesti 
ilmaise asian todellisia ratkaisuperusteita, vaan tyytyy kirjoittamaan tuomiolle jonkinlaisen sovinnaisen 
“fasadiperustelun”, jonka taakse todelliset perustelut jäävät piiloon.  Ei voikaan kieltää, etteikö kokenut tuomari usein jo 
prosessin kestäessä ikään kuin “intuitiivisesti” – joskus esim. kverulatorisista prosesseista kysymyksen ollen jopa jo 
haastetta kirjoittaessaan – mieltäisi oikeudenkäynnin lopputulosta.” Ks. myös argumentointi edellä tapauksessa 
Christine Goodwin v. Iso-Britannia, kappale 4.1.2. 
982
 Klami 1983, s. 225, ”Hermeneuttiselta kannalta kuvaten päätöksentekijällä on tietty esitieto, joka koskee normeja, 
yleistä faktatietoa ja arvostuksia...esitietoon kuuluu keskeisenä osana käsitys oikeusnormeista, muista sosiaalisista 
normeista ja tavoitteellis-teknisistä normeista.” Boldizar, Korhonen 1999, s. 310, ”Even the decision to assume a rule-
utilitarian approach to law, following Bentham for example, is made not once in advance for all time, but rather is re-
made every time the lawyer is faced with the need to balance the integrity of the rule against the justice of a particular 
case, a balancing which often takes the form of ”does this rule apply here?” This balancing is inevitable done on the 
fulcrum of the lawyer’s personal ethics, of her Lebenswelt. The ethical task is to undertake and sustain responsibility for 
the full range of complexity which every such choice entails; such choices are grounded in their human actors, who 
themselves are grounded in their lives, their worlds and their ethics.”    
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kussakin tapauksessa, tuomioistuimen käsityksen oikeudenmukaisuudesta henkilön ja 
valtion välisessä suhteessa.983   
 
Tuomioistuin soveltaa tulkinnassaan teleologista metodia, jonka tarkoituksena on 
toteuttaa henkilön suojaa tehokkaasti. Normatiivisesta maailmasta käsin ei ole 
mahdollista ”nähdä”, mitä henkilön tehokas suoja käytännössä edellyttää. Henkilön 
suojan tarve ja suojaamisen keinot ilmenevät olemisen maailmasta. Kun olemisen 
maailman todellinen tilanne ja henkilön suojan tarve on arvioitu, voidaan määritetyn 
suojan edellyttämä normatiivinen argumentointi ottaa pitämisen maailmasta, 
ihmisoikeussopimuksen institutionaalisesta moraalista.984 Mikäli olemassaoleva 
institutionaalinen moraali ei tarjoa riittäviä normatiivisia aineksia, oikeuden raaka-
ainetta, tuomioistuimen määrittämän suojan justifioimiseen, tuomioistuin voi asettaa 
sopimusjärjestelmän institutionaalisen moraalin osaksi uusia argumentteja, joilla ratkaisu 
on mahdollista argumentoida.985 Sanamuodon mukaisesta tulkinnasta poikkeamisen 
perusargumentteina, joilla tuomioistuin justifioi ratkaisujaan, ovat sopimuksen 
tarkoituksen ja päämäärän sekä sopimuksen tausta-arvojen toteuttaminen.986 Oikeus 
                                                 
983
 Brusiin 1938, s. 246-247, ”Olemme havainneet, että kaikki aukkoratkaisujen harkinnassa käytettävät apukeinot 
selvittelevät yhteiskunnallista todellisuutta sanan laajassa merkityksessä, mutta eri näköpisteistä käsin. Analogia 
pohjautuu yhteiskunnallisen todellisuuden tärkeän osan, koko voimassaolevan oikeusjärjestyksen ja sen perustana 
olevan tarkoituskompleksin, syvälliseen tuntemiseen. Oikeustiede tutkii tuota yhteiskunnalliseen todellisuuteen 
sisältyvää osakokonaisuutta tieteellisen systematisoivasti. Judikatuurin tuomarille antama tuki perustuu siihen, että 
tuomioistuinten aikaisemmat ratkaisut ovat olleet yhteiskunnallista todellisuutta historiallisesti muovaavia akteja, jotka 
sisältyvät oikeusajattelun väsymättä suorittamaan yhteiskunnalliseen organisoimistyöhön...kokeneen tuomarin 
persoonallisuus on oikeustieteen, judikatuurin, empiirisen yhteiskuntatiedon ja oikeuden aatteen yhteensulautuma: vain 
keinotekoinen analyysi kykenee siinä erottamaan alkutekijät.” Cardozo 1993, s. 177, ”If you ask how he (judge) is to 
know when one interest outweighs another, I can only aswer that he must get his knowledge just as the legislator gets it, 
from experience and study and reflection; in brief, from life itself.” 
984
 Makkonen 1981, s. 158-159, ”Aina kun mennään sanan tai ilmaisun merkitysalueen ulkopuolelle, ei enää ole 
kysymys tulkinnasta, vaan analogiaratkaisusta...analogia, sen paremmin kuin tulkintakaan, ei siis ole toimintaa, jossa 
vääjäämättömän loogisen päättelyn tuloksena olisi pakko päätyä määrättyyn oikeusnormiin, vaan päinvastoin 
analogiakonstruktio valitaan ylipäänsä siten, että ratkaisija siten tavoittaa oikeaksi katsomansa päämäärän.” Brusiin 
1938, s. 132, ”Myös on huomautettu, että tuomari ei aukkotapausta harkitessaan saa muodostaa normia, joka olisi 
ristiriidassa oikeusjärjestyksen yleisten prinsiippien kanssa...tuomari voi ja hänen tulee joskus toimia kätilönä, s.o. hän 
kiteyttää aukkoratkaisullaan juridiseen muotoon yhteiskunnallisen instituutin, joka paraikaa vasta on lopullisesti 
hahmottumassa, mutta joka jo tällä perusteella määrätyssä mielessä on yhteiskunnallista todellisuutta.” 
985
 Ojanen 2003, s. 184, ”The change may arise from factors somehow extraneous to law. Examples of such changes are 
changes in knowledge, in social habits and views, in technology, in general values, and so on. The common factor, 
therefore, in various modes of change in the second category is that it is not the law, that has now changed. Instead, 
these modes of change have their foundations in circumstances somehow outside the law.” Ks. tapaus Christine 
Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002. 
986
 Koskenniemi 1989, s. 299, ”The indeterminacy of treaty interpretation follows from doctrine’s inability to prefer 
consistently subjctive and objective points. The structure of treaty interpretation is governed by the constant shift from a 
subjective into an objective position and vice-versa. Argument either stops at a position where it will look apologist or 
utopian or continues indeterminably. This is hidden by doctrine’s use of strategies of evasion which make it seem as if 
the subjective and objective were not conflicting and as if a resolution gave effect to what everybody had already 
consented to.” Brink 2001, s. 26, “A textualist literalism leads to interpretative absurdities. In rejecting textualism, we 
seek an account of interpretation that represents legal provisions in a favorable light. The way to do this is to understand 
interpretation as appealing not just to the meaning of the language of legal provisions but to reasonable conceptions of 
the principles and aims that underlie or rationalize those provisions.” 
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kehittyy paljolti tuomioistuimen oman perustellun ratkaisukäytännön, ei lainsäätäjän 
asettamien säädösten kautta.987  
 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta olisi täysin 
vapaata harkintaa. Wróblewski on toisena tulkintaideologiana omassa teoriassaan 
määrittänyt ideologian vapaasta harkinnasta;988 
 
”The ideology of free judicial decision-making is historically formulated as the 
negation of the ideology of bound judicial decision-making...the ideology of free 
decision is strongly supported by the evalutive character of the judicial application 
of law...the doctrine of the sources of law is the product of theory and practice and 
since the positivist doctrine is not confirmed by reality, it ought to be changed. The 
result of this is a new list of sources of law in which the texts of valid law do 
appear, but are not at the top of the hierarchy. The variety of conceptions of 
sources of law and the lack of precision within the framework of the ideology of 
free judicial decision-making, make it difficult to give an accurate historical 
reconstruction.”  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen toiminnassa on piirteitä vapaasta oikeudellisesta 
harkinnasta.989 Tuomioistuin katsoo voivansa tarvittaessa poiketa sopimuksen tekstin 
tavallisesti ymmärrettävästä merkityksestä. Ihmisoikeustuomioistuimen määrittämä 
sopimuksen institutionaalinen moraali muodostaa avoimen järjestelmän. 
Ihmisoikeustuomioistuin voi omilla ratkaisuillaan sisällyttää sopimuksen 
institutionaaliseen moraaliin uusia argumentteja omille ratkaisuilleen. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tuomioistuimen määrittämä oikeus, aikaisemmat 
ennakkoratkaisut, muodostavat keskeisen osan sopimusjärjestelmän institutionaalista 
moraalia.990 
                                                 
987
 Merrills 1993, s. 34-35, ”As a charter of human rights the Convention, like all such instruments, sets out principles 
rather than rules. The application of the Convention therefore leaves the Court with, and indeed requires it to exercise, a 
wide measure of discretion. To the extent that those with the responsibility of interpreting the Convention support their 
decisions with reasons, they can justify the decisions in particular cases and provide their successors with guidance in 
the future...the Court should support its decisions with adequate reasons because the provision of a reasoned decision is 
the raison d´être of a court of law...only by giving judgements which are fully reasoned can the European Court, or any 
court, develop the law.”  
988
 Wróblewski 1992, s. 284-291. 
989
 Brusiin 1938, s. 126-127, ”Ennen vapaaoikeuskoulun hedelmöittävää vaikutusta Saksassa ja Ranskassa oli 
tuomitsemisteorioilla vahvasti intellektualistinen leima: korostettiin, että jokainen tuomio on looginen päätelmä, ja että 
juridinen ajattelu yleensäkin on perusluonteeltaan kognitiivis-loogillisten näkökohtien hallitsema. Tällä kaikella 
tahdottiin ennen muuta luoda takeet tuomarin mielivaltaa vastaan: ymmärrettiin täysin, että jos tuomitseminen 
käsitettäisiin puhtaaksi tahdonaktiksi, avautuisivat ovet mielivallalle, sillä tahtoa ei voida sitoa normeihin, se on 
pohjaltaan individualistista, hetkellistä, impulsiivista. Sinänsä oikeutettu mielivallan välttämisen pyrkimys johti siis 
siihen, että kiellettiin tuomitsemiseen sisältyvä vahva volitiivinen arvottava aines: itse asiassa juuri aukkotuomio 
erikoisen selvästi sisältää sekä volitiivisia että kognitiivisia aineksia. Että tuomitsemiseen aina sisältyy volitiivinen, 
tahtomista ilmaiseva aines, johtuu meidän mukaamme jo siitä, että oikeusjärjestyksen pohjana ovat yhteiskunnan 
tosiasialliset valtasuhteet.”  
990
 Mahoney 1990, s. 77, ”The effectiveness of the Convention system depends upon the Court acting with 
circumspection, maintaining a coherent path of continuity and proceeding forward by incremental steps in specific 
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Sidottu lainkäyttö -ideologia ja vapaa harkinta -ideologia poikkeavat toisistaan 
keskeisesti suhtautumisessaan lainkäyttäjän määrittämään oikeuteen;991 
 
”The ideology of bound judicial decision-making rejects ex hypothesi any 
possibility of judge-made law. There cannot be any difference between the 
statutory law and judicial decisions, and if there were any difference then it would 
be not a case of judge-made law but simply contra legem activity...this point of 
view is, of course, rejected in the ideology of free judicial decision: if the judge 
creates law, then this created law exists alongside statutory law and can therefore 
be called judge-made law or some other suitable term.”   
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on piirteitä molemmista tulkintaideologioista. 
Ratkaisunormi perustetaan aina lainsäätäjän asettamaan säädökseen ja normin tulee olla 
koherentti aikaisemman ratkaisukäytännön kanssa mikäli lainsäätäjän tahdosta ei muuta 
ilmene. Ratkaisunormit eivät kuitenkaan ole sidoksissa säädöksen sanamuotoon, vaan 
oikeus ihmisoikeussopimusjärjestelmässä saa sisältöjä, joita ei ole mahdollista johtaa 
säädöksen tekstistä sen tavallisesti ymmärrettävästä merkityksestä.992  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä lainkäyttäjän oikeus oikeuden 
kehittämiseen on liitetty ihmisoikeussopimuksen luonteeseen law-making treaty:nä  jo 
aivan ratkaisukäytännön alkuvaiheessa. Klabbers liittää law-making treaty -käsitteeseen 
sopijavaltioiden tarkoituksen perustaa järjestöjä sekä asettaa yleisiä normeja.993 
Ihmisoikeussopimuksella on asetettu ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien 
toteutumisen varmistamiseksi kansainvälinen valvontaelin, ihmisoikeustuomioistuin.994 
Sopijavaltiot ovat sitoutuneet takaamaan sopimuksessa määritetyt oikeudet 
henkilöille.995 Sopimuksella on siis asetettu yleisiä normeja sekä toimielin näiden 
normien toteutumisen varmistamiseksi.  
 
                                                                                                                                                                  
contexts rather than by dramatic leaps in the dark...the technique of achieving jurisprudential progress by making only 
minimal, incremential changes in the received body of Convention law is generally taken to be a manifestation of 
judicial restraint. It is a part answer to those, who are uneasy at the thought of a small elite of judges having the power 
to make binding fundamental value-choises in a system of representative political democracy.” 
991
 Wróblewski 1992, s. 294. 
992
 Wróblewski 1992, s. 306-307, ”The ideology of legal and rational judicial decision-making critically analyses the 
other two ideologies. The ideology of legal and rational decision-making treats acceptance of the value legality as a 
positive element of the ideology of bound judicial decision-making. But the positivist programme of eliminating 
evaluations from the judicial application of law and the empirically false picture it gives of the world is rejected as 
unrealistic. It also approves of theoretical interest that ideology of free judicial decision-making has in the empirical 
complexity of the judicial process, in particular the importance put on evaluations. It rejects however the pursuit of an 
irrationalistic freedom of decision, especially when it involves ignoring law actually in force.” 
993
 Klabbers 2001, s. 285-286, ”Note that all of above examples – a human rights convention, an arms control treaty, 
and a complex free trade agreement – are not strictly contractual in nature: instead, they aspire to create institutions and 
establish norms of general application. They are, to use the classic term, law-making treaties.” Detter 1965, s. 18, 
”International legislation and international law making usually only denote creation of international legal rules.” 
994
 Sopimuksen 19 artikla. 
995
 Sopimuksen 1 artikla. Ks. myös kappale 2.3. 
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Käsitteen law-making treaty sisältö ei kuitenkaan tyhjene tähän. Rosenne liittää 
käsitteeseen paljon laajemman sisällön. Kysymys ei ole pelkästään sopijavaltioiden 
lainsäädäntötoimen johdosta muodostuneesta asetetusta oikeudesta, yleisistä 
normeista;996  
 
”The formal international treaty, especially when it is in force and binding on 
States, has another role altogether, one to which the non-binding instrument can 
aspire only with difficulty. That is the law-generating role of the treaty as distinct 
from its law-creating role for its parties...in many respects, the law-generative role 
of the international treaty may be its most important function...in this respect, there 
is no real difference between a bilateral treaty and a multilateral treaty...very often 
multilateral treaties have a much broader function than merely to settle the 
technicalities of some particular aspect of international relations. There are some 
who see in them a legislative role, or at least envisage their occupying a position  
somewhat analogous to that of legislation in international legal and constitutional 
systems – quasi-legislative, given the structure of international relations and 
international law...but one should not be mislead by such conceptions. In fact there 
is no international legislature.”    
 
Law-making treaty -käsitteelle ei ole olemassa mitään yksiselitteistä sisältöä.997 Käsite 
saa sisältönsä kussakin tapauksessa kansainvälisen sopimuksen omien erityispiirteiden 
mukaan. Ihmisoikeussopimuksen law-making treaty -ominaisuus ilmenee 
ihmisoikeustuomioistuimen käsitteelle antamasta sisällöstä. Käsitettä on käytetty 
ainoastaan muutamassa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa, ja ainoastaan 
ratkaisukäytännön alkupäässä ihmisoikeustuomioistuin on antanut käsitteelle 
tulkinnallista merkitystä. Ihmisoikeussopimuksen law-making treaty -ominaisuus ei 
pelkisty sopijavaltioiden asettamiin yleisiin kansainvälisiin sääntöihin, joita 
sopimuksella asetettu valvontaelin valvoo. Ihmisoikeustuomioistuin on antanut 
käsitteelle laajemman sisällön.998    
                                                 
996
 Rosenne 1989, s. 123-125.  
997
 Law-making treaty -mallisia järjestelmiä voi olla olemassa myös valtion sisäisessä oikeusjärjestyksessä. Tällaisilla 
järjestelmillä mahdollistetaan oikeussääntöjen asettaminen muuten kuin lainsäätäjän toimesta, O’Hear 2003, s. 285-286, 
319, ”Initiative permits voters to propose and enact laws on their own, without necessarily obtaining the legislature’s 
involvement or approval...twenty-one states, as well as the District of Columbia, allow voters to enact statutes through 
the initiative process.Direct law-making has been on the rise Nationwide since 1970’s...notwithstanding substantial 
academic skepticism about direct democracy, the courts seem to take the initiative seriously on their own terms. There 
is no reason to believe that the courts handle the interpretive task differently than they would if they were working with 
a conventional legislative enactment.”  
998
 Drzemczewski 1983, s. 33, ”The Convention has thus created a new type of law. It is a treaty in form rather than a 
treaty in substance. This instrument is not a simple contract based on reciprocity; it is a treaty of a normative character 
which is developing an evolving notion of Convention law which interpenetrates and transcends both the international 
and domestic legal structures...additionally, the interpretative role played by the institutions introduces an emphasis on 
the evolutive, dynamic and progressive elements of this set of common legal norms which must not only keep pace with 
social and legal advances made within the domestic legal structures of member states, but also encourage conformity 
and integration of legal standards. It must be understood therefore, that the Convention cannot be interpreted in the 
same way as other multilateral treaties of a synallagmatic character. In effect, its organs perform a similar task to that 
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Ihmisoikeustuomioistuimen historian kronologisesti neljännessä ratkaisussa tuomioistuin 
katsoi;999  
 
“Thus confronted with two versions of a treaty which are equally authentic but not 
exactly the same, the Court must, following established international law 
precedents, interpret them in a way that will reconcile them as far as possible.  
Given that it is a law-making treaty, it is also necessary to seek the interpretation 
that is most appropriate in order to realise the aim and achieve the object of the 
treaty, not that which would restrict to the greatest possible degree the obligations 
undertaken by the Parties.  
 
Tapauksessa oli kysymys henkilön 5 artiklassa taatun oikeuden sisällöstä. Miten 
määritettiin kohtuullinen aika, jonka kuluessa vangitulla henkilöllä oli oikeus saada 
asiansa käsiteltyä tuomioistuimessa.1000 Artiklan relevantti englanninkielinen teksti 
kuuluu; 
 
“shall be entitled to trial within a reasonable time.” 
 
Artiklatekstiä oli mahdollista tulkita siten, että kohtuullisen ajan laskemisen 
päättymispäivä määritetään varsinaisen oikeudenkäynnin alkamispäiväksi, alioikeuden 
tuomion antopäiväksi tai lopullisen tuomion antopäiväksi. Viimeisen vaihtoehdon 
tuomioistuin hylkäsi ja katsoi sen kuuluvan 6 artiklan piiriin. Kahdesta jäljellä olevasta 
vaihtoehdosta tuomioistuin valitsi henkilön kannalta edullisemman vaihtoehdon, joka oli 
alioikeuden tuomion antopäivä.1001 Vangittuna olevalla henkilöllä oli oikeus saada 
kohtuullisessa ajassa alioikeuden lopullinen ratkaisua asiassaan.   
 
Ihmisoikeustuomioistuin perusteli ratkaisuaan ihmisoikeussopimuksen luonteella, jonka 
mukaan lainkäyttäjällä on velvollisuus määrittää oikeuden sisältö sopimuksen tarkoitusta 
ja päämäärää vastaavaksi.1002 Tässä tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että 
kyseisen artiklan osalta on mahdollista päätyä kahteen erilaiseen tulkintavaihtoehtoon. 
Sopimuksen tarkoitus ja päämäärä edellytti sopimusta tulkittavan sen vaihtoehdon 
mukaisesti, joka toteutti henkilön 5 artiklassa taattua oikeutta tehokkaammin.  
                                                                                                                                                                  
imposed upon constitutional courts which have the constant task of adapting rigid standards effectively and dynamically 
to life’s ever-changing needs.”  
999
 Wemhoff v. Saksa, 27.6.1968, kappale 8. 
1000
 Oikeuden materiaalisesta sisällöstä ks. Pellonpää 2000, s. 264 ss., van Dijk, van Hoof 1998, s. 373 ss., Janis, Kay, 
Bradley 2000, s. 454 ss., Jacobs, White 1996, s. 88 ss. 
1001
 Danelius 1997, s. 112, ”Den tidsperiod som skall bedömas löper från frihetsberövandets början fram till domen i 
första instans.”  
1002
 Merrills 1993, s. 76, ”This policy, which has been consistently reflected in the Court’s practice, is a further 
indication of the way in which its approach to interpretation seeks to follow the the Vienna Convention...treaties are 
drawn up with certain purpose in mind and a responsible interpreter must have regard to those purposes when deciding 
what the treaty means.” 
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Tuomioistuin totesi samalla, että sopimuksen tulkintaa ei ohjaa tavoite sopijavaltioiden 
velvoitteiden minimoimisesta. Nämä periaatteet ovat keskenään johdonmukaisia. 
Sopimuksen tarkoitus ja päämäärä edellyttää erilaisista tulkintavaihtoehdoista valittavan 
sen, joka takaa henkilön kannalta laajimman oikeuden, ei sitä, joka rajoittaa 
sopijavaltioiden velvoitteita mahdollisimman paljon. Tuomioistuimen tulkinta henkilön 
sopimuksella taatun oikeuden sisällöstä ei ollut tässä ratkaisussa erityisen aktivistinen, 
oikeutta kehittävä. Tuomioistuin tulkitsi sopimusta in dubio pro libertate.1003 Tällä 
ratkaisulla kuitenkin asetettiin perusta tuomioistuimen laajalle toimivallalle kehittää 
sopimuksen sääntöjä.  
 
Kronologisesti seuraavaksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa ilmeni käsite law-
making vasta vuonna 1975. Käsitettä ei käytetty ratkaisun argumentoinnissa vaan 
ratkaisuun liitetyssä eriävässä mielipiteessä. Tuomari Fitzmaurice jatkoi johdonmukaista 
argumentointiaan, jonka hän aloitti eriävässä mielipiteessään tapauksessa Golder v. Iso-
Britannia.1004 Eriävässä mielipiteessään Fitzmaurice katsoi;1005 
 
“The objects and purposes of a treaty are not something that exist in abstracto: they 
follow from and are closely bound up with the intentions of the parties, as 
expressed in the text of the treaty, or as properly to be inferred from it, these 
intentions being the sole sources of those objects and purposes.  Moreover, the 
Vienna Convention - even if with certain qualifications - indicates, as the primary 
rule, interpretation "in accordance with the ordinary meaning to be given to the 
terms of the treaty"; - and as I have previously had occasion to point out, the real 
raison d'être of the hallowed rule of the textual interpretation of a treaty lies 
precisely in the fact that the intentions of the parties are supposed to be expressed 
or embodied in - or derivable from - the text which they finally draw up, and may 
not therefore legitimately be sought elsewhere save in special circumstances; and a 
fortiori may certainly not be subsequently imported under the guise of objects and 
purposes not thought of at the time.  From these considerations it is therefore clear 
that the Vienna Convention implicitly recognises the element of intentions though 
it does not in terms mention it.” 
 
Fitzmaurice oli samana vuonna aikaisemmin jäänyt vähemmistöön omalla 
näkemyksellään ihmisoikeussopimuksen tulkintaperiaatteiden sisällöstä tapauksessa 
Golder v. Iso-Britannia. Fitzmaurice edusti kantaa, jonka mukaan sopimuksen teksti 
ilmentää lainsäätäjän tahtoa. Tätä tahtoa tuomioistuimen tulee tulkinnassaan kunnioittaa. 
Tuomioistuimella ei ole hänen mielestään oikeutta itse määrittää sopimukselle jotakin 
sellaista tavoitetta ja päämäärää, joka ei ole yhteneväinen lainsäätäjän sopimuksen 
                                                 
1003
 Tulkintametodi tässä tapauksessa on samantyylinen kuin perustuslakivaliokunnan omissa kannanotoissaan 
määrittämät periaatteet ihmisoikeus- ja perusoikeusmyönteisistä tulkintaperiaatteista. 
1004
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975. 
1005
 Tuomari Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa National Union of Belgian police v. Belgia, 27.10.1975. 
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tekstistä ilmenevän tahdon kanssa.1006 Hän ei hyväksynyt ajatusta, että sopimuksen 
tarkoituksesta ja päämäärästä tulee yleis/superargumentti, jolla tuomioistuin voi 
perustella haluamansa ratkaisun riippumatta lainsäätäjän sopimuksen tekstistä 
ilmenevästä tahdosta;1007 
 
”I have no quarrel with the view that the European Convention - like virtually all 
so-called "law-making" treaties - has a constitutional aspect, although the 
considerations summarised in paragraph 6 above indicated that, even regarded as a 
constitution, the Convention should be given a conservative rather than an 
extensive interpretation.  But what I find it impossible to accept is the implied 
suggestion that because the Convention has a constitutional aspect, the ordinary 
rules of treaty interpretation can be ignored or brushed aside in the interests of 
promoting objects or purposes not originally intended by the parties.” 
 
Fitzmaurice päätti argumenttinsa sopimuksen tulkintaperiaatteista vaatimukseen, jonka 
mukaan tuomioistuimella ei ollut oikeutta määrittää johtavaksi tulkintaperiaatteekseen 
politiikka –tyyppistä argumenttia, vaan tuomioistuimen tuli pitäytyä oikeudellisen 
argumentoinnin perinteessä;  
 
“I am not of course suggesting that a Convention such as the Human Rights 
Convention should be interpreted in a narrowly restrictive way - that it should not 
indeed be given a reasonably liberal construction that would also take into 
consideration manifest changes or developments in the climate of opinion which 
have occurred since the Convention was concluded.  But this is a different matter, 
and quite different from the subservience to policy that seems to have been 
advocated in recent argument before the Court, in which the speaker terminated his 
remarks by stating: "I conclude by saying that law is always the instrument of 
policy". (7)   Even allowing for the fact that this remark is here being quoted out of 
the immediate context (see footnote 8), such a conclusion is dangerous unless 
carefully qualified, - for if taken literally and generally, it would seem to justify the 
excesses of courts of law in the carrying out of the policies of some of the worst 
tyrannies in history.  In my view the integrity of the law requires that the courts 
should apply it neither as the instrument, nor as the contriver, of policy, but in 
accordance with their own professional standards and canons.” 
 
                                                 
1006
 O’Hear 2003, s. 297-298, ”Scholars and judges have developed a multitude of theories of statutory interpretation. 
While judges rarely, if ever, rigidly adhere to any one particular theoretical approach, the different models supply a 
commonly used framework for explaining and critiquing judicial opinions. The leading theories of interpretation may 
be roughly divided into four categories; intentional, purposive, textual, and dynamic. Of the four general approaches, 
the Anglo-American legal tradition most strongly emphasizes intentionalism. Intentonalists view statutory interpretation 
as an exercise in divining the legislatures intent...finally dynamic theories suggest that statutory interpretation should be 
a search for the best answers.” 
1007
 Tuomari Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa National Union of Belgian police v. Belgia, 27.10.1975. 
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Tuomari Fitzmaurice ennakoi sopimuksen tarkoitukselle ja päämäärälle tuomioistuimen 
käytännössä myöhemmin annettavan merkityksen ratkaisunormien argumentoinnissa. 
Mikäli tuomioistuin irtoaa tulkinnassaan sopimuksen tekstistä, joka Fitzmauricen 
mukaan kuvaa sopijapuolten tarkoitusta, ja perustaa ratkaisunsa sopimuksen 
tarkoituksen ja päämäärän vaatimukseen, eivät lainkäyttäjän tulkinnat enää ole 
riippuvaisia sopijaosapuolten sopimuksen tekstiin kirjaamista määräyksistä. 
Lainkäyttäjästä tulee tällöin jotakin enemmän kuin lainkäyttäjä perinteisessä mielessä. 
 
Tapauksessa Sunday Times v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin viittasi tapaukseen 
Wemhoff ja siinä käytettyyn käsitteeseen law-making treaty;1008 
 
“Thus confronted with versions of a law-making treaty which are equally authentic 
but not exactly the same, the Court must interpret them in a way that reconciles 
them as far as possible and is most appropriate in order to realise the aim and 
achieve the object of the treaty (see the Wemhoff judgment of 27 June 1968, Series 
A no. 7, p. 23, para. 8, and Article 33 para. 4 of the Vienna Convention of 23 May 
1969 on the Law of Treaties).” 
 
Ratkaisun ratio decidendi oli tältä osin yhteneväinen tapauksessa Wemhoff v. Saksa 
määritetyn ratio decidendin kanssa kuitenkin sillä poikkeuksella, että perusteluissa ei nyt 
mainittu lainkaan sopijavaltion velvoitteiden laajentamisen tai supistamisen merkitystä 
sopimuksen tulkinnassa. Nyt kiinnitettiin huomiota ainoastaan sopimuksen tarkoituksen 
ja päämäärän toteuttamiseen, joka perustuu sopimuksen luonteeseen law-making -
treatynä. 
 
Tapauksen oikeuskysymys tältä osin liittyi lain -käsitteen määrittämiseen.1009 Lain 
käsitteellä on ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa tärkeä merkitys, koska eräiden 
sopimuksessa taatujen oikeuksien rakenteeseen sisältyy oikeus rajoittaa taattuja 
oikeuksia määrätyin edellytyksin lailla. Tässä tapauksessa arvioitiin sopimuksen 10 
artiklassa taatun oikeuden rajoitusedellytyksiä.1010 Tuomioistuin määritteli laille 
seuraavanlaiset vaatimukset;1011 
 
                                                 
1008
 Sunday Times v. Iso-Britannia, 26.4.1979, kappale 48. 
1009
 Jacobs, White 1996, s. 224-225, Aall 1995, s. 63, Merrills 1993, s. 77-78. 
1010
 Sunday Times v. Iso-Britannia, 26.4.1979, kappale 65, ”The Court is faced not with a choice between two 
conflicting principles but with a principle of freedom of expression that is subject to a number of exceptions which must 
be narrowly interpreted (see, mutatis mutandis, the Klass and others judgment of 6 September 1978, Series A no. 28, p. 
21, para. 42).” Merrills 1993, s. 77, “The point may be illustrated by the Court’s adoption of the principle that because 
the object of the Convention is to protect individual rights, where an article provides for the limitations of qualifications 
of a right, such restrictions are to be narrowly construed...similarly, in the Sunday Times case, where the question was 
whether an injunction restraining publication of a newspaper report could be justified under Article 10 (2) as 
necessary...for maintaining the authority...of the judiciary, the Court held that it was faced not with a choice between 
two conflicting principles but with a principle of freedom of expression that is subject to a number of exeptions which 
must be narrowly interpreted.” Jukka Viljanen 2003, s. 185-186. 
1011
 Sunday Times v. Iso-Britannia, 26.4.1979, kappale 49. 
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“In the Court's opinion, the following are two of the requirements that flow from 
the expression "prescribed by law".  Firstly, the law must be adequately accessible: 
the citizen must be able to have an indication that is adequate in the circumstances 
of the legal rules applicable to a given case.  Secondly, a norm cannot be regarded 
as a "law" unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to 
regulate his conduct: he must be able - if need be with appropriate advice - to 
foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences 
which a given action may entail. Those consequences need not be foreseeable with 
absolute certainty: experience shows this to be unattainable.  Again, whilst 
certainty is highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law 
must be able to keep pace with changing circumstances. Accordingly, many laws 
are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague and 
whose interpretation and application are questions of practice.”  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta tässä tapauksessa ei värittynyt sopimuksen 
tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisella siinä mielessä, että mahdollisista 
tulkintavaihtoehdoista olisi ratkaisunormiksi valittu henkilön oikeuksia mahdollisimman 
paljon laventava vaihtoehto. Ihmisoikeustuomioistuimen antoi tulkinnassaan lain 
käsitteelle perinteisen liberalistisen oikeusvaltioperiaatteen mukaisen sisällön. Kysymys  
ratkaisussa ei ollut niinkään henkilön ja valtion välisen kiistan ratkaisemisesta jomman 
kumman hyväksi, vaan ihmisoikeussopimuksen sisällön sovittamisesta vallitsevan 
tulkintaideologian taustaperiaatteen mukaiseksi.1012 Oikeusvaltioperiaatteen 
merkityksellisyys lain käsitteen sisällölle ilmeni tuomioistuimen myöhemmästä 
ratkaisusta Mallone v. Iso-Britannia.1013  
 
Ihmisoikeustuomioistuin viittasi seuraavan kerran law-making treaty –käsitteeseen 
tapauksessa Brogan ym. v. Iso-Britannia;1014 
 
“Thus confronted with versions of a law-making treaty which are equally authentic 
but not exactly the same, the Court must interpret them in a way that reconciles 
them as far as possible and is most appropriate in order to realise the aim and 
achieve the object of the treaty (see, inter alia, the Sunday Times judgment of 26 
April 1979, Series A no. 30, p. 30, para. 48, and Article 33 para. 4 of the Vienna 
Convention of 23 May 1969 on the Law of Treaties). The use in the French text of 
the word "aussitôt", with its constraining connotation of immediacy, confirms that 
the degree of flexibility attaching to the notion of "promptness" is limited, even if 
                                                 
1012
 Altman 1990, s. 26, ”In a typical liberal account of the rule of law, then, the norms that reign must have certain 
features. The account will require the norms to be (1) general in scope, (2) made public,... (4) clear in meaning.” 
1013
 Malone v. Iso-Britannia, 2.8.1984, kappale 67, ”The Court would reiterate its opinion that the phrase "in accordance 
with the law" does not merely refer back to domestic law but also relates to the quality of the law, requiring it to be 
compatible with the rule of law, which is expressly mentioned in the preamble to the Convention (see, mutatis 
mutandis, the above-mentioned Silver and Others judgment, p. 34, para. 90, and the Golder judgment of 21 February 
1975, Series A no. 18, p. 17, para. 34).” Ks. Myös van Dijk, van Hoof 1998, s. 766 ss. 
1014
 Brogan ym. v. Iso-Britannia, 29.11.1988, kappale 59. 
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the attendant circumstances can never be ignored for the purposes of the 
assessment under paragraph 3 (art. 5-3)... The assessment of "promptness" has to 
be made in the light of the object and purpose of Article 5 (art. 5) (see paragraph 
48 above).1015 The Court has regard to the importance of this Article (art. 5) in the 
Convention system: it enshrines a fundamental human right, namely the protection 
of the individual against arbitrary interferences by the State with his right to 
liberty”   
 
Tulkinta-asetelma oli jälleen yhteneväinen aikaisempien tapausten Wemhoff v. Saksa ja 
Sunday Times v. Iso-Britannia kanssa. Sopimuksen tekstin viralliset versiot eivät olleet 
täysin yhteneväiset. Tuomioistuimen piti ratkaista, kumpi teksti määrittää sopimuksen 
oikean sisällön tässä tapauksessa. Sopimuksen englanninkielinen teksti olisi sallinut 
vastaajavaltiolle löyhemmät velvoitteet kuin sopimuksen ranskankielinen teksti. 
Tuomioistuin katsoi, että sopimuksen oikea tulkinta edellytti huomioimaan juuri 
ranskankieliseen tekstin tiukemmat velvoitteet, jotka takasivat henkilön kannalta 
myönteisemmän, oikeutta laajentavan tulkinnan sopimuksessa taatusta oikeudesta 
verrattuna sopimuksen englanninkieliseen tekstiversioon.1016 
 
Ihmisoikeustuomioistuin on antanut law-making –treaty käsitteelle sisällön, jonka 
mukaan tuomioistuin ei ole sidottu ratkaisunormia määrittäessään sopimuksen tekstiin. 
Tuomioistuin katsoo, että eri virallisia tekstiversioita tulee tulkita siten, että niiden 
sisältö olisi mahdollisimman yhtenäinen ja että tulkintatulos palvelee parhaiten 
sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteutumista. Tuomioistuimen määrittämä 
tulkintasääntö on johdonmukainen Wienin sopimuksen 33 artiklan 4 kohdan kanssa.1017 
Law making treaty –käsite ei sinänsä määritä, miten tuomioistuimen tulisi sopimusta 
tulkita. Käsite tuomioistuimen tulkinnassa ainoastaan antaa tuomioistuimelle 
mahdollisuuden valita haluamansa tulkintavaihtoehto. Tuomioistuin on tämän valtuuden 
perusteella määrittänyt näissä tapauksissa sopimuksen oikean tulkinnan olevan henkilön 
oikeuksia laajentava, in dubio pro libertate. Ratkaisunormin justifioimiseksi tuomioistuin 
on liittänyt taattuun oikeuteen erilaisia oikeuden merkityksellisyyttä korostavia määreitä. 
Tuomioistuin ei jättänyt huomiotta yleistä etua ja sen puolesta esitettyjä varsin 
voimakkaita argumentteja. Näille argumenteille ei kuitenkaan annettu oikeuden sisältöä 
määritettäessä suurtakaan painoarvoa. Mikään ei periaatteessa estä tuomioistuinta 
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 Brogan ym. v. Iso-Britannia, 29.11.1988, kappale 48, ”The Court, having taken notice of the growth of terrorism in 
modern society, has already recognised the need, inherent in the Convention system, for a proper balance between the 
defence of the institutions of democracy in the common interest and the protection of individual rights (see the Klass 
and Others judgment of 6 September 1978, Series A no. 28, pp. 23 and 27-28, paras. 48-49 and 59).” 
1016
 Aall 1995, s. 39, Jacobs, White 1996, s. 89. 
1017
 Wienin sopimuksen 33 artiklan 4 kohta; ”Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, 
when a comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning which the application of articles 31 and 32 
does not remove, the meaning which best reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, 
shall be adopted.” Sinclair 1984, s. 149-152.  
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valitsemasta itselleen oikeuksien sisältöä vähemmän laajentavaa tulkintametodia 
tulevaisuudessa. 
 
Tapauksessa Loizidou v. Turkki tuomioistuin antoi law-making -treaty käsitteelle 
sisällön, jonka mukaan tuomioistuimella on oikeus poiketa kansainvälisen 
tuomioistuimen samaa oikeuskysymystä koskevasta tulkintalinjasta. 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi roolinsa poikkeavan kansainvälisen tuomioistuimen 
roolista. Ihmisoikeustuomioistuin siis ensin totesi oikeutensa määrittää sopimuksen 
sisällöksi itse oikeaksi katsomansa tulkinta, vaikka se poikkeaisi aikaisemmin samaa 
oikeuskysymystä käsitelleen kansainvälisen tuomioistuimen tulkinnasta.1018 Tämän 
jälkeen tuomioistuin päätti tulkita sopimusta valitsemallaan tavalla. Nämä kaksi 
kysymystä ovat erillisiä, mutta ne liittyvät toisiinsa. Tuomioistuimella tulee ensin olla 
toimivalta määrittää sopimuksen tulkinta haluamallaan tavalla, jonka jälkeen 
tuomioistuin voi päättää, mikä tämä tulkinta on. Laadukas oikeudenkäyttö edellyttää 
johdonmukaista tulkintalinjaa. Tuomioistuin on noudattanut näissä ratkaisuissaan 
periaatetta, jonka mukaan sopimuksen luonne edellyttää sopimusta tulkittavan henkilön 
oikeuksia laajentavasti; 1019 
 
“Taking into consideration the character of the Convention, the ordinary meaning 
of Articles 25 and 46 (art. 25, art. 46) in their context and in the light of their object 
and purpose and the practice of Contracting Parties, the Court concludes that the 
restrictions ratione loci attached to Turkey's Article 25 and Article 46 (art. 25, art. 
46) declarations are invalid.” 
 
Tuomioistuin ei pelkästään katsonut vastaajavaltion tekemää varausta pätemättömäksi. 
Tämän lisäksi tuomioistuin tulkitsi sopijavaltion velvoitteiden ulottuvuutta varsin 
ekspansiivisesti henkilön oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi.1020 
                                                 
1018
 Koskenniemi, Leino 2002, s. 568-569, ”Following the Strasbourg line of argumentation, the Human Rights 
Committee set aside the Reservations jurisprudence of the ICJ, as well as the relevant provisions of the VCT...none of 
this is politically innocent, of course. Where the parties to the European Convention have by and large had to reckon 
with the Europen Convention as a constitutional instrument of the European public order, the united opposition of the 
Great Powers has prevented a similar development in the United Nations.” 
1019
 Loizidou v. Turkki, 23.3.1995, kappale 89. 
1020
 Loizidou v. Turkki, 23.3.1995, kappale 62. “In this respect the Court recalls that, although Article 1 (art. 1) sets 
limits on the reach of the Convention, the concept of "jurisdiction" under this provision is not restricted to the national 
territory of the High Contracting Parties.  According to its established case-law, for example, the Court has held that the 
extradition or expulsion of a person by a Contracting State may give rise to an issue under Article 3 (art. 3), and hence 
engage the responsibility of that State under the Convention (see the Soering v. the United Kingdom judgment of 7 July 
1989, Series A no. 161, pp. 35-36, para. 91; the Cruz Varas and Others v. Sweden judgment of 20 March 1991, Series A 
no. 201, p. 28, paras. 69 and 70, and the Vilvarajah and Others v. the United Kingdom judgment of 30 October 1991, 
Series A no. 215, p. 34, para. 103).  In addition, the responsibility of Contracting Parties can be involved because of acts 
of their authorities, whether performed within or outside national boundaries, which produce effects outside their own 
territory (see the Drozd and Janousek v. France and Spain judgment of 26 June 1992, Series A no. 240, p. 29, para. 91). 
Bearing in mind the object and purpose of the Convention, the responsibility of a Contracting Party may also arise when 
as a consequence of military action - whether lawful or unlawful – it exercises effective control of an area outside its 
national territory. The obligation to secure, in such an area, the rights and freedoms set out in the Convention derives 
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5.1 Golder realistisena Herculeksena   
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaalinen moraali muodostaa Dworkinin 
teorian mukaisen koherentin normatiivisen järjestelmän. Dworkinista poiketen 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeuden sisältö ei määräydy samalla tavalla 
normatiivisen kehikon läpi ja sen ohjaamana, vaan oikeuden sisältö 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä määrittyy lainkäyttäjän toimesta niiden olemisen 
maailman kriteerien valossa, jotka kuhunkin tapaukseen liittyvät.1021  Tämä ei tarkoita 
pragmatismia,1022 joka ei huomioi sopimusjärjestelmän institutionaalista moraalia vaan  
realismia, joka lähtee olemisen maailman vaatimuksista ja jonka tulee kyetä 
justifioimaan ratkaisunsa pitämisen maailmaan kuuluvilla argumenteilla.1023 Kysymys 
on toisaalta näkökulmaerosta ja toisaalta muna-kanasuhteen määrittämisestä eri tavalla 
kuin Dworkin ja muut perinteiset liberalistiset oikeusteoreetikot.   
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä lainkäyttäjä justifioi ratkaisunsa 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän institutionaaliseen moraaliin kuuluvilla argumenteilla. 
Ratkaisujen justifikaatio pitämisen maailman normeilla ja ratkaisunormin koherenssi 
pitämisen maailman kanssa legitimoi tuomioistuimen tekemät ratkaisut ja mahdollistaa 
niiden toteutumisen sopijavaltioissa. Tämä tarkoittaa, että lainkäyttötilanteessa 
ratkaisunormin sisällön määrittämistä ohjaavat myös enemmän tai vähemmän poliittiset 
realiteetit. 
 
Sopimusjärjestelmän institutionaalisesta moraalista voidaan sitä koherentisti tulkiten 
tehdä erilaisia johtopäätöksiä. Koherenssin toteuttaminen mahdollistaa erilaisia 
ratkaisuvaihtoehtoja. Sopimusjärjestelmän institutionaalinen moraali on enemmän tai 
vähemmän joustava. Ihmisoikeustuomioistuimen lainkäyttötilanteessa ei pääsääntöisesti 
ole olemassa yhtä ainoaa oikeaa ratkaisua, joka olisi mahdollista suoraan johtaa 
sopimuksen institutionaalisesta moraalista deduktiivisesti. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän legitimiteetti edellyttää, että sopijavaltiot toteuttavat 
lainkäyttäjän määrittämän oikeuden omissa oikeusjärjestyksissään. Tämän 
varmistamiseksi tuomioistuin on määrittänyt ratkaisukäytännössään yleisiä 
justifikaatioperusteluita, jotka soveltuvat erityisesti kiperien ratkaisutilanteiden 
                                                                                                                                                                  
from the fact of such control whether it be exercised directly, through its armed forces, or through a subordinate local 
administration.”Ks. myös kappale 2.3.1. 
1021
 Ojanen 1998, s. 23, ”The act of judicial interpretation thus comprises two fundamental entities: fact and law. 
Judicial decision-making is not about interpreting legal texts in isolation, but about interpreting them with reference to 
the facts of a given case.” 
1022
 Dworkin 1986, s. 95, ”Legal pragmatism is, from the point of view of my conceptual suggestion, a skeptical 
conception of law...judges do and should make whatever decisions seems to them best for the community’s future, not 
counting any form of consistency with the past as valuable for its own sake. So pragmatists, strictly speaking, reject the 
idea of law and legal right deployed in my account of the concept of law.”   
1023
 Fish 1989, s. 97-98, ”It is neither the case that interpretation is constrained by what is obviously and 
unproblematically there, nor the case that interpreters, in the absence of such constraints, are free to read into text 
whatever they like. Interpreters are constrained by their tacit awareness of what is possible and not possible to do, what 
is and is not a reasonable thing to say, what will and what will not be heard as evidence, in a given enterprise; and it is 
within those same constraints that they see and bring others to see the shape of the documents to whose interpretation 
they are committed.”  
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argumentoitiin. Tällaisia vakuuttavia yleisperusteluita ovat mm. sopimuksen tarkoitus ja 
päämäärä sekä sopimuksen tausta-arvot. Näillä argumenteilla on mahdollista justifioida 
laajasti erilaisia ratkaisunormeja.1024 Toisaalta nämä argumentit ovat sopijavaltion 
kannalta myös hyvin vakuuttavia.  
 
Traditionaalinen liberalismi, jossa lainsäätäjän ja lainkäyttäjän roolit erotetaan selvästi 
toisistaan, kohtaa ongelmia ns. kiperissä tilanteissa, oli kyse sitten lainaukon tai avointen 
käsitteiden muodostamasta muusta kiperästä tilanteesta, johon lainsäätäjä ei ole asettanut 
ennakolta yksiselitteistä normia. Tuomioistuin joutuu ratkaisemaan oikeuskysymyksen 
vajavaisen normatiivisen informaation puitteissa. Traditionaalisen positivismin edustaja 
katsoo, että tällaisessa tilanteessa lainkäyttäjä voi päättää mikä on lain sisältö. 
Traditionaalisen positivismin kriitikko Dworkin taas katsoo, että lainkäyttäjällä ei ole 
vapaata harkintavaltaa ratkaisunormin määrittämisessä, vaan ratkaisunormi tulee johtaa 
oikeusjärjestyksen kokonaisuudesta. Dworkinin mukaan tuomarin velvollisuus on löytää 
oikeusjärjestyksen oikea sisältö, ei keksiä/asettaa uusia säännöksiä jälkikäteen.1025 
Mikäli tuomarille asetetaan velvoite löytää normi, tarkoittaa tämä implisiittisesti, että 
löydettävä normi on olemassa osana oikeusjärjestystä ja että tuomarilla tulee olla kyky 
paikallistaa tämä oikeusjärjestyksen kokonaisuudesta. Oikeusjärjestyksessä tulisi tämän 
perusteella olla yksi ainoa oikea ratkaisu kuhunkin oikeudelliseen ongelmaan.1026  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ei voida väittää olevan yhtä ainoaa oikeaa ratkaisua 
kuhunkin oikeudelliseen ongelmaan. Tämä ilmenee jo yksin eri tuomioihin liitetyistä 
eriävistä mielipiteistä. Tuomioistuimen ratkaisut ovat eri tuomareiden yhteneväisiä tai 
ristiäviä näkemyksiä sopimuksen oikeasta tulkinnasta. Ihmisoikeussopimuksen 
institutionaalinen moraali mahdollistaa erilaisten ratkaisujen uskottavan argumentoinnin. 
Viime kädessä merkityksellistä on, mitä ratkaisua tekevän kokoonpanon enemmistö 
pitää sopimuksen oikeana tulkintana.1027 
                                                 
1024
 Makkonen 1981, s. 239, ”Tulkintatilanteessa muodostuu ratkaisuajattelu tärkeältä osalta ns. pitämis-tulkinnaksi 
(=on katsottava), jolloin eksaktien kriteerien puute aiheuttaa sen, ettei tulkintaa ja oikeusseuraamuksen määräämistä 
yksittäistapauksessa useinkaan voida pitää erillään, vaikka ne rakenteellisesti ovat eri asioita. Tulkinta joudutaan näet 
monasti suorittamaan oikeusseuraamusta arvostaen.” Koskenniemi 1999, s. 115, ”Everyone knows that politics are not 
really about translating natural rights into positive law; that at issue are struggle and compromise, power and ideology, 
and not derivations from transparent and automatically knowable normative demands. Nor can the critiques of 
formalism and realism be undone. Everyone knows that administration and adjudication have to do with discreation, 
and that, however much such discreation is dressed in the technical language of rights and balancing, the outcomes 
reflect broad cultural and political preferences that have nothing inalianable about them.” 
1025
 Dworkin 1997, s. 81, ”I shall argue that even when no settled rule disposes of the case, one party may nevertheless 
have a right to win. It remains the judge’s duty, even in hard cases, to discover what the rights of the parties are, not to 
invent new rights retrospectively.” Makkonen 1981, s. 132, ”Tulkinta on merkityssisällön antamista, ei sen 
toteamista...tulkitsija ei ajattele, miten on, vaan miten pitää olla.” 
1026
 Dworkin 1997, s. 290, ”The ”myth” that there is one right answer in a hard case is both recalcitrant and successful. 
Its recalcitrance and success count as arguments that it is no myth.” 
1027
 Altman 1990, s. 36, ”Because of the controversial nature of the soundest theory, the judgements that courts render 
about legal rights in hard cases are bound to be controversial. However Dworkin argues, this does not entail that the law 
is really indeterminate in those cases or that the judge is really making the law rather than applying it. The law is 
determinate even in hard cases; the correct legal outcome is determinated by the principles of the soundest theory of the 
settled law. From the fact that that there is controversy over precisely what the soundest theory entails for a particular 
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Tämä kysymys liittyy oikeusvaltioperiaate -käsitteen sisältöön ja tulkintaan. Dworkinin 
käsitys oikeusvaltioperiaatteesta sisältää ajatuksen johdonmukaisesta normatiivisesta 
järjestelmästä, joka sitoo lainkäyttäjän päätöksentekoa. Dworkin kuvaa eräänlaista 
liberaalin oikeusvaltion ideaalia, jossa lainsäätäjän ja lainkäyttäjän toimintaa ohjaa 
pyrkimys moraalisesti  johdonmukaisen normatiivisen järjestelmän määrittämiseen;1028 
 
”We have two principles of political integrity: a legislative principle, which asks 
lawmakers to try to make the total set of laws morally coherent, and an 
adjudicative principle, which instructs that the law be seen as coherent in that way, 
so far as possible.” 
 
Integriteetti lainkäytössä tarkoittaa Dworkinin teoriassa lainkäyttäjää velvoittavaa 
metodologista normia, jonka avulla kiperissä tilanteissa on mahdollista määrittää 
oikeusjärjestyksen oikea sisältö.1029 Dworkin viittaa analogiatulkintaan,1030 jonka 
ohjenuorana on oikeusjärjestyksen koherenssin toteuttaminen ilman, että lainkäyttäjällä 
on itsellään aktiivista roolia oikeusjärjestyksen kehittäjänä. Oikeusjärjestyksen 
itseohjaava ominaisuus edellyttää, että toteuttamalla koherentisti oikeusjärjestyksen 
sisältöä, on mahdollista päätyä yhteen tai hyvin suppeaan joukkoon mahdollisia 
ratkaisunormeja;1031 
 
                                                                                                                                                                  
case, it does not follow that the soundest theory is silent on that case. It simply follows that people do not agree on what 
it is saying.” 
1028
 Dworkin 1986, s. 176. Altman käyttää termiä ”soundest theory of the settled law” oikeusjärjestystä ohjaavasta 
taustateoriasta. 
1029
 Raz 1994, s. 305, ”How the courts should determine the law is far from clear from this statement. What stands out is 
the duty to see the law as coherent.” 
1030
 Makkonen 1981, s. 159, ”Analogia sen paremmin kuin tulkintakaan ei siis ole toimintaa, jossa vääjäämättä loogisen 
päättelyn tuloksena olisi pakko päätyä määrättyyn oikeusnormiin, vaan päinvastoin analogiakonstruktio valitaan 
ylipäänsä siten, että ratkaisija siten tavoittaa oikeaksi katsomansa päämäärän.”Brusiin 1938, s. 142, ”Oikeusanalogia 
pyrkii selville saamaan ne yleiset periaatteet, joiden ilmauksia positiiviset säännökset ovat, voidakseen sovelluttaa niitä 
käytännössä esiintyviin tapauksiin. Oikeusanalogia eroaa lainanalogiasta siis siinä, että oikeusperiaatteet, joita se 
sovelluttaa, eivät ole saadut yhdestä rikoslainsäännöksestä vaan useista sellaisista tai rikoslain yleisestä 
hengestä….Terminologiselta kannalta sana ”lainanalogia” on epäselvä ja vähän valaiseva. Vallitsevan teorian 
mukaanhan lainanalogian lähtökohtana on yksityinen oikeusnormi eikä laki. Sana oikeusanalogia sen sijaan on 
valaiseva: oikeusanalogia vallitsevan teorian mielessä lähtee todella, kuten tulemme havaitsemaa, koko 
oikeusjärjestyksen pohjalta.” Sama teksti s. 144-145, ”Itse asiassa tuomari lainanalogiaan turvautuessaan aluksi toteaa, 
ettei hänellä ole tapauksen ratkaisuun sopivaa säädännäistä tai tavanomaista normia käytettävänään, mutta että määrätty 
säädännäinen tai tavanomainen oikeusnormi tarkoittaa sellaisten tapausten luokkaa, jotka ovat enemmän tai vähemmän 
samanlaiset kuin ratkaistava konkreettinen oikeustapaus. Ratkaistava tapaus ei siis kuulu siihen tapausten luokkaan, jota 
normi tarkoittaa. Ratkaistava oikeustapaus muistuttaa oikeudellisesti relevanteilta tunnusmerkeiltään tuon normin 
tarkoittaman tapausten luokan tunnusmerkkejä.”    
1031
 Dworkin, 1986, s. 217. Fish 1989, s. 365-366, “The idea is, that a judge may, by virtue of his own opinions and 
desires, prefer a particular outcome in a case, but if he practices “law as integrity” he will be in a possession of a 
coherent theory, or a set of abstract principles, which he will then interpose between the case and his own opinions...the 
so-called personal reason is no less institutional and attentive to history than the reason that derives from a commitment 
to integrity, and, indeed, the very notion of a personal reason that a judge might assert against his obligation to the 
history of past decisions is finally incoherent. Any reason that finds its way into a judge’s calculation will perforce a 
legal one, and therefore one whose very existence is a function of that history.” 
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”The second (integrity in adjudication) requires our judges, so far as this is 
possible, to treat our present system of public standards as expressing and 
respecting a coherent set of principles, and, to that end, to interpret these standards 
to find implicit standards between and beneath the explicit ones. Integrity, for us is 
a virtue beside justice and fairness and due process, but that does not mean that in 
either of the two forms just distinguished integrity is necessarily or always 
sovereign over the other virtues.”   
 
Dworkinin käsitys normatiivisesta järjestelmästä toisaalta myöntää järjestelmän 
aukollisuuden, lainsäätäjä ei ole määrittänyt oikeusjärjestystä, jossa jokaiseen 
oikeusongelmaan olisi olemassa ennalta määritetty ongelman ratkaisuun soveltuva 
eksplisiittinen normi. Toisaalta lainkäyttäjällä ei ole oikeutta kehittää normeja,1032 vaan 
lainkäyttäjän tehtävänä on paikallistaa lainsäätäjän asettamien normien perusteella 
yleisiä periaatteita, jotka toimivat sateenvarjonomaisesti muiden normien yläpuolella ja 
muodostavat oikeusjärjestyksestä johdonmukaisen kokonaisuuden.1033 Oikeusjärjestys 
on toisaalta aukollinen ja samanaikaisesti se sisältää vastauksen kaikkiin oikeudellisiin 
ongelmiin. Lainkäyttäjä löytää, ”find”, ”discover”, lainaukkotapaukseen soveltuvan 
normin tästä johdonmukaisesta kokonaisuudesta.;1034 
 
”Law as integrity denies that statements of law are either the backward–looking 
factual reports of conventionalism or the forward-looking instrumental programs 
of legal pragmatism. It insists that legal claims are interpretive judgements and 
therefore combine backward– and forward-looking elements; they interpret 
contemporary legal practise seen as an unfolding political narrative. So law as 
integrity rejects as unhelpful the ancient question whether judges find or invent 
law; we understand legal reasoning, it suggests, only by seeing the sense in which 
they do both and neither.”       
 
Dworkinin teesit ovat tässä jossakin määrin epäjohdonmukaisia, koska muutamaa sivua 
aikaisemmin, samoin kuin aikaisemmassa teoksessaan, hän katsoi lainkäyttäjän 
nimenomaisesti löytävän oikeusjärjestyksen oikean sisällön, nyt hän toteaa law as 
integrityn metodista;1035 
 
”The adjucative principle of integrity instructs judges to identify legal rights and 
duties , so far as possible, on the assumption that they were all created by a single 
author – the community personified – expressing a coherent conception of justice 
                                                 
1032
 Raz 1994, s. 307, ”Dworkin has first distinquished himself as a legal theorist who denies that courts are ever legally 
required or permitted to do anything other than apply the law.” 
1033
 MacCormick 1978, s. 152, ”Sets of rules may be such that they are all consistent with some more general norm, and 
may therefore be regarded as more specific or concrete manifestations of it. If that more general norm is regarded by 
someone as a sound and sensible, or just and desirable, norm for the guidance of affairs, then that person may properly 
treat that norm as a principle which both explains and justifies all or any of the more specific rules in question.”   
1034
 Dworkin 1986, s. 225. 
1035
 Dworkin 1986, s. 225. 
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and fairness...rights and duties flow from from past political decisions...according 
to law as integrity, propositions of law are true if they figure in or follow from the 
principles of justice, fairness, and procedural due process that provide the best 
constructive interpretation of the community’s legal practice.” 
 
Dworkin pyrkii rakentamaan kokonaisvaltaisen teorian, joka osoittaa tavan määrittää 
oikeuden sisältö oikein ja siten, että tämä tapahtuisi traditionaalisen liberalismi –
ideologian mukaan sellaisena kuin henkilöiden kuvitteellinen yhteinen tahto olisi sen 
asettanut. Teoria jättää kuitenkin useita avoimia kysymyksiä; miten eri lainkäyttäjät 
voivat muodostaa yhteneväisen käsityksen yhteisön yhteisestä tahdosta?1036 Mikäli 
sellainen yleensä on olemassa, onko jokaisella lainkäyttäjällä yhteinen käsitys 
vallitsevien moraaliperiaatteiden sisällöstä,1037 esim. oikeudenmukaisuuden käsitteestä  
sekä erityisesti kysymyksen koherenssin toteuttamisen kyvystä ohjata lainkäyttäjää 
yhden ainoan oikean ratkaisun löytämisessä? Dworkinin teoria edustaa ehdotusta 
yhdeksi oikeusjärjestyksen ideaalimalliksi, ei niinkään deskriptiota mistään 
olemassaolevasta oikeusjärjestyksestä.1038  
 
Dworkin vertaa lainkäyttäjän tehtävää oikeudellisen integriteetin ideologiassa 
ketjunovellin kirjoittamiseen, jossa viimeisimmän kertomuksen tulee heijastaa 
vallitsevaa poliittista moraalia;1039 
 
”He knows, that other judges have decided cases that, although not exactly like his 
case, deal with related problems; he must think of their decisions as part of a long 
story he must interpret and then continue, according to his own judgement of how 
to make the developing story as good as it can be. (Of course the best story for him 
means best from the standpoint of political morality, not aesthetics.)” 
 
                                                 
1036
 Raz 1994, s 309, ”For Dworkin, speaking with one voice, means also that the law does not reflect compromises 
among people of factions. Whatever speaking with one voice means in Dworkin’s writings, it can be represented as 
coherence, and it is a way of employing coherence unrelated to the concerns explored here. Finally, coherence is 
sometimes used by him to indicate fitting the historical record...the degree to which, and the reasons for which, Law’s 
Empire is committed to coherence must remain moot.” 
1037
 Leiter 2001, s. 92, ”Dworkin’s defence to the charge that his Right-Answer thesis is incompatible with his view that 
moral considerations play a decisive role in fixing the rights of litigants has turned on his insistance that his critics 
misunderstand the sense in which moral considerations need to be objective. At its core, Dworkin’s view seems to be 
McDowell’s: that the Naturalistic Conception of objectivity appropriate, say, for natural science, is irrelevant in the 
evalutive domain. What suffices for objectivity in evalutive matters is that we be able to subject our evalutive stances to 
reasoned discussion.” Postema 2001, s. 127, ”My thesis is that objectivity as publicity offers a conception of objectivity 
that is intellectually appealing and uniquely fitting to serve as the standard of legal objectivity. It is a conception of 
objectivity fit for law.” 
1038
 Fish 1989, s. 370, ”To summarize, Law’s Empire has a negative and positive argument. The negative argument 
warns us against the dangers of convetionalism and pragmatism, but since these are not forms of possible judicial 
practice, the warning is unnecessary. The positive argument urges us to adopt law as integrity, but since that is the form 
of our judicial practice already and necessarily takes, the urging is superfluous. Behind both arguments lies the ideal of 
inhabiting a forum where principle is pure and personal and political appeals have been eliminated, but since that ideal 
is either empty or already filled with everything it would exclude, a book commending it to us is finally a book with 
very little to say.” 
1039
 Dworkin, 1986, s. 239. 
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Dworkin liittää lainkäytön toisaalta historiaan  ja toisaalta nykyhetkeen. Tässä mielessä 
Dworkinin teorialla on yhteneväisyyksiä ihmiokeustuomioistuimen toiminnan kanssa. 
Ihmisoikeustuomioistuin selvittää ratkaisuhetkellä sopimusjärjestelmän taustayhteisön 
nykyhetken käsityksen ratkaistavana olevasta asiasta ja ottaa sen huomioon 
ratkaisunormia määrittäessään. Itse asiassa tällä seikalla on oleellinen merkitys 
oikeusnormin sisällön määrittämisessä. Aikaisempi ratkaisukäytäntö on se normatiivinen 
pohja, jonka perusteella tuomioistuin myöhemmin argumentoi aikaisemman 
ratkaisukäytäntönsä mukaiseen tai siitä poikkeavaan tulkintaansa.1040 Aikaisemmasta 
ratkaisukäytännöstä poikkeavat tulkinnat justifioidaan usein juuri muuttuneilla 
nykyhetken olosuhteilla.1041  
 
Dworkin katsoo, että lainkäyttäjän tulee määrittäessään oikeuksien sisältöä varmistua 
siitä, että kyseessä ovat institutionaaliset oikeudet ja että oikeudet ovat oikeudellisia 
eivätkä muita, esim. moraalisia oikeuksia; 1042  
 
”The rights thesis provides, that judges decide hard cases by conforming or 
denying concrete rights. But the concrete rights upon which judges rely must have 
two other characteristics. They must be institutional rather than background rights, 
and they must be legal than some other form of institutional rights.” 
 
Oikeuksien institutionaalisuus tarkoittaa niiden sisällön perustumista johonkin asetettuun 
säädökseen, oikeuksien primääriin lähteeseen. Oikeuksien sisältöä ei voida justifioida 
minkä  tahansa normilähteen perusteella. Dworkin käyttää esimerkkinä shakkipeliä. 
Shakkipeli muodostaa autonomisen instituution. Shakkipelissä kukaan ei voi vaatia 
institutionaalista oikeutta vetoamalla pelkästään yleiseen moraaliin. Autonomisesta 
institutionaalisesta järjestelmästä johdetaan oikeuksia ja velvollisuuksia järjestelmästä 
itsestään ilmenevin perustein. Autonominen institutionaalinen järjestelmä ei kuitenkaan 
ole sama kuin positivistin käsitys oikeusjärjestyksestä, sääntörakennelma, jolla ei ole 
yhteyttä järjestelmän ulkopuolelle.  
 
                                                 
1040
 Fish 1989, s. 94-95, ”One can be faithful to legal history only by revising it, by redescribing it in such way as to 
accomodate and render manageable the issues raised by present. This is a function of the law’s conservatism, which will 
not allow a case to remain unrelated to the past, and so assures that the past, in the form of the history of decisions, will 
be continually rewritten. In fact it is the duty of a judge to rewrite it, and therefore there can be no simply found history 
in relation to which some other history could be said to be invented. All histories are invented in the weak sense that 
they are not simply discovered, but assembled under the pressure of some present urgency; no history is invented in the 
strong sense that the urgency that led to its assembly was unrelated to any generally acknowledged legal concern...As 
one reads Dworkin’s essays, the basic pattern of his mistakes becomes more and more obvious. He repeatedly makes 
two related and mutually reinforcing assumptions: he assumes that history in the form of a chain of decisions has, at 
some level, the status of a brute fact; and he assumes that wayward or arbitrary behaviour in relation to that fact is an 
institutional possibility.” Kotkas 2003, s. 28-29, ”Historioitsijan on yhtä lailla lakkaamatta asetettava kysymyksiä ja 
uudelleen tulkittava menneisyyttä, sillä se käskee meitä tekemään niin ja asettaa meidät vastuuseen. Ajan sijoiltaan olon 
vuoksi menneisyys ei kuitenkaan koskaan paljasta meille itseään sellaisena kuin se oli. Totuus menneisyydestä jää aina 
vieraaksi. Perimme menneisyydeltä käskyn muistaa jotakin sellaista, jota emme koskaan voi muistaa.”   
1041
 Ks. kappale 4.1.2. 
1042
 Dworkin 1997, s. 101 ss. 
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Autonominen institutionaalinen järjestelmä ei puhtaan positivistisessa mielessä sulje 
tulkinnan ulkopuolelle kaikkea mikä ei kuulu itse järjestelmään. Kysymys kuuluukin, 
mitä suoraan järjestelmään kuulumatonta lainkäyttäjä voi tai lainkäyttäjän pitää ottaa 
huomioon ratkaistessaan järjestelmään liittyvää tulkintakysymystä? 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tuomioistuimen tekemät ratkaisut perustetaan aina 
johonkin tai joihinkin ihmisoikeussopimuksen artikloihin, sopimusjärjestelmän 
primääriin oikeuslähteeseen. Oikeudet ovat tässä mielessä institutionaalisia oikeuksia, 
niiden peruste on lainsäätäjän asettama säädös. Tuomioistuimen määrittämän 
ratkaisunormin justifikaatio perustuu usein kuitenkin muuhun kuin nimenomaan 
sopimuksen tekstiin perustuviin argumentteihin.  
 
Dworkin katsoo, että tulkitsija on sidottu autonomisen instituution sääntöihin, mutta 
mikäli säännöistä ei ilmene ratkaisua tulkintakysymykseen, on tulkitsija velvollinen 
määrittämään autonomisen instituution luonteen. Dworkin katsoo, että henkilöillä, 
joiden välisistä oikeuksista ja velvollisuuksista on kysymys, on oikeus sellaiseen 
tulkintaan, joka on autonomisen instituution luonteen mukainen. Sääntöjen tulkitsija ei 
siten säännön puuttuessa ole oikeutettu päättämään oikeuksien ja velvoitteiden 
jakautumista miten tahansa. 1043 
 
Ihmisoikeussopimuksella on ihmisoikeustuomioistuimen sille määrittämä luonne. 
Tuomioistuin on todennut sopimuksen olevan luonteeltaan law-making –treaty.1044 Tällä 
on merkitystä tuomioistuimen toimivallan kannalta. Ihmisoikeustuomioistuin on 
katsonut law-making –treaty ominaisuuden merkitsevän tuomioistuimelle oikeutta 
sopimuksen takaamien oikeuksien laajaan tulkintaan. Tuomioistuimen tehtävänä ei ole 
pelkästään ”löytää” sopimuksen oikeaa sisältöä kussakin tulkintatilanteessa. 
Tuomioistuimen toimivalta ei myöskään rajoitu dworkinmaiseen jatkokertomuksen 
kirjoittamiseen, jossa tuomioistuimen ratkaisutoimintaa rajoittaa koherentti 
normatiivinen järjestys, jonka periaatteet muodostavat kattavan normatiivisen verkon 
tuomioistuimen ratkaisutoimintaa ohjaamaan. Tuomioistuin on katsonut itsellään olevan 
oikeuden sopimukseen kirjattujen normien kehittämiseen.1045 Tästä huolimatta 
tuomioistuin on ratkaisunormiensa justifioinnissa pyrkinyt sitomaan argumentaationsa 
dworkinmaiseen normatiiviseen kehikkoon, mikä takaa ratkaisujen legitimiteetin 
relevantin yhteisön keskuudessa.1046  
 
                                                 
1043
 Dworkin 1997, s.102-105. 
1044
 Ks. kappale 5. 
1045
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 154, “The Court's judgments in fact serve not only to decide those cases 
brought before the Court but, more generally, to elucidate, safeguard and develop the rules instituted by the Convention, 
thereby contributing to the observance by the States of the engagements undertaken by them as Contracting Parties 
(Article 19) (art. 19).”Ks kappale 3.1. 
1046
 Delmas-Marty 2002, s. 124, ”The extreme care the ECHR takes to connect its choises to attitudes, to science, or to 
existence or absence of a consensus among the states, clearly shows the concern for legitimacy that pervades every legal 
system. This legitimacy is even more necessary when the decisional margin is wide, but even more fragile when the 
choices are open and diverse.” 
 314
Sopimuksen luonne ei vaikuta ainoastaan tuomioistuimen toimivaltaan sopimuksen 
perusteella.1047 Sopimuksen luonteelle tuomioistuin on antanut merkitystä myöskin 
sopimuksen tulkintaa ohjaavana periaatteena;1048 
 
“In interpreting the Convention regard must be had to its special character as a 
treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms 
(see the Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978, Series A no. 
25, p. 90, § 239). Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument 
for the protection of individual human beings require that its provisions be 
interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective (see, 
inter alia, the Artico judgment of 13 May 1980, Series A no. 37, p. 16, § 33).” 
 
Sopimus on sopijavaltioiden asettama kansainvälinen säädös, jolla on tarkoitettu suojella 
henkilöitä kunkin sopijavaltion oikeusjärjestyksissä. Henkilön suojaaminen edellyttää 
sopimusta tulkittavan siten, että sopimuksessa taatut oikeudet ovat todellisia ja 
tehokkaita. Sopijavaltioilla ei ole ollut tarkoitus asettaa säädöstä, jolla määritettäisiin 
ainoastaan politiikka -tyyppisiä tavoitteita, jotka eivät olisi kutakin sopijaosapuolta 
velvoittavia.1049 Tuomioistuin on liittänyt sopimuksen luonteeseen lisäkvalifikaation 
taattujen oikeuksien laadun suhteen. Oikeuksien tulee olla henkilön kannalta 
merkityksellisiä, niiden tulee turvata henkilöä ja antaa tälle suojaa konkreettisesti 
olemisen maailmassa, ei pelkästään paperilla, pitämisen maailmassa. Tästä seuraa, että 
sopimuksessa taattujen oikeuksien sisällön määrittäminen lähtee olemisen maailman 
olosuhteista, henkilön konkreettisesta suojan tarpeesta, ei abstraktista arviosta 
normatiivisen maailman sisällöstä ja sen vaatimuksista. Olemisen maailman 
realiteetteihin kuuluu myös sen arvioiminen, kuinka pitkälle tuomioistuin voi mennä 
henkilön suojan laventamisessa. Tuomioistuimen on huomioitava vastaajavaltion ja 
muiden sopijavaltioiden suhtautuminen, koska oikeuksien toteutuminen on kiinni yksin 
kunkin sopijavaltion ratkaisuista, vaikka tätä ratkaisua motivoikin oikeuksien yhteinen 
täytäntöönpano. Tuomioistuimen on ratkaisunormia määrittäessään tämän vuoksi 
huomioitava myös vallitsevat poliittiset realiteetit. 
 
Dworkin  sitoo säädösten tulkinnan niiden tarkoituksen sekä säädösten yläpuolella 
olevien periaatteiden määrittämän koherentin kokonaisuuden johdonmukaiseen 
toteuttamiseen;1050 
 
                                                 
1047
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 73-74. 
1048
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87. 
1049
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 239, “However, the Irish Government's argument prompts the Court to 
clarify the nature of the engagements placed under its supervision. Unlike international treaties of the classic kind, the 
Convention comprises more than mere reciprocal engagements between contracting States.  It creates, over and above a 
network of mutual, bilateral undertakings, objective obligations which, in the words of the Preamble, benefit from a 
"collective enforcement".” 
1050
 Dworkin 1997, s.105 ss. 
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”The first is the idea of the intention or purpose of a particular statute or statutory 
clause. This concept provides a bridge between the political justification of the 
general idea that statutes create rights and those hard cases that ask what rights a 
particular statute has created. The second is the concept of principles that underlie 
or are embedded in the positive rules of law. This concept provides a bridge 
between the political justification of the doctrine that like cases should be decided 
alike and those hard cases in which it is unclear what that general doctrine 
requires.”  
 
Lainsäätäjän poliittinen tahto ilmenee normien tarkoituksesta ja päämäärästä. 
Normijärjestelmän oikeudellisen luonteen edellyttämä yhdenvertaisuus varmistetaan 
normeihin sisältyvien periaatteiden avulla. Näistä muodostuu lainkäyttäjälle työvälineet 
kiperien kysymysten ratkaisulle. Dworkinin teoriassa lainkäyttäjä ei ole vapaa 
ratkaisemaan asiaa haluamallaan tavalla säännön puuttuessa, vaan hänellä on velvoite 
löytää oikeusjärjestyksen määrittämä ratkaisu näiden tulkintasääntöjen perusteella.1051 
Tätä tulkintasääntöä Dworkin kuvaa supertuomari Herculeksen kuvitteellisen 
ajatusprosessin avulla.1052 
 
Herculeksen hallitsemassa järjestelmässä säännöistä ja ennakkoratkaisuista voidaan 
johtaa periaatteita, joiden perusteella henkilöiden välisiä oikeuksia ja velvoitteita 
määritellään. Oikeudet eivät Dworkinin mukaan kuitenkaan voi perustua policy-
tyyppisille argumenteille, koska nämä kuvaavat yksilöön liittymättömiä kollektiivisia 
tavoitteita.1053 Tästä huolimatta Dworkin katsoo autonomisen instituution sisällön 
määrittämiseksi olevan välttämätöntä määritellä sovellettavan tai tulkittavana olevan 
säädöksen poliittisessa menettelyssä määritelty tarkoitus ja päämäärä l. poliittinen 
tavoite, koska sen avulla voidaan määritellä säädöksen oikea järjestelmän mukainen 
tulkinta. Säädökseen liittyy siten tulkinnassa merkityksellinen poliittinen tavoite ja 
toisaalta poliittinen tavoite ei voi olla oikeuden perusteena. Ymmärrän tämän ristiriidan 
olevan ehkä näennäinen, sillä käsittääkseni oikeus voidaan Dworkinin järjestelmässä 
perustaa vain sääntöön tai periaatteeseen, mutta sen sisällön selvittämiseksi voidaan ja 
pitää määritellä normiin liittyvä poliittinen tavoite, oikeusjärjestyksen vallitseva 
poliittinen teoria. Tämä tavoite ei kuitenkaan yksin voi olla oikeuden perusteena, sen 
institutionaalisena tukena. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen keskeinen maamerkkitapaus ihmisoikeussopimuksen 
tulkintaan liittyen on tuomioistuimen historian 11. ratkaisu asiassa Golder v. Iso-
                                                 
1051
 Unger 1986, s. 2, ”Objectivism is the belief that the authoritative legal materials – the system of statutes, cases, and 
accepted legal ideas – embody and sustain a defensible scheme of human association. They display, though always 
imperfectly, an intelligible moral order. Alternatively they show the results of practical constraints upon social life – 
constraints such as those of economic efficiency – that taken together with constant human desires, have a normative 
force.” 
1052
 Dworkin 1997, s. 105 ss. 
1053
 Dworkin 1997, s. 22 ss. 
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Britannia. Tätä ratkaisua edelsivät mm. Belgian kieli ja Wemhoff -tapaukset, joilla 
molemmilla oli tärkeä merkitys sopimuksen tulkintaperiaatteiden määrittäjänä. 
Tapauksessa Golder tuomioistuin kuitenkin kirjasi tulkintaperiaatteensa 
johdonmukaiseen muotoon ja sitoi ne Wienin sopimuksen määrittämiin kansainvälisen 
oikeuden tulkintasääntöihin.1054 
 
Tapauksen Golder v. Iso-Britannia tekee mielenkiintoiseksi tämän lisäksi tuomioon 
liittyvä tuomari Fitzmauricen laaja eriävä mielipide, joka yksityiskohtaisesti kritisoi 
tuomioistuimen valitsemaa tulkintaideologiaa.1055 Fitzmauricen esittämä argumentaatio 
ilmentää traditionaalisen positivismin tapaa määrittää oikeuden sisältö.1056 Olen omassa 
teesissäni väittänyt tuomioistuimen määrittävän ratkaisunormin realistisen teorian 
mukaisesti ei normatiivisesta maailmasta käsin, vaan olemisen maailmasta, kuitenkin 
argumentoiden ratkaisunsa siten, että se on mahdollisimman legitiimi relevantin 
yhteisön keskuudessa. Tuomioistuimen argumentaatiometodi perustuu dworkinlaiseen 
ajatukseen ratkaisunormin justifioimisesta. Teesini keskeinen ero Dworkinin teoriaan 
nähden liittyy juuri siihen mikä maailma, pitäminen vai oleminen, määrittää 
ratkaisunormin sisällön. Omassa teesissäni väitän ratkaisunormin sisällön määrittyvän 
olemisen maailman vaatimuksista käsin. Joissakin tapauksissa pitämisen maailmasta 
käsin on lähes mahdotonta päätyä minkään normatiivisen päättelyn perusteella 
ratkaisunormiin, johon tuomioistuin ratkaisussaan on päätynyt. 
 
Tapauksessa Golder v. Iso-Britannia oli materiaalisesti kysymys ihmisoikeussopimuksen 
6 artiklan takaaman oikeuden ulottuvuudesta. Takaako artikla oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin vain vireillä olevissa menettelyissä, vai sisältyykö artiklan takaamaan 
oikeuteen myös oikeus saattaa asiansa oikeuden tutkittavaksi kun kyseessä on henkilön 
                                                 
1054
 Aall 1995, s. 10 ss, van Dijk, van Hoof 1998, s. 72 ss., Danelius 1997, s. 57 ss., Jacobs, White 1996, s. 26 ss., 
Merrills 1993, s. 69 ss, Jukka Viljanen 2003, s. 111 ss. 
1055
 Fitzmaurice kuvaa terävästi tulkintaan liittyvää eri tulkintaideologioista johtuvaa toisten esittämien argumenttien 
ymmärtämiseen liittyvää ongelmaa, Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, 
kappale 23, ” It was a former President of this Court, Sir Humphrey Waldock who, when appearing as Counsel in a case 
before the International Court of Justice at the Hague (10) pointed out the difficulties that must arise over the 
interpretational process when what basically divides the parties is not so much a disagreement about the meaning of 
terms as a difference of attitude or frame of mind.  The parties will then be working to different co-ordinates; they will 
be travelling along parallel tracks that never meet - at least in Euclidean space or outside the geometries of a 
Lobachevsky, a Riemann or a Bolyai; or again, as Sir Humphrey put it, they are speaking on different wavelengths, - 
with the result that they do not so much fail to understand each other, as fail to hear each other at all.  Both parties may, 
within their own frames of reference, be able to present a self-consistent and valid argument, but since these frames of 
reference are different, neither argument can, as such, override the other.  There is no solution to the problem unless the 
correct – or rather acceptable - frame of reference can first be determined; but since matters of acceptability depend on 
approach, feeling, attitude, or even policy, rather than correct legal or logical argument, there is scarcely a solution 
along those lines either.” 
1056
 Sinclair 1984, s. 114-115, ”On the one hand, there are those who assert that the primary, and indeed only, aim and 
goal of trety interpretation is to ascertain the intention of the parties. There are others who start from the proposition that 
there must exist a presumption that the intentions of the parties are reflected in the text of the treaty which they have 
drawn up, and the primary goal of treaty interpretation is to ascertain the meaning of this text. Finally there are those 
who maintain that the decision-maker must first ascertain the object and purpose of a treaty and then interpret it so as to 
give effect to that object and purpose.”   
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oikeuksista ja velvollisuuksista päättäminen.1057 Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 
tehtiin laajennetussa kokoonpanossa.  
 
Henkilö väitti itsellään olevan ihmisoikeussopimukseen perustuva oikeus, joka ei ilmene 
suoraan artiklatekstistä, johon henkilö vaatimuksensa perusti. Ihmisoikeustuomioistuin 
joutui ottamaan kantaa, asettaako sopimuksen teksti rajat sopimuksen tulkinnalle ja 
mikäli ei, minkälaisia tulkintasääntöjä on sovellettava sopimuksen oikean tulkinnan 
selvittämiseksi. Jokaisen sopimuksessa taatun oikeuden institutionaalinen tuki on 
sopimuksen teksti riippumatta siitä, kuinka selkeästi taattu oikeus tekstistä ilmenee. 
Henkilön vaatiman oikeuden osalta ihmisoikeustuomioistuin totesi;1058 
  
“Article 6 para. 1 (art. 6-1) does not state a right of access to the courts or tribunals 
in express terms.  It enunciates rights, which are distinct but stem from the same 
basic idea and which, taken together, make up a single right not specifically 
defined in the narrower sense of the term.  It is the duty of the Court to ascertain, 
by means of interpretation, whether access to the courts constitutes one factor or 
aspect of this right.” 
 
Riidatonta on, että artiklan sanamuodosta1059 ei ilmene henkilön väittämän oikeuden 
olemassaolo. Artiklaan liittyväksi väitetyn oikeuden sisällöstä ei ollut olemassa 
tuomioistuimen aikaisempia tulkintoja, joista olisi voitu johtaa sovellettava sääntö tai 
periaate artiklassa taatun oikeuden sisällön määrittämiseksi. Tuomioistuin ryhtyi 
argumentaatiossaan hahmottamaan oikeuden olemassaoloa dworkinlaisen tulkintamallin 
kautta. Argumentaatio on hyvin yhdensuuntainen. Ratkaisun perusteluista ei ilmene 
epäilyjä tai vastasyitä, jotka tukisivat väitettä, jonka mukaan väitetty oikeus ei kuuluisi 6 
artiklan piiriin. Päinvastoin koko ratkaisun argumentaatio on rakennettu siten, että 
oikeuden kuuluminen 6 artiklan piiriin näyttää argumentaation valossa ilmeiseltä, vaikka 
oikeuden olemassaolo ei artiklan tekstistä ilmene. Argumentaatiolla tuomioistuin on 
pyrkinyt vakuuttamaan relevantin yhteisön oikeuden ilmenemisestä sopimusjärjestelmän 
institutionaalisesta moraalista, jota tuomioistuin vain on johdonmukaisesti tulkinnut. 
 
Tuomioistuin toteaa, että 6 artikla ilmentää oikeuksia, jotka ovat erillisiä, mutta jotka 
perustuvat samaan perusideaan. Nämä erilliset oikeudet yhdessä muodostavat oikeuden, 
joka ei ilmene artiklatekstin kirjatusta oikeuden suppeasta sisällöstä. Mitä tämä sitten 
                                                 
1057
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 25. Ks. käsitteestä access to justice, Ervasti 1999, s. 640-642. 
1058
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 28. 
1059
 Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan teksti, jota ihmisoikeustuomioistuin tulkitsi, ”In the determination of his civil 
rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a 
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but 
the press and public may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national 
security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so 
require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would 
prejudice the interests of justice.” 
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tarkoittaa? Artiklatekstistä on mahdollista todeta siihen kirjatut oikeudet, oikeus 
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin, kohtuullisessa ajassa, lailla 
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Nämä ovat erillisiä 
oikeuksia ja ne tuomioistuimen mielestä perustuvat samaan ideaan. Tämä tulkinta 
ilmentää dworkinlaisen tulkintamallin mukaisesti ideaa, jonka mukaan yksittäisten 
sääntöjen yläpuolella on periaate tai periaatteita, jotka yhdessä muodostavat koherentin 
kokonaisuuden, josta lainkäyttäjällä on mahdollista löytää oikeusjärjestyksen oikea 
sisältö. Artiklan sanamuoto ei asettanut tuomioistuimen tulkinnalle ehdottomia rajoja.1060 
 
Positivisti lähestyy kysymystä väitetyn oikeuden kuulumisesta 6 artiklassa taattuihin 
oikeuksiin sopimuksen artiklatekstiä tulkiten, ilmeneekö väitetty oikeus suoraan tai 
epäsuorasti sopimuksen tekstistä. Mikäli ei ilmene, kuuluu tällaisen oikeuden 
sisällyttäminen sopijavaltion velvoitteisiin sopimusjärjestelmän lainsäätäjälle, ei 
lainkäyttäjälle. Tämä oli myös Fitzmauricen keskeinen argumentti omassa eriävässä 
mielipiteessään;1061 
 
”It is for the States upon whose consent the Convention rests, and from which 
consent alone it derives its obligatory force, to close the gap or put the defect right 
by an amendment, - not for a judicial tribunal to substitute itself for the 
convention-makers, to do their work for them.  Once wide interpretations of the 
kind now in question are adopted by a court, without the clearest justification for 
them based solidly on the language of the text or on necessary inferences drawn 
from it, and not, as here, on a questionable interpretation of an enigmatic provision, 
considerations of consistency will, thereafter, make it difficult to refuse extensive 
interpretations in other contexts where good sense might dictate differently: 
freedom of action will have been impaired.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin oli ennen tätä tapausta tapauksessa Wemhoff v. Saksa ottanut 
kantaa sopimuksen luonteeseen sekä siihen, mitä tämä merkitsee tuomioistuimen 
toimivallalle sopimuksen tulkinnassa.1062 Fitzmaurice ei ollut tämän aikaisemman 
ratkaisun kokoonpanossa mukana. Tapauksen Golder v. Iso-Britannia jälkeen 
tuomioistuin kirjasi ratkaisunsa Irlanti v. Iso-Britannia perusteluihin tuomioistuimen 
oikeuden kehittää sopimuksen sääntöjä.1063 Tällöin Fitzmaurice oli mukana 
ratkaisukokoonpanossa ja hän vastusti tuomioistuimen tulkintaa samoilla argumenteilla 
kuin tapauksessa Golder v. Iso-Britannia. Fitzmauricen tulkinnan mukaan tuomioistuin 
ei tulkinnassaan pitäytynyt siinä roolissa, joka sille kuului.1064 
                                                 
1060
 Vrt. Alexy, Dreier 1997, s. 60, Saksan perustuslakituomioistuin hyväksyi tapauksessa BverfGE 34, 269 (286 ss.) 
lain sanamuodon vastaisen tulkinnan.  
1061
 Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 37. 
1062
 Ks. kappale 5. 
1063
 Ks. kappale 3.1. 
1064
 Dworkin 1986, s. 114, ”Conventionalism explains how the content of past political decisions can be made explicit 
and noncontestable. It makes law dependent on distinct social conventions it designates as as legal conventions; in 
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Onko uskottavaa, että tuomioistuin kykenee argumentoimaan oikeusjärjestyksen 
normatiivisesta maailmasta käsin ratkaisunormin sisällön ihmisoikeustuomioistuimen 
kuvaamalla tavalla vai justifioiko tuomioistuin ainoastaan tekemänsä ratkaisun 
vakuuttavalla logiikalla, joka perustuu sopimusjärjestelmän normatiiviseen maailmaan, 
sen institutionaaliseen moraaliin?1065 Tässä tapauksessa tuomioistuin joutui ensin 
määrittämään 6 artiklassa taatun oikeuden yläperiaatteen ja sen jälkeen antamaan sille 
sisällön. Dworkin ei hyväksy lainkäyttäjälle omaa oikeusjärjestyksen koherenssista ja 
sitä määrittävästä oikeusjärjestyksen poliittisesta taustaideologiasta erillistä oikeutta 
kehittää oikeusjärjestyksen normeja. Dworkinin kritiikin kohteena olevalla positivistista 
tulkintaideologiaa soveltavalla lainkäyttäjällä tällainen oikeus Dworkinin mukaan on.1066  
 
Artiklatekstin mukaan henkilö saa hyväkseen artiklassa taatut oikeudet ”kun päätetään 
hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä.” 
Rikossyytteen osalta on luonnollista, että henkilö ei voi saattaa sitä itseään vastaan 
vireille. Oikeusjärjestyksen systematiikka määrittää pakkokeinojen toteuttamisen 
kuuluvaksi valtion toimivallan piiriin.1067 Entä siviiliasia kun kyseessä on henkilön 
oikeuksista päättäminen, onko mielekästä tulkita henkilölle oikeus käynnistää 
oikeudenkäynti oikeuksiensa toteuttamiseksi? Mikäli henkilöllä ei olisi oikeutta saattaa 
itse asiaansa oikeuden tutkittavaksi, menettäisivätkö hänelle 6 artiklassa taatut oikeudet 
merkityksensä? Kuuluuko oikeus oikeudenkäynnin käynnistämiseen välttämättä niihin 
oikeuksiin, jotka artiklassa on taattu?  
 
                                                                                                                                                                  
particular on conventions about which institutions should have power to make law and how.” Fitzmauricen eriävä 
mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, alaviite 22, ”That is to say unless it can be shown that the 
treaty or convention itself concedes some legislative role to the tribunal called upon to apply it, or that the parties to it 
intended to delegate in some degree the function (otherwise exclusively to them pertaining) of changing or enhancing 
its effects, - or again that they must be held to have agreed a priori to an extensive interpretation of its terms, possibly 
exceeding the original intention.” 
1065
 Stone 1985, s. 248-249, ”It is difficult to conceive of a method, except one involving this kind of resort to mere 
change, by which decision could in the full sense be free from result-orientation...we might understand a rule forbidding 
result-orientation to mean that the judge should first fix upon the rule of law he intends to apply before he determines 
what are the facts and resulting merits of the litigants situations. Unless he does so, the judge’s procedure is bound to be 
result-orientated, or at least result-conscious...the court cannot fix on the applicable rule before knowing at least 
something about the facts...it is always improper for a court to consider the result which a particular rule will produce, 
in deciding whether to choose that rule as applicable rule.” 
1066
 Dworkin 1986, s. 115-116, ”Conventionalist add this proviso to their account of legal practice. Judges must decide 
such novel cases as best they can, but by hypothesis no party has any right to win flowing from past collective decisions 
– no party has legal right to win – because the only rights of that character are those established by convention. So the 
decision a judge must make in a hard case is discretionary in this strong sense: it is left open by the correct 
understanding of past decisions. A judge must find some other kind of justification beyond law’s warrant, beyond any 
requirement of consistency with decisions made in the past, to support what he then does...the semantic theories argue 
that the description just given is realized in and enforced by the very vocabulary of law.”  
1067
 Aall 1995, s. 92-93, ”Prinsippet om adgang til domstolene har sin storste praktiske betydning i sivile saker. Her ej jo 
stillningen at den private part onsker å få saken brakt inn for en domstol. I straffesaker vil individet normalt ikke onske 
at sak reises. Det er staten som aktiviserar rettsapparatet.”  
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Voidakseen vastata näihin kysymyksiin tuomioistuimen piti määrittää 
ihmisoikeussopimuksen tulkintasäännöt;1068 
 
“The submissions made to the Court were in the first place directed to the manner 
in which the Convention, and particularly Article 6 para. 1 (art. 6-1), should be 
interpreted.  The Court is prepared to consider, as do the Government and the 
Commission, that it should be guided by Articles 31 to 33 of the Vienna 
Convention of 23 May 1969 on the Law of Treaties.  That Convention has not yet 
entered into force and it specifies, at Article 4, that it will not be retroactive, but its 
Articles 31 to 33 enunciate in essence generally accepted principles of 
international law to which the Court has already referred on occasion.  In this 
respect, for the interpretation of the European Convention account is to be taken of 
those Articles subject, where appropriate, to "any relevant rules of the 
organization" - the Council of Europe - within which it has been adopted (Article 5 
of the Vienna Convention).” 
 
Vastaajavaltio ja ihmisoikeustoimikunta olivat katsoneet sopimuksen tulkinnassa olevan 
perusteltua käyttää valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin sopimuksen määräyksiä 
sopimuksen tulkinnasta, vaikka Wienin sopimus ei ollut astunut voimaan ja vaikka sen 
määräysten mukaan sitä ei sovelleta takautuvasti. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan 
mukaan Wienin sopimukseen kodifioidut tulkintasäännöt edustivat yleistä kansainvälistä 
oikeutta, johon tuomioistuin oli viitannut ratkaisuissaan jo aiemmin. 
Ihmisoikeustuomioistuin ei siten kehittänyt itse omia tulkintasääntöjä 
ihmisoikeussopimukselle, vaan se päätti Wienin sopimuksen tulkintasääntöjen olevan 
sitä itseään sitovia.1069  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tulkinnan pääsääntö ilmenee Wienin sopimuksen 
31 artiklasta.1070 Ihmisoikeustuomioistuin totesi;1071 
                                                 
1068
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 29. 
1069
 Ojanen 1998, s. 20-21,27, ”One is bound to ask how judges are to interpret legal texts so as to make a decision in a 
case submitted for adjudication. By way of asking this question, the indispensability of norms accounting for judicial 
interpretation becomes apparent. These norms can generally be called background norms or metanorms.These norms 
thus denote norms that guide judicial interpretation of legal texts...these norms (background norms) have their origins in 
the practices of the law-making organs, the executive, the judiciary, academic lawyers, advocates and other 
professionals and officials dealing with law. In particular, however, it is judges themselves who come to lay down the 
background norms through their decision-making practices.” 
1070
 Wienin sopimus, 31 artikla, ”General rule of interpretation 1. A treaty shall be interpreted in good faith in 
accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object 
and purpose. 2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the text, 
including its preamble and annexes: (a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in 
connexion with the conclusion of the treaty; (b) any instrument which was made by one or more parties in connexion 
with the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty. 3. There shall 
be taken into account, together with the context: (a) any subsequent agreement between the parties regarding the 
interpretation of the treaty or the application of its provisions; (b) any subsequent practice in the application of the treaty 
which establishes the agreement of the parties regarding its interpretation; (c) any relevant rules of international law 
applicable in the relations between the parties. 4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the 
parties so intended.” 
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”In the way in which it is presented in the "general rule" in Article 3l of the Vienna 
Convention, the process of interpretation of a treaty is a unity, a single combined 
operation; this rule, closely integrated, places on the same footing the various 
elements enumerated in the four paragraphs of the Article.” 
 
Mitä tuomioistuin itse asiassa tässä lausui? Tuomioistuin totesi sopimuksen tulkinnan 
muodostavan yhtenäisen prosessin, jossa sopimuksen relevantit oikeuslähteet ovat kaikki 
yhdenvertaisessa asemassa keskenään poislukien Wienin sopimuksessa toissijaisiksi 
oikeuslähteiksi määritettyjä oikeuslähteitä. Tuomioistuimen kanta poikkeaa 
MacCormickin ja Summersin esittämästä eri tasoilla olevista argumenteista, joita 
tulkinnassa arvioidaan  ennalta määrätyssä järjestyksessä.1072 
 
Wienin sopimuksen 31 artiklan yleinen tulkintasääntö määrää sopimuksen tulkinnasta 
seuraavaa;  
 
“A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its 
object and purpose.” 
 
Sama tulkintasääntö sisältää sekä tekstuaalisen että teleologisen tulkinnan periaatteet.1073 
Sopimusta on tulkittava vilpittömässä mielessä tekstin tavallisen merkityksen 
mukaisesti1074 tekstin oikeassa yhteydessä ottamalla huomioon sopimuksen tarkoitus ja 
päämäärä.1075 Tuomioistuin katsoi tämän tulkintasäännön muodostavan 
                                                                                                                                                                  
1071
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 30. 
1072
 MacCormick, Summers 1991, s. 531-532, ”In interpreting a statutory provision, consider the types of argument in 
the following order: (i) linquistic arguments; (ii) systemic arguments; (iii) teleological-evaluative arguments; Accept as 
prima facie justified a clear interpretation at level (i) unless there is some reason to proceed to level (ii); where level (ii) 
has for sufficient reason been invoked, accept as prima facie justified a clear interpretation at level (ii) unless there is 
some reason to move to level (iii): in the event of proceeding to level (iii), accept as justified only the interpretation best 
supported by the whole range of applicable arguments. Take account of arguments from intention and other 
transcategorical arguments as grounds which may be relevant for departing from the above prima facie ordering.”  
1073
 Koskenniemi 1989, s. 292, ”It is frequently noted that Article 31 of Vienna Convention is of the nature of a 
compromise: it refers to virtually all thinkable interpretative methods.” 
1074
 Sinclair 1984, s. 121, ”This ordinary meaning does not result from a pure gramatical analysis. The true meaning of a 
text has to be arrived at by taking into account all the consequenses which normally and reasonably flow from the text. 
Furthermore, there is no such thing as an abstract ordinary meaning of a phrase, divorced from the place which that 
phrase occupies in the text to be interpreted.” Jonston ym. v. Irlanti, 18.12.1986, kappaleet 51 ja 52, “In order to 
determine whether the applicants can derive a right to divorce from Article 12 (art. 12), the Court will seek to ascertain 
the ordinary meaning to be given to the terms of this provision in their context and in the light of its object and purpose 
(see the Golder judgment of 21 February 1975, Series A no. 18, p. 14, § 29, and Article 31 § 1 of the Vienna 
Convention of 23 May 1969 on the Law of Treaties). 52.  The Court agrees with the Commission that the ordinary 
meaning of the words "right to marry" is clear, in the sense that they cover the formation of marital relationships but not 
their dissolution.” 
1075
 Sunstein 1996, s. 187, ”The ordinary meaning of the words, however, can produce gaps or ambiguities, and the 
particular context can suggest reason for interpretative doubt. When this is so, courts should examine the particular 
setting and try to identify legislative purposes, understood as general goals, and legislative intentions, understood as 
particular judgements.”  
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kokonaisvaltaisen menetelmän sopimuksen oikean tulkinnan määrittämiseksi. 
Tuomioistuin ei asettanut eri tulkinta-argumentteja keskenään mihinkään 
etusijajärjestykseen. Tuomioistuin ei ottanut kantaa milloin sopimuksen sanamuoto on 
tulkinnallisesti ensisijainen ja milloin sopimuksen tarkoitus ja päämäärä voi ohittaa 
sopimuksen sanamuodon mukaisen tulkinnan. Tämä tarkoittaa samalla, että tuomioistuin 
ei määrittänyt sellaista tulkintasääntöä, joka olisi erityisesti rajoittanut tuomioistuimen 
toimivaltaa ja oikeutta tulkita sopimuksen sisältämiä käsitteitä. Tuomioistuimen 
määrittämä sopimuksen tulkintasääntö on epämääräinen ja se mahdollistaa laajasti 
erilaisia tulkintavaihtoehtoja, mikä on johdonmukaista tuomioistuimen itselleen 
määrittämän tulkintaideologian kanssa.1076  Tulkintasäännön sisällöstä on mahdollista 
saada selvitystä tutkimalla tuomioistuimen tulkintatoimintaa, miten tuomioistuin on 
argumentoinut omia ratkaisujaan. 
 
Tässä jutussa tuomioistuin katsoi, että sopimuksen sanamuodon mukainen tulkinta ei 
johda oikeaan lopputulokseen, vaan sopimuksen 6 artiklan käsitteitä on tulkittava niiden 
oikeassa yhteydessä. Tuomioistuin ei perustellut, miksi se katsoi sopimuksen tekstin 
olevan riittämätön selvitys sopimuksen oikeasta tulkinnasta. Tuomioistuin ei peitellyt 
omaa käsitystään väitetyn oikeuden kuulumisesta 6 artiklassa taattujen oikeuksien 
piiriin;1077 
 
“The terms of Article 6 para. 1 (art. 6-1) of the European Convention, taken in 
their context, provide reason to think that this right is included among the 
guarantees set forth.” 
 
Voidakseen lausua näin, tuomioistuimen oli tullut määrittää itselleen ennen ratkaisun 
argumentoimista, mikä oli se relevantti konteksti, joka johti tähän johtopäätökseen, 
koska sopimuksen tekstissä ei ollut suoranaisesti mitään, joka olisi tukenut 
tuomioistuimen tekemää johtopäätöstä. Tuomioistuimen juuri määrittämästä 
tulkintasäännöstä tuomioistuin sivuutti heti tekstuaalisuuden merkityksen.1078 Jäljelle jäi 
tekstin konteksti sekä sopimuksen tarkoitus ja päämäärä. Tuomioistuin lähti ensin 
argumentoimaan näkemystään sopimuksen oikeasta tulkinnasta sopimuksen  eri kielisillä 
                                                 
1076
 Sinclair 1984, s. 114, ”At one end of the spectrum, there are those who in essence deny the existence of any rules or 
principles governing treaty interpretation, arguing that their application in any particular case is merely an ex post facto 
rationalisation of a conclusion reached on other grounds or serves as as a cover for judicial creativeness.” 
1077
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 31. 
1078
 Fitzmauricen eriävä mielipide tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 40, “It is hardly possible to 
establish what really were the intentions of the contracting States under this head; but that of course is all the more 
reason for not subjecting them to obligations which do not result clearly from the Convention, or at least in a manner 
free from reasonable doubt.  The obligation now under discussion does not have that character.  Moreover, speaking 
from a very long former experience as a practitioner in the field of treaty drafting, it is to me quite inconceivable that 
governments intending to assume an international (25) obligation to afford access to their courts, should have set about 
doing so in this roundabout way, - that is to say should, without stating the right explicitly, have left it to be deduced by 
a side-wind from a provision (Article 6.1) (art. 6-1) the immediate and primary purpose of which (whatever its other 
possible implications might be) - no one who gives an objective reading can doubt – was something basically distinct as 
a matter of category, namely to secure that legal proceedings were fairly and expeditiously conducted.  No competent 
draftsman would ever have handled such a matter in this way.”  
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versioilla. Wienin sopimuksen 33 artiklassa määritetyn tulkintasäännön mukaan 
tällaisessa tilanteessa on viime kädessä päädyttävä tulkintaan, joka parhaiten toteuttaa 
sopimuksen tarkoitusta ja päämäärää.1079 
 
Tuomioistuimen argumentaatiosta ilmenee, että sopimuksen kokonaisuuden 
johdonmukaisuudella, sisäisellä koherenssilla, on merkitystä sopimuksen sisältöä 
määritettäessä. Tämä ilmeni vastaajavaltion tekemistä väitteistä sopimuksen 5 ja 13 
artiklan osalta ja tuomioistuimen argumentaatiosta näiden väitteiden perusteella.1080 
 
Ratkaisun seuraavassa kappaleessa tuomioistuimen realistinen metodi ja sen 
justifioiminen normatiivisilla argumenteilla ilmenee ehkä selvimmin;1081 
 
“The "selective" nature of the Convention cannot be put in question. It may also be 
accepted, as the Government have submitted, that the Preamble does not include 
the rule of law in the object and purpose of the Convention, but points to it as 
being one of the features of the common spiritual heritage of the member States of 
the Council of Europe.  The Court however considers, like the Commission, that it 
would be a mistake to see in this reference a merely "more or less rhetorical 
reference", devoid of relevance for those interpreting the Convention.  One reason 
why the signatory Governments decided to "take the first steps for the collective 
enforcement of certain of the Rights stated in the Universal Declaration" was their 
profound belief in the rule of law.  It seems both natural and in conformity with 
the principle of good faith (Article 31 para. 1 of the Vienna Convention) to bear in 
mind this widely proclaimed consideration when interpreting the terms of Article 6 
                                                 
1079
 ”Article 33 Interpretation of treaties authenticated in two or more languages 1. When a treaty has been authenticated 
in two or more languages, the text is equally authoritative in each language, unless the treaty provides or the parties 
agree that, in case of divergence, a particular text shall prevail. 2. A version of the treaty in a language other than one of 
those in which the text was authenticated shall be considered an authentic text only if the treaty so provides or the 
parties so agree. 3. The terms of the treaty are presumed to have the same meaning in each authentic text. 4. Except 
where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when a comparison of the authentic texts discloses a 
difference of meaning which the application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning which best reconciles 
the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted.”  
1080
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 33, ”The Court finds in particular that the interpretation which the 
Government have contested does not lead to confounding Article 6 para. 1 (art. 6-1) with Articles 5 para. 4 and 13 (art. 
5-4, art. 13), nor making these latter provisions superfluous.  Article 13 (art. 13) speaks of an effective remedy before a 
"national authority" ("instance nationale") which may not be a "tribunal" or "court" within the meaning of Articles 6 
para. 1 and 5 para. 4 (art. 6-1, art. 5-4). Furthermore, the effective remedy deals with the violation of a right guaranteed 
by the Convention, while Articles 6 para. 1 and 5 para. 4 (art. 6-1, art. 5-4) cover claims relating in the first case to the 
existence or scope of civil rights and in the second to the lawfulness of arrest or detention.  What is more, the three 
provisions do not operate in the same field.  The concept of "civil rights and obligations" (Article 6 para. 1) (art. 6-1) is 
not co-extensive with that of "rights and freedoms as set forth in this Convention" (Article 13) (art. 13), even if there 
may be some overlapping.  As to the "right to liberty" (Article 5) (art. 5), its "civil" character is at any rate open to 
argument (Neumeister judgment of 27 June 1968, Series A no. 8, p. 43, para. 23; Matznetter judgment of 10 November 
1969, Series A no. 10, p. 35, para. 13; De Wilde, Ooms and Versyp judgment of 18 June 1971, Series A no. 12, p. 44, 
para. 86).  Besides, the requirements of Article 5 para. 4 (art. 5-4) in certain respects appear stricter than those of Article 
6 para. 1 (art. 6-1), particularly as regards the element of "time".” Sinclair 1984, s. 127, ”The text of the treaty must of 
course be read as a whole...the preamble to the treaty may assist in determining the object and purpose of the treaty.” 
1081
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 34. 
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para. 1 (art. 6-1) according to their context and in the light of the object and 
purpose of the Convention.This is all the more so since the Statute of the Council 
of Europe, an organisation of which each of the States Parties to the Convention is 
a Member (Article 66 of the Convention) (art. 66), refers in two places to the rule 
of law: first in the Preamble, where the signatory Governments affirm their 
devotion to this principle, and secondly in Article 3 (art. 3) which provides that 
"every Member of the Council of  Europe must accept the principle of the rule of 
law ..." And in civil matters one can scarcely conceive of the rule of law without 
there being a possibility of having access to the courts.” 
 
Oikeusvaltioperiaate ei ole sopimuksen tarkoitus ja päämäärä. Teleologinen tavoite ei 
voi olla normi, vaan sen täytyy olla jokin olemisen maailmassa vallitseva olotila, 
olemisen maailman jollakin tavoin ideaalinen tila. Tämä tavoite 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on henkilön suojeleminen. Vastaajavaltio ei halunnut 
antaa oikeusvaltioperiaatteelle selkeää normatiivista merkitystä sopimuksen tulkinnassa. 
Ihmisoikeustuomioistuin taas katsoi oikeusvaltioperiaatteen kuuluvan dworkinlaiseen 
periaatekehikkoon. Oikeusvaltioperiaate on tuomioistuimen tulkinnassa yläperiaate 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteelle, jonka piiriin kuuluvat 6 artiklassa 
määritetyt oikeudet. Tämä muodostaa koherentin järjestelmän, josta voidaan 
dworkinlaisittain johtaa 6 artiklalle sisältö, jonka mukaan artikla takaa henkilölle 
oikeuden saattaa siviiliperusteinen vaatimus tuomioistuimen tutkittavaksi, vaikka 
tällaista oikeutta artiklatekstistä ei ilmene. Tämän tuomioistuin kirjasi 
argumentaatioonsa.  
 
Ihmisoikeussopimuksen yleisillä periaatteilla ei ole mitään ehdotonta ennalta määrättyä 
sisältöä. Tuomioistuin antaa niille sisällön omilla ratkaisuillaan. Oikeusvaltioperiaatteen 
kiinnittäminen argumentaatioon oli välttämätöntä, jotta tuomioistuin pystyi uskottavasti 
argumentoimaan määrittämänsä ratkaisunormin puolesta. On vaikeampi kyseenalaistaa 
oikeusvaltioperiaatteeseen sisältyvä normi oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen 
tutkittavaksi kuin kyseenalaistaa tämä normi pelkästään 6 artiklan tekstin perusteella. 
Periaatteiden liittäminen merkityksellisiin argumentteihin lisää tuomioistuimen 
mahdollisuutta argumentoida uskottavasti valitsemansa ratkaisunormin sisältöä.   
 
Vahvistaakseen edelleen argumentaatiotaan tuomioistuin viittasi kansainvälisen 
oikeuden yleisiin sääntöihin,1082 jotka Wienin sopimuksen mukaan kuuluvat sopimuksen 
tulkinnassa huomioitaviin relevantteihin oikeuslähteisiin. Tuomioistuin katsoi;1083 
                                                 
1082
 van Hoof 1983, s. 131-132, ”The debate on the general principles began in 1920 within the Advisory Committee of 
Jurists appointed by the Council of the League of Nations...since the conclusion of the Committee’s work, the debate on 
the exact meaning of the phrase ”the general principles of law recognized by civilized nations” has rather intensified. 
This is not only due to the intricate character of the question of the legal principles and the somewhat inconclusive 
discussion on the subject within the Advisory Committee. In addition, the horizontal expansion of international law 
together with the changes in the structure of the interational society described above have given rise to an increased 
attention for the phenomenon of the genaral principles. All this, however, has not resulted in agreement on the subject. 
 325
 
“The principle whereby a civil claim must be capable of being submitted to a judge 
ranks as one of the universally "recognised" fundamental principles of law; the 
same is true of the principle of international law which forbids the denial of justice.  
Article 6 para. 1 (art. 6-1) must be read in the light of these principles.” 
 
Kansainvälisen oikeuden yleiset periaatteet muodostavat oikeuslähteenä vielä 
epämääräisemmän kategorian kuin tuomioistuimen edellisessä kappaleessa käyttämä 
oikeusvaltioperiaate. Kansainvälisen oikeuden yleiset periaatteet on määritetty 
sovellettaviksi oikeuslähteiksi ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa. Tässä tapauksessa 
tuomioistuin katsoi oikeuden saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi olevan 
kansainvälisen oikeuden tunnustama yksi perustava oikeusperiaate. Tuomioistuin ei 
perustellut tätä kantaansa mitenkään. Lausuma oli auktoratiivinen toteamus ilman mitään 
argumentaatiota väitteen tueksi. Vetoaminen argumentaatiossa kansainvälisen oikeuden 
yleisiin periaatteisiin ei tuonut mitään uutta institutionaalista tukea tuomioistuimen 
tekemään argumentaation. Tuomioistuimen määrittämä kansainvälisen oikeuden 
perustava periaate sisältyy materiaalisesti oikeusvaltioperiaatteeseen. Tässä mielessä 
tuomioistuin kehitteli argumentaatiotaan johdonmukaisen dworkinmaisesti. 
Kansainvälisen oikeuden perustava periaate, jonka tuomioistuin itse määritteli, oli 
koherentti oikeusvaltioperiaatteen kanssa, joka tuki tuomioistuimen kantaa 6 artiklassa 
taatun oikeuden sisällöstä. 
 
Tämän johdonmukaisen argumentaation jälkeen tuomioistuin totesi1084 ikään kuin  
loogisen syllogismin johtopäätöksenä;1085 
 
“Taking all the preceding considerations together, it follows that the right of access 
constitutes an element which is inherent in the right stated by Article 6 para. 1 (art. 
6-1).  This is not an extensive interpretation forcing new obligations on the 
Contracting States: it is based on the very terms of the first sentence of Article 6 
para. 1 (art. 6-1) read in its context and having regard to the object and purpose of 
the Convention, a lawmaking treaty (see the Wemhoff judgment of 27 June 1968, 
Series A no. 7, p. 23, para. 8), and to general principles of law.” 
 
Tuomioistuimen tekemästä johtopäätöksestä voi tunnistaa MacCormicin ja Summersin 
argumentaatiohierarkian. Tämän hierarkkian mukaan;1086 
                                                                                                                                                                  
In fact, difference of opinion ranges from one extreme to the other. Some deny the character of a source of international 
law to the general principles, others, on the other hand, consider them to be the most important sources of international 
law.”  Sinclair 1984, s. 139, ”Every treaty provision must be read not only in its own context, but in the wider context of 
general international law, whether conventional or customary.” 
1083
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 35. 
1084
 Sinclair 1984, s. 128, ”It is however, difficult to escape the conclusion that, in the Golder case, the Court was 
engaging in judicial legislation, given that Article 6(1) of the Convention was perfectly meaningful without a right of 
access being read into it ab extra.”  
1085
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 36. 
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”In interpreting a statutory provision, consider the types of argument in the 
following order: (i) linquistic arguments; (ii) systemic arguments; (iii) teleological-
evaluative arguments; Accept as prima facie justified a clear interpretation at level 
(i) unless there is some reason to proceed to level (ii); where level (ii) has for 
sufficient reason been invoked, accept as prima facie justified a clear interpretation 
at level (ii) unless there is some reason to move to level (iii): in the event of 
proceeding to level (iii), accept as justified only the interpretation best supported 
by the whole range of applicable arguments. Take account of arguments from 
intention and other transcategorical arguments as grounds which may be relevant 
for departing from the above prima facie ordering.”  
 
Tuomioistuimen argumentaatio kulki tekstin kautta systeemiseen argumentaatioon ja 
lopulta ratkaisunormissa siihen lisättiin vielä sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän 
toteuttaminen teleologisena argumenttina. Tuomioistuin käytti siten koko 
argumenttiarsenaalinsa tehdäkseen ratkaisusta uskottavan ja hyväksyttävän relevantin 
yhteisön keskuudessa.1087  Tässä ratkaisussa sopimuksen tarkoitus ja päämäärä alkoi 
saada ratkaisun justifikaatiossa piirteitä eräänlaisena superargumenttina, jolla 
tuomioistuin pyrki vakuuttamaan relevantin yhteisön ratkaisunsa hyväksyttävyydestä. 
Tuomioistuin viittasi perusteluissaan aikaisempaan ratkaisuunsa Wemhoff v. Saksa,1088 
jossa tuomioistuin oli korostanut sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisen 
merkitystä, vaikka tätä tapahtuisi sopijavaltioiden velvoitteiden laajentamisen 
kustannuksella.  
 
Sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän käyttäminen argumentaatiossa ja erityisesti sen 
aseman korostaminen on ristiriidassa Dworkinin teorian kanssa, jonka mukaan politiikka 
–tyyppisillä argumenteilla ei ole mahdollista perustella henkilön oikeuksia.1089 
                                                                                                                                                                  
1086
 MacCormick, Summers 1991, s. 531-532. Vrt. EY-tuomioistuimen ratkaisu van Gend ja Loos, “Sen selvittämiseksi, 
voiko kansainvälisen sopimuksen määräyksillä olla tällainen vaikutus, on otettava huomioon sopimuksen tarkoitus, 
rakenne ja sanamuoto.” Vrt. myös Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden argumentaatiometodista, Vagts 1993, s. 493-
494, ”None of these theories in fact represent the practice of the Supreme Court in interpreting the Constitution. A more 
modest claim would be that cases tend to follow a hierarchy of indicia, starting, as does the Vienna Convention, with 
the ordinary meaning and moving to evidence of intent and historical meaning, and then to teleology. In addition the 
Supreme Court places an emphasis on previous case-law, which is an approach that international courts do not and 
cannot share, given their light case load.” 
1087
 Sinclair 1984, s. 133, ”It may be noted that, in the Golder case, the European Court of Human Rights did not 
specifically rely on the object and purpose of the Convention to justify their conclusion that a right of access to court 
could be read into Article 6(1). Nevertheless, the line of reasoning employed by the majority clearly led to an 
interpretation incompatible with the ordinary meaning of Article 6(1) read in its context. And the muted and qualified 
reference by the Court to the mention of the rule of law’ in the preamble to the Convention as being a consideration to 
be taken into account in interpreting Article 6(1) does not carry conviction.” 
1088
 Wemhoff v. Saksa, 27.6.1968, kappale 8, ”Given that it is a law-making treaty, it is also necessary to seek the 
interpretation that is most appropriate in order to realise the aim and achieve the object of the treaty, not that which 
would restrict to the greatest possible degree the obligations undertaken by the Parties.”   
1089
 Kennedy 1997, s. 125, ”It seems implausible, to say the least, that an interpretation of adjudication that simply 
excludes consequentalist or social-welfare-oriented policy argument altogether from the repertoire of legitimate judicial 
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Oikeuksien perusteena voi olla ainoastaan sääntö- tai periaateargumentaatio.1090 
Tapauksessa Golder v. Iso-Britannia politiikka –tyyppinen argumentointi ei vielä ollut 
merkittävässä roolissa, mutta tämän tapauksen jälkeen sopimuksen tarkoituksen ja 
päämäärän korostaminen ratkaisunormien argumentoinnissa sai keskeisen roolin 
tuomioistuimen ratkaisujen justifioinnissa. 
 
Tapauksessa Golder v. Iso-Britannia ratkaisu justifioitiin sekä periaate- että politiikka-
argumenteilla. Oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi perustui 
tuomioistuimen tulkinnan mukaan oikeusvaltioperiaatteeseen, jonka osaksi oikeus 
kuului. Tämän lisäksi oikeuden tulkitseminen sisältyväksi 6 artiklassa taattuihin 
oikeuksiin palveli sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteutumista, sopimukselle 
määritettyä politiikka -tavoitetta. Onko näillä argumenteilla sitten jokin merkityksellinen 
ero?1091 Yksi keskeinen ero liittyy näiden argumenttien sisällön määrittymiseen. 
Periaateargumentit määrittyvät normatiivisessa maailmassa, niille annetaan jokin 
normatiivinen sisältö, joka vaikuttaa ratkaisunormiin. Politiikka-argumentit määrittyvät 
olemisen maailmassa, ihmisoikeussopimuksen tapauksessa vastauksena kysymykseen, 
minkälaista suojaa määrätyssä artiklassa taatulla oikeudella toteutetaan olemisen 
maailmassa. Suojan toteuttamisen määrittäminen lähtee olemisen maailman ongelmasta 
ja ratkaisee sen antamalla tai kiistämällä suojan henkilöltä. Politiikka-argumentit 
mahdollistavat sopimuksessa taattujen oikeuksien vapaamman tulkinnan kuin 
periaateargumentit; on vaikeampi kiistää jonkin tulkinnan olevan ilmiselvästi 
sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän vastainen kuin että tulkinta ei ole koherentti 
normatiiviseen maailmaan sisältyvän käsitteen kanssa, joka on mahdollisesti määrittynyt 
pitkässä johdonmukaisessa ratkaisukäytännössä vakiintuneesti. 
 
Mikä merkitys tuomioistuimen myöhemmälle ratkaisukäytännölle olisi ollut ratkaisulla, 
joka olisi noudattanut tiukasti tekstuaalisuuden vaatimusta ja päätynyt ratkaisuun, jossa 
olisi todettu, että henkilöllä ei ole hänen väittämäänsä oikeutta saattaa asiaansa 
tuomioistuimen tutkittavaksi, vaikka oikeusvaltioperiaate ja oikeuden yleiset periaateet 
näin edellyttäisivät? Ihmisoikeustuomioistuimen rooli oikeuden sisällön määrittäjänä 
olisi tällaisen ratkaisun jälkeen ollut vähäisempi kuin se on nyt. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeudellisesti merkitykselliset argumentit olisivat 
rajautuneet enemmän sopimuksen tekstiin teleologisuuden kustannuksella. Henkilön 
oikeuksien evolutiivinen kehitys olisi myöskin ollut vähäisempää. Kaiken kaikkiaan 
                                                                                                                                                                  
behaviour can fit the practice. I think a reason why many practitioners find Dworkin unconvincing is that as a matter of 
fact American judges constantly deploy arguments that look exactly like ones he claims they generally avoid.” 
1090
 Dworkin 1997, s. 22 ss. 
1091
 Dworkin 1997, s. 294, ”He (Greenawalt) offers, in opposition to its descriptive claim, several counter-examples. 
These are designed to show that that American judges at least, often reach decisions in hard cases on the basis of 
arguments of policy...he also, and independently challenges my claim that judges ought to use arguments of principle 
and avoid arguments of policy in hard cases.” Kennedy 1997, s. 126, ”Indeed as a student of past and present American 
judicial opinions, it seems too obvious to merit extended argument that judges constantly evoke, for and against a given 
rule choice, the whole range of effects the rule will have on people other than the parties, and evaluate those effects in 
terms of the general goals of the community.” 
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sopimuksen merkitys tehokkaana oikeuksien täytäntööpanojärjestelmänä olisi pienempi 
ja tuomioistuimen arvovalta ja maine oikeudellisen insinööritaidon erityisosaajana olisi 
vähäisempi. Ratkaisu olisi myös korostanut sopijavaltioiden roolia ja suvereniteettia 
henkilön oikeuksien kustannuksella. 
 
 329
5.1.1 Valtion piilevä harkintamarginaali oikeuden rajoituksena 
 
Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan liittyy rajoituslauseke oikeudenkäynnin julkisuuden 
osalta. Artiklatekstissä luetellaan perusteet, joiden mukaan oikeudenkäyntimenettelyn 
julkisuutta voidaan rajoittaa.1092 Artiklassa on määritetty erilaisia muita oikeuksia, joihin 
ei ole liitetty artiklatekstistä ilmenevää oikeuden rajoitusmahdollisuutta.  
 
Ihmisoikeussopimuksen 8-11 artikloissa on määritetty valtion harkintamarginaalin piiri 
asettamalla oikeuden rajoitus riippuvaiseksi artiklatekstissä ilmenevästä hyväksyttävästä 
perusteesta. Rajoitus on määritettävä laissa ja sen on oltava suhteellisuusperiaatteen 
mukainen kun otetaan huomioon taatun oikeuden merkitys henkilölle ja toisaalta 
rajoituksella suojattavan oikeushyvän tärkeys.1093  
 
Tapauksessa Golder v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin katsoi 6 artiklassa taattuun 
oikeuteen olevan mahdollista kohdistaa rajoituksia vaikka artiklatekstissä tällaista 
mahdollisuutta ei ole. Ihmisoikeustuomioistuin totesi;1094 
 
“The Court considers, accepting the views of the Commission and the alternative 
submission of the Government, that the right of access to the courts is not absolute.  
As this is a right which the Convention sets forth (see Articles 13, 14, 17 and 25) 
(art. 13, art. 14, art. 17, art. 25) without, in the narrower sense of the term, 
defining, there is room, apart from the bounds delimiting the very content of any 
right, for limitations permitted by implication.” 
 
Tuomioistuin oli tuomiossaan kahta kappaletta aikaisemmin katsonut 6 artiklan 
sisältävän oikeuden saattaa asiansa oikeuden tutkittavaksi, vaikka tällaista oikeutta ei 
artiklatekstistä ilmene. Tämän jälkeen tuomioistuin katsoi tähän oikeuteen voivan 
sisältyä rajoitteita, jotka eivät ilmene artiklatekstistä.1095 Tuomioistuimen argumentaatio 
                                                 
1092
 Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla, ”Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be 
excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society, 
where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly 
necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.” 
1093
 Jukka Viljanen 2003, s. 174, ”Limitation clauses are written so as to contain three requirements, which should be 
fulfilled to justify the interference with an individual’s rights by public authority. These requirements are: lawfulness, 
legitimate aim and necessity in a democratic society...if these three requirements are not met, it automatically leads to 
violation of the Convention. In principle all three requirements should have an equal place in the system. However, in 
practice the situation has turned out somewhat different from this theoretical framework. The assessment happening 
before the Court is more of an interpretation in light of the case as a whole. This refers to a process, Where 
simultaneously several requirements are examined in a single operation.” Vrt. Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, 
kappale 30, ”the process of interpretation of a treaty is a unity, a single combined operation.” 
1094
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 38. 
1095
 Merrills 1993, s. 88, ”The factors which in some cases compel the Court to consider implying certain rights into the 
Convention, in others require it to contemplate implied limitations. A situation in which this need is particilarly 
apparent is where the Court is concerned to establish the cope of a right which is itself implied. By definition such 
rights are not explicitly circumscribed by the Convention and so, as we have seen, it is for the Court to determine their 
limits. Implying a right may therefore involve implying restrictions upon it.” 
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kuvaa artiklatekstin vähäistä merkitystä oikeuden sisällön määrittämisessä tässä 
tapauksessa.  
 
Tuomioistuin ei voinut tulkita oikeutta saattaa asiaansa tuomioistuimen tutkittavaksi 
poikkeuksettomaksi oikeudeksi, koska tällainen ratkaisu olisi ollut vaikea hyväksyä 
sopijavaltioissa. Oikeusjärjestyksen toiminnan kannalta on välttämätöntä sisällyttää 
tähän oikeuteen rajoituksia, joiden perusteena on yleinen etu tavalla tai toisella. 
Oikeuden sisällön määrittyminen riippuu tässä tapauksessa punninnasta henkilön 
suojaamisen tarpeen ja yleisen edun välillä. Kumpaakaan näistä ei ole kirjattu 
artiklatekstiin. Tämän lisäksi molemmat argumentit edustavat politiikka –tyyppisiä 
argumentteja, joita tuomioistuin oman harkintansa mukaan sovittaa keskenään ja 
määrittää tämän perusteella oikeuden sisällön kussakin sen ratkaistavaksi saatetussa 
tapauksessa. 
 
Ihmisoikeussopimuksen takaamista oikeuksista absoluuttisia ovat derogaatiokelvottomat 
oikeudet.1096 Näihin oikeuksiin ei pääsääntöisesti kohdistu millään perusteella oikeutta 
rajoittavaa valtion harkintavaltaa tai se on vähäistä. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 
takaamat oikeudet eivät kuulu derogaatiokelvottomien oikeuksien joukkoon. 
 
Ihmisoikeustuomioistuin otti ennen tapausta Golder v. Iso-Britannia kantaa valtion 
harkintamarginaalin sisältöön ratkaisussa, jossa määritettiin henkilön oikeutta 
koulutukseen. Oikeus koulutukseen on taattu ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 2 
artiklassa. Oikeus on artiklatekstissä määritetty negatiivisesti, ”keneltäkään ei saa kieltää 
oikeutta koulutukseen.” Artiklatekstiin ei sisälly rajoituslauseketta. 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi;1097 
 
“The negative formulation indicates, as is confirmed by the "preparatory work" 
(especially Docs. CM/WP VI (51) 7, page 4, and AS/JA (3) 13, page 4), that the 
Contracting Parties do not recognise such a right to education as would require 
them to establish at their own expense, or to subsidise, education of any particular 
type or at any particular level. However, it cannot be concluded from this that the 
State has no positive obligation to ensure respect for such a right as is protected by 
Article 2 of the Protocol (P1-2). As a "right" does exist, it is secured, by virtue of 
Article 1 (art. 1) of the Convention, to everyone within the jurisdiction of a 
Contracting State. To determine the scope of the "right to education", within the 
meaning of the first sentence of Article 2 of the Protocol (P1-2), the Court must 
                                                 
1096
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 88, “Article 3 (art. 3) makes no provision for exceptions and no 
derogation from it is permissible under Article 15 (art. 15) in time of war or other national emergency.  This absolute 
prohibition of torture and of inhuman or degrading treatment or punishment under the terms of the Convention shows 
that Article 3 (art. 3) enshrines one of the fundamental values of the democratic societies making up the Council of 
Europe.” 
1097
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968, kappale 3. ("relating to certain aspects of the laws on the use of languages in 
education in Belgium", tapaus on ihmisoikeustuomioistuimen 3. ratkaisu ja se tunnetaan paremmin tällä nimellä).  
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bear in mind the aim of this provision. It notes in this context that all member 
States of the Council of Europe possessed, at the time of the opening of the 
Protocol to their signature, and still do possess, a general and official educational 
system. There neither was, nor is now, therefore, any question of requiring each 
State to establish such a system, but merely of guaranteeing to persons subject to 
the jurisdiction of the Contracting Parties the right, in principle, to avail themselves 
of the means of instruction existing at a given time. The Convention lays down no 
specific obligations concerning the extent of these means and the manner of their 
organisation or subsidisation.” 
 
Oikeus koulutukseen tarkoittaa ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan oikeutta 
yhdenvertaisesti hyödyntää valtion tarjoamia koulutusmahdollisuuksia. Sopijavaltioille 
ei artiklan perusteella aseteta mitään velvoitteita koulutuksen laadun tai laajuuden 
suhteen. Artiklan otsikon, ”oikeus koulutukseen”, voi ymmärtää tekstin tavallisesti 
ymmärrettävässä merkityksessä tarkoittavan varsin laajaakin oikeutta erilaisiin 
koulutusmahdollisuuksiin. Tällaista oikeutta ei kuitenkaan artiklalla ole taattu. 
 
Valtion harkintamarginaalista ja sen perusteista koulutuksen laajuuden osalta 
ihmisoikeustuomioistuin totesi;1098 
 
“The right to education guaranteed by the first sentence of Article 2 of the Protocol 
(P1-2) by its very nature calls for regulation by the State, regulation which may 
vary in time and place according to the needs and resources of the community and 
of individuals. It goes without saying that such regulation must never injure the 
substance of the right to education nor conflict with other rights enshrined in the 
Convention. The Court considers that the general aim set for themselves by the 
Contracting Parties through the medium of the European Convention on Human 
Rights, was to provide effective protection of fundamental human rights, and this, 
without doubt not only because of the historical context in which the Convention 
was concluded, but also of the social and technical developments in our age which 
offer to States considerable possibilities for regulating the exercise of these rights. 
The Convention therefore implies a just balance between the protection of the 
general interest of the Community and the respect due to fundamental human 
rights while attaching particular importance to the latter.” 
 
Valtion harkintamarginaali oikeuden rajoittamiseen on suuri taloudellisilla perusteilla, 
mikä ilmenee mm. omaisuudensuojan takaavan artiklan sisältämän oikeuden 
rajoitusperusteen määrittämisestä artiklatekstissä. Oikeutta on omaisuudensuojan osalta 
                                                 
1098
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968, kappale 5. 
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sallittu loukata yleisen edun sitä vaatiessa. 1099 Harkintamarginaali ei kuitenkaan ulotu 
taatun oikeuden ytimeen eikä harkintamarginaalia voi käyttää siten, että sillä 
loukattaisiin ihmisoikeussopimuksessa muualla taattuja oikeuksia. 
Ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa on kysymys oikeudenmukaisen tasapainon 
etsimisestä yleisen edun ja henkilön oikeuksien välillä viimemainittuja painottaen. 
 
Ihmisoikeustuomioistuin käytti näitä samoja perusteluita arvioidessaan sopijavaltion 
oikeutta rajoittaa 6 artiklassa taattua henkilön oikeutta saattaa asia oikeuden 
tutkittavaksi. Ihmisoikeustuomioistuimen mielestä merkitystä oli myös sillä, että taattu 
oikeus ei ilmennyt artiklatekstistä.1100 Ihmisoikeustuomioistuin tarkensi tulkintaansa 
valtion harkintamarginaalin sisällöstä liittyen 6 artiklan takaamaan oikeuteen saattaa 
asiansa oikeuden tutkittavaksi tapauksessa Waite ja Kennedy v. Saksa;1101  
 
”The Court recalls that the right of access to the courts secured by Article 6 § 1 of 
the Convention is not absolute, but may be subject to limitations; these are 
permitted by implication since the right of access by its very nature calls for 
regulation by the State. In this respect, the Contracting States enjoy a certain 
margin of appreciation, although the final decision as to the observance of the 
Convention’s requirements rests with the Court. It must be satisfied that the 
limitations applied do not restrict or reduce the access left to the individual in such 
a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired. 
Furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6 § 1 if it does not 
pursue a legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of 
proportionality between the means employed and the aim sought to be achieved 
(see the Osman judgment cited above, p. 3169, § 147, and the recapitulation of the 
relevant principles in the Fayed v. the United Kingdom judgment of 21 September 
1994, Series A no. 294-B, pp. 49-50, § 65).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin yhdenmukaisti terminologiansa ja tulkintametodologiansa 6 
artiklan hyväksyttävien rajoitusperusteiden osalta samanlaiseksi 8-11 artikloiden kanssa. 
Valtion harkintamarginaali liittyy myös 6 artiklan takaamaan oikeuteen saattaa asiansa 
tuomioistuimen käsiteltäväksi samalla tavalla kuin harkintamarginaali liittyy 8-11 
artikloissa taattuihin oikeuksiin. Harkintamarginaalin ihmisoikeussopimuksen 
mukaisuuden ehtona on hyväksyttävän syyn edellytys. Artikloissa 8-11 hyväksyttävät 
syyt on tyhjentävästi määritelty itse artiklatekstissä, näin ei kuitenkaan ole 6 artiklassa 
taatun oikeuden osalta, koska edes varsinainen oikeus ei ilmene suoraan artiklatekstistä. 
Oikeuden määrittyminen muualta kuin artiklatekstistä tekee sen rajat 8-11 artikloissa 
määritettyjä oikeuksia epätarkemmaksi. Tässä tapauksessa hyväksyttäväksi syyksi 
                                                 
1099
 Ks. kappale 3.5.4. Sopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 1 artikla, ”Protection of property. Every natural or legal person is 
entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public 
interest and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of international law.” 
1100
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 38. 
1101
 Waite ja Kennedy v. Saksa, 18.2.1999, kappale 59. 
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katsottiin kansainväliselle järjestölle taattu immuniteetti.1102 Tapauksessa Winterwerp v. 
Hollanti hyväksyttäväksi syyksi katsottiin henkilön mielisairaus.1103 
 
Valtion harkintamarginaali taatun oikeuden rajoittamiseksi edellyttää hyväksyttävän 
syyn lisäksi suhteellisuusperiaatteen noudattamista ollakseen ihmisoikeussopimuksen 
mukainen. Rajoitus ei myöskään saa kohdistua taatun oikeuden ytimeen. Ratkaisussa ei 
nimenomaisesti edellytetty hyväksyttävän rajoitusperusteen ilmenemistä laista. 
Hyväksyttävä syy oikeuden rajoitukseen, jota ei ole määritetty lailla tuskin kuitenkaan 
täyttää ihmisoikeustuomioistuimen asettamaa vaatimusta 6 artiklassa taatun oikeuden 
hyväksyttävälle rajoitusperusteelle. Tämä johtuu oikeusvaltioperiaatteesta ja 
oikeusjärjestyksen sisällön ennakoitavuuden vaatimuksesta.  
 
Tapauksessa Waite ja Kennedy v. Saksa ihmisoikeustuomioistuin määritteli 
suhteellisuusperiaatteen arviointikriteereitä seuraavasti;1104 
 
“For the Court, a material factor in determining whether granting ESA immunity 
from German jurisdiction is permissible under the Convention is whether the 
applicants had available to them reasonable alternative means to protect effectively 
their rights under the Convention.” 
 
Hyväksyttävä rajoitusperuste ei saanut olla sellainen, että sillä olisi mitätöity henkilön 
ihmisoikeussopimuksessa taatun oikeuden keskeinen sisältö. Asiassa esitettiin, että 
henkilöillä oli useita vaihtoehtoisia mahdollisuuksia esittää vaatimuksensa ja saada ne 
käsiteltyä ihmisoikeussopimuksen edellyttämällä tavoin.1105 Hyväksyttävä 
rajoitusperuste ei siten tehnyt henkilön ihmisoikeussopimuksessa taattua oikeutta 
merkityksettömäksi. Arvioidessaan suhteellisuusperiaatteen toteutumista tuomioistuin 
tarkasteli hypoteettista tilannetta, jossa henkilölle kuuluisi hänen vaatimansa oikeus sen 
sisältöisenä mitä hän tuomioistuimessa esitti;1106 
 
”The Court shares the Commission’s conclusion that, bearing in mind the 
legitimate aim of immunities of international organisations (see paragraph 63 
above), the test of proportionality cannot be applied in such a way as to compel an 
                                                 
1102
 Waite ja Kennedy v. Saksa, 18.2.1999, kappale 63, ”The immunity from jurisdiction commonly accorded by States 
to international organisations under the organisations’ constituent instruments or supplementary agreements is a long-
standing practice established in the interest of the good working of these organisations. The importance of this practice is 
enhanced by a trend towards extending and strengthening international cooperation in all domains of modern society. 
Against this background, the Court finds that the rule of immunity from jurisdiction, which the German courts applied 
to ESA in the present case, has a legitimate objective.” 
1103
 Winterwerp v. Hollanti, 24.10.1979, kappale 60, ”Mental illness may entail restricting or modifying the manner of 
exercise of such a right (see, as regards Article 6 para. 1 (art. 6-1), the above-mentioned Golder judgment, p. 19, para. 
39), but it cannot justify impairing the very essence of the right”, lisää asiaan liittyvästä oikeuskäytännöstä ks. 
Pellonpää 2000, s. 287-288. 
1104
 Waite ja Kennedy v. Saksa, 18.2.1999, kappale 68. 
1105
 Waite ja Kennedy v. Saksa, 18.2.1999, kappaleet 69-71. 
1106
 Waite ja Kennedy v. Saksa, 18.2.1999, kappaleet 72. 
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international organisation to submit itself to national litigation in relation to 
employment conditions prescribed under national labour law. To read Article 6 § 1 
of the Convention and its guarantee of access to court as necessarily requiring the 
application of national legislation in such matters would, in the Court’s view, 
thwart the proper functioning of international organisations and run counter to the 
current trend towards extending and strengthening international cooperation.” 
 
Oikeuden sisältöä ei voitu ihmisoikeussopimuksen perusteella määrittää niin laajaksi, 
että se mitätöisi hyväksyttävän rajoitusperusteen oikeudellisen merkityksen. Tärkeä 
yleinen etu perusteli kansainvälisten järjestöjen immuniteetin kunnioittamista. Henkilön 
oikeus ei välttämättä edellyttänyt tämän immuniteetin loukkaamista. Sekä yleinen etu 
että henkilön oikeus oli mahdollista toteuttaa samanaikaisesti, koska henkilöllä oli useita 
erilaisia kelvollisia mahdollisuuksia toteuttaa oma oikeutensa. Punninnassa hyväksyttävä 
lopputulos ei ole sellainen, jossa henkilön oikeus tai tärkeä yleinen etu jätettäisiin 
kokonaan tai keskeisiltä osiltaan huomiotta derogaatiokelpoisten oikeuksien sisältöä 
määritettäessä. 1107 
 
Punninnassa vastakkain olivat henkilön suojan toteuttaminen yksityisenä intressinä ja 
kansainvälisten organisaatioiden ja niiden kautta tapahtuvan kansainvälisen yhteistyön 
vahvistaminen yleisenä intressinä. Molemmat intressit ovat olemisen maailmaan 
kuuluvia politiikka -tyyppisiä argumentteja. Tuomioistuin arvioi olemisen maailmaa 
tutkimalla, mikä ratkaistavassa asiassa on oikeudenmukainen lopputulos. Henkilön suoja 
ei vaatinut kansainvälisen organisaation erityisaseman rikkomista. Toisaalta 
tuomioistuimella itsellään ei voinut olla intressiä kiistää kansainvälisen yhteistyön 
vahvistamisen tarvetta ja merkitystä yleisenä etuna, koska se olisi sotinut 
tuomioistuimen omaa asemaa vastaan. Tässä tapauksessa sopimuksen tarkoituksen ja 
päämäärän toteuttaminen tapahtui parhaiten korostamalla kansainvälisen yhteistyön 
merkitystä yleensä ja varmistamalla henkilön oikeuden ydinalueen loukkaamattomuus. 
 
                                                 
1107
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 89, ”Inherent in the whole of the Convention is a search for a fair 
balance between the demands of the general interest of the community and the requirements of the protection of the 
individual's fundamental rights.”   
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5.2 Ekskurssi EY-tuomioistuimen tulkintametodiin 
 
EY-tuomioistuimen tulkintatoiminnassa1108 ei ole kysymys kahden oikeudellisen 
tulkintaideologian, oikeudellisen aktivismin ja oikeudellisen pidättyvyyden välisestä 
ristiriidasta tai vaihtoehdosta, kysymys on argumentoinnista, mitkä oikeudelliset 
argumentit ja miten käytettyinä ovat merkityksellisiä EY-tuomioistuimen 
ratkaisuissa.1109 Oikeudellisen aktivismin kriitikot arvostelevat lainkäyttäjää 
toimivaltansa ylittämisestä, siirtymisestä poliittisen prosessin alueelle. Merkityksellistä 
ei kuitenkaan ole tarkan rajan piirtäminen näiden kahden toimivalta-alueen välille, vaan 
näiden eri toimijoiden välisen osittain päällekkäin menevän toimivalta-alueen 
rationaalinen järjestäminen.1110 
 
Oikeudellisen argumentoinnin tulee aina perustua normiin, jolla on institutionaalista 
tukea. EY-tuomioistuimen tulkinta on teleologista.1111 Varsinaisen säädöstekstin 
sanamuoto ei välttämättä ole merkityksellisin argumentti ratkaisun perusteena. 
Oikeudellisen ja poliittisen prosessin kannalta merkityksellistä on asettaa tulkinnan 
tarkoitus ja päämäärä oikein.1112 Poliittinen järjestelmä määrittää oikeusjärjestyksen 
sisällön toteuttamaan määrättyä poliittista tavoitetta. Mikäli lainkäyttäjä argumentoi 
omia ratkaisujaan poliittisen prosessin asettaman tarkoituksen ja päämäärän 
toteuttamisella, toteutuu lainkäytössä tällöin aktiivisesti lainsäätäjän tahto riippumatta 
yhteisön kehityksen vaikutuksesta ja suhteesta säädösten sanamuotoon.  
 
Bengoetxea, MacCormick ja Soriano katsovat;1113 
 
”All legal interpretation is ”constructive” interpretation as Ronald Dworkin has 
expressed the point. Legal texts are not and could not sensibly be read as though 
we were parties to an ongoing person-to-person conversation between the reader 
of the legal text and its original author. Constructive interpretation has to be 
highly sensitive to context, and the context of any particular act of legal 
interpretation is the need to find a way of making sense of a text in the context of 
a large-scale normative scheme. This cannot be a matter of trying to read the 
                                                 
1108
 Ojanen 1998, s. 19, ”No statute or precedent is self-interpreting. Nor are they self-applying or self-justificatory. A 
statutory provision, for example, does not impose its meaning by itself. Neither can it yield answers as to how it is to be 
applied to the facts of the case or on what grounds it can be regarded as valid.”   
1109
 Raitio 2001, s. 244, ”The idea of the levels of justification is that the judicial decision should be justified at a level 
as low as possible. It would be a methodological mistake to move over to the next level of justification without the 
decisive resources of of the lower level being exhausted. If a decision cannot be based on a clear source of law and if 
there is not any sound definition of concept to apply, one has to move to the next level of legal principles and goals. The 
principles may be more or less convergent or divergent and they may have a different dimension of weight. The weight 
given to a principle and the choice between divergent principles is in the last analysis a matter of morality, or legal 
ideology.” 
1110
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 43-44. 
1111
 Ks. Ojasen analyysi tapauksesta Van Gend ja Loos C-26/62, Ojanen 1998, s. 74 ss. 
1112
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 44-45. 
1113
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 45. 
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meaning of a set of words taken in isolation. For any paragraph or article of a 
Treaty or of a Regulation or Directive has to be read in the setting of the whole 
Treaty scheme. The part makes sense in the context of the whole, and the whole 
gets its sense out of a dynamic interaction of the parts.” 
 
Kirjoittajat kieltävät tulkinnan perustuvan lainkäyttäjän ja kuvitteellisen lainsäätäjän 
väliseen diskurssiin. Lainkäyttäjän tehtävänä ei ole ensisijaisesti pyrkiä selvittämään 
alkuperäisen lainsäätäjän tahtoa vaan tulkita oikeusjärjestyksen institutionaalista 
moraalia oikeassa yhteydessä kokonaisuutena, sen tarkoituksen ja päämäärän valossa. 
Tämä muistuttaa Wienin sopimuksen yleistä tulkintasääntöä,1114 jossa edellytetään 
sopimusmääräyksille annettavan sisältöä niille kuuluvassa yhteydessä ottamalla 
huomioon sopimuksen tarkoitus ja päämäärä.1115  EY-tuomioistuimen tehtävänä on 
selvittää järjestelmän kokonaisuuden tarkoitusta ja päämäärää ja määrittää oma 
tulkintansa sen mukaisesti. Oleellista ei ole yksittäisen tuomarin käsitys, hänen 
henkilökohtainen näkemyksensä merkityksellisistä tavoitteista. Lainkäyttäjän harkinta ja 
tulkintavalta on oikeusjärjestyksen tarkoituksen ja päämäärän rajaamaa.1116   
 
Mitä sitten tarkoittaa yhteyden merkitys tulkinnassa?1117 Kysymys liittyy koherenssin 
käsitteeseen. Oikeudellisen systeemin oletetaan olevan koherentti sisäisesti. 
Oikeusvaltioperiaate olettaa oikeusjärjestyksen muodostavan johdonmukaisen 
kokonaisuuden. Tämä edellyttää oikeusjärjestyksen taustalla vaikuttavaa yhtenäistä 
arvojärjestelmää, johon asetetut säännökset viimekädessä perustuvat.1118 Dworkin 
käyttää yhtenäisestä kokonaisuudesta nimitystä oikeudellinen integriteetti.1119  
 
Integraatiolla ja oikeusjärjestyksen integriteetillä on keskinäinen yhteys EY-
oikeudessa;1120 
 
”Integrity in the Community context, if the idea is acceptable at all, ties closely in 
to integration. For the integration of Member States together in an ever closer 
union of peoples, and the integration of Member States’ law with Community law, 
are omnipresent driving values ascribed by the Court, but not only the Court, to the 
whole Treaty scheme, and thus to the interpretation of Community law.”  
 
                                                 
1114
 Arnull 1999, s. 525-527. 
1115
 Wienin sopimus 31 artikla. 
1116
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 45. 
1117
 Ojanen 1998, s. 22, ”The term (context) has often been used, not only with reference to the actual circumstances of 
a given case, but also with reference to the larger textual context in which a given word, sentence etc. is used...in brief, 
the point has been that one cannot usually proceed with what might be called an atomistic attitude to words, sentences 
and paragraphs.”  
1118
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 47. 
1119
 Dworkin 1986, s. 225-227 
1120
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 48. 
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EY-oikeuden tarkoituksen ja päämäärän toteuttaminen, taloudellisen ja poliittisen 
integraation tiivistäminen, edellyttää oikeusjärjestyksen johdonmukaista kehittämistä, 
koherenssin lisäämistä EY-oikeuden sisällä. 
 
Koherenssin merkitys ilmenee tilanteessa, jossa asiaan soveltuvat oikeudelliset 
argumentit eivät ole yhdensuuntaisia, vaan ne perustelevat erilaisia tulkintavaihtoehtoja. 
Tällaisessa tilanteessa koherentti ratkaisu on mahdollista selvittää tulkitsemalla 
oikeusjärjestystä kokonaisuutena. Muodollinen oikeudenmukaisuus edellyttää 
kaavamaisia ratkaisuja. Näin ei kuitenkaan voida huomioida vastakkaisia arvoja ja 
periaatteita, joita ei ole mahdollista pelkistää yhteen yksittäiseen tausta-arvoon, jonka 
perusteella olisi mahdollista ratkaista oikeudellinen kysymys yksiselitteisesti. Tämän 
vuoksi vastakkaisia oikeudellisia argumentteja tulee punnita keskenään.1121 Erilaisille 
punninnassa huomioon otettaville periaatteille ei voida kuitenkaan asettaa etukäteen 
määrättyä painoarvoa, jolla erilaiset periaatteet voitaisiin laittaa etusijajärjestykseen;1122 
 
”Balancing criteria play a second overwhelming function in practical legal 
reasoning: they promote the coherence of the legal system. Coherence is 
understood as making connections within a legal theory and between legal theory 
and moral and political theory, in order to appraise correctly the weight or 
importance of colliding reasons.”   
 
Erilaisten punnintakriteerien merkitys ilmenee EY-tuomioistuimen käytännöstä. 
Sovellettavien tulkintametodien kehittäminen kuuluu lainkäyttäjän toimivaltaan. EY-
tuomioistuimen käytännössä punninnan merkitys on korostunut, koska tuomioistuin 
käyttää argumentaationsa perusteena yhteisön arvoja sekä tavoitteita. EY-tuomioistuin 
on määrittänyt käytännössään kolme punnintakriteeriä tulkintaansa ohjaamaan; 
kokonaisarviointi,1123 suhteellisuusperiaate sekä yhdenvertaisuuden toteuttaminen.1124  
 
Tapauksessa ADBHU EY-tuomioistuin katsoi;1125 
 
“In the first place it should be observed that the principle of freedom of trade is 
not to be viewed in absolute terms but is subjected to certain limits justified by 
the objectives of general interest pursued by the community provided that the 
                                                 
1121
 Raitio 2001, s. 245, ”The various principles of EC law and the special goals of the primary norms presuppose that a 
judicial decision should be taken at least at a third level (principles and goals –level). The weighing up of divergent 
principles can be based on considerations at the fourth level, although in EC law individual rights are not treated in the 
same way as in Dworkin’s jurisprudence.” 
1122
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 65. 
1123
 Joutsamo, Aalto, Kaila, Maunu 2000, s. 515, ”Voidaan erottaa järjestelmät, joissa oikeudenvastaisuuden perustaa 
pelkkä tietynsisältöisen sopimuslausekkeen olemassaolo sinänsä (per se –kategoriat), toisaalta järjestelmät, joissa 
vaaditaan tapaukseen liittyvän tuotannonalan ja kilpailuolosuhteitten yksityiskohtaisempaa taloudellista analyysiä (rule 
of reason –sääntö), ennen kuin oikeudenvastaisen kilpailunrajoituksen voidaan sanoa vallitsevan.” 
1124
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 65, kirjoittajat käyttävät punnintakriteereistä termejä: the rule of reason, 
the test of proportionality sekä the test of non-discrimination.  
1125
 ADBHU, 240/83. ADBHU on lyhenne nimestä: Association de défense des brûleurs d'huiles usages. 
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rights in question are not substantively impaired. 
There is no reason to conclude that the directive has exceeded those limits. The 
directive must be seen in the perspective of environmental protection, which is 
one of the community’s essential objectives. It is evident, particular from the 
third and seventh recitals in the preamble to the directive, that any legislation 
dealing with disposal of waste oils must be designed to protect the environment 
from the harmful effects caused by the discharge, deposit or treatment of such 
products. It is also evident from the provisions of the directive as a whole that 
care has been taken to ensure that the principles of proportionality and non- 
discrimination will be observed if certain restrictions should prove necessary.” 
 
Tässä tapauksessa EY-tuomioistuin katsoi, että kaupan vapauden periaate ei ole ehdoton. 
Kaupan vapautta voi rajoittaa yhteisön yleinen etu. Kaupan vapauden tarkoituksena 
yhteisön oikeudessa on edistää yhteisön etua. Yhteisön edun ei kuitenkaan katsota 
toteutuvan parhaiten yksin kaupan vapauden rajoittamattomuutta korostamalla. 
Merkityksellisiä ovat muutkin yleistä etua palvelevat periaatteet, jotka voivat olla 
ristiriidassa ehdottoman kaupan vapauden kanssa. 
 
Tässä tapauksessa EY-tuomioistuin katsoi ympäristönsuojelun muodostavan yhden 
keskeisistä yhteisön tavoitteista (objective), joka tuli ottaa huomioon arvioitaessa kaupan 
vapauden sisältöä. Kaupan vapautta oli tuomioistuimen tulkinnan mukaan oikeus 
rajoittaa ympäristösuojelullisten näkökohtien perusteella. Tämä edellyttää kaupan 
vapauden rajoitusten toteuttamista suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen 
mukaisesti.  
 
Yhteisön oikeusjärjestyksellä ei ole yhtä ainoaa tavoitetta, jota se pyrkii toteuttamaan. 
Oikeusjärjestyksen tarkoituksena on toteuttaa erilaisia toistensa kanssa mahdollisesti 
ristiriidassa olevia tavoitteita. Tavoitteiden asettaminen kuuluu lainsäätäjän toimivaltaan. 
Tässä tapauksessa tuomioistuin määritteli yhteisön keskeiseksi tavoitteeksi 
ympäristönsuojelun, jota ei ollut määritetty sellaiseksi yhteisön peruskirjassa.1126 
Normatiivisesti kysymys tapauksessa oli taatun oikeuden, kaupan vapauden, ja yhteisön 
yleisen edun, ympäristönsuojelun, välisestä normikonfliktista. Tuomioistuimen ratkaisu 
ei suuresti eronnut ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnasta 6 artiklassa taattujen 
oikeuksien piilevien rajoitusten suhteen. Oikeutta rajoittava yleinen etu oli mahdollista 
argumentoida myös muualta kuin sopimuksen artiklatekstistä tai sitä yleisemmistä 
justifikaatioperusteista.  
 
Dworkinin teoriassa kiperän tilanteen ratkaisumetodiin liittyy lainkäyttäjän velvoite 
selvittää oikeusjärjestyksen oikeaa tulkintaa oikeusjärjestyksestä itsestään, sen 
sisältämästä koherentista periaateverkosta. Dworkin käytti teoriansa esimerkkinä mm. 
                                                 
1126Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 69. 
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tapausta Riggs v. Palmer. Tapauksen ADBHU sekä Riggs v. Palmer ongelmana on 
lainkäyttäjän toimiminen ilman institutionaalista tukea. Lainkäyttäjä justifioi ratkaisunsa 
normilla, jonka se itse määrittää. Tuomioistuimen käyttämällä ratkaisunormin 
justifikaatioargumentilla ei ole institutionaalista tukea lainsäätäjän asettamissa 
normeissa;1127   
 
”The weakness of the ADBHU judgement is that the Court fails to justify why 
environmental protection is an essential objective of the Community. The absence 
of plausible connection between community interests and environmental protection 
undermines the coherence of the reasoning for the Court fails to make connections 
between legal theory and moral and political theory. Such connections are crucial 
for the political (or constitutional) result of the judgement: the attribution of a new 
Community competence, and therefore the enhancement of Community powers.” 
 
Suhteellisuusperiaatetta koskevassa tapauksessa komissio v. Tanska EY-tuomioistuin 
totesi;1128 
 
”Kansallisten oikeussääntöjen välisistä eroista aiheutuvat tavaroiden vapaan 
liikkuvuuden rajoitukset yhteisössä on hyväksyttävä siltä osin kuin kyseistä 
erotuksetta kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin sovellettavaa kansallista 
lainsäädäntöä voidaan pitää välttämättömänä yhteisön oikeudessa hyväksyttyjen 
pakottavien vaatimusten täyttämiseksi. Lisäksi tällaisen lainsäädännön on oltava 
oikeassa suhteessa asetettuun tavoitteeseen nähden. Jos jäsenvaltio voi saman 
tavoitteen saavuttaakseen valita useista mahdollisista toimenpiteistä, sen on 
valittava kaupan vapautta vähiten rajoittava toimenpide.  
Käsiteltävänä olevassa asiassa Tanskan hallitus esittää, että Tanskassa voimassa 
oleva olut- ja virvoitusjuomapakkausten pakollinen palautusjärjestelmä on 
perusteltu ympäristönsuojeluun liittyvän pakottavan vaatimuksen täyttämiseksi.  
Yhteisöjen tuomioistuin on jo katsonut asiassa 240/83, Association de défense des 
brûleurs d'huiles usagées, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 531) ympäristönsuojelun 
olevan "yksi yhteisön olennaisista tavoitteista", joka voi siksi olla perusteena 
tavaroiden vapaan liikkuvuuden tietyille rajoituksille. Myös Euroopan 
yhtenäisasiakirja tukee tätä arviota.  
Edellä esitetty huomioon ottaen on siis syytä todeta, että ympäristönsuojelu on 
pakottava vaatimus, jonka perusteella voidaan rajoittaa perustamissopimuksen 30 
artiklan soveltamista.”  
 
Rajoitusperusteen hyväksyttävyyden lisäksi taatun oikeuden rajoittaminen tulee toteuttaa 
menetelmällä, joka vähiten rajoittaa taattua oikeutta, mikäli hyväksyttävän 
rajoitusperusteen saavuttamiseksi on mahdollista käyttää erilaisia menetelmiä. 
                                                 
1127
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 69, ks. kappale 4.1.2., institutionaalisen tuen vaatimuksesta. 
1128
 Komissio v. Tanska, 302/86, ns. Danish bottles –tapaus. 
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Hyväksyttävän rajoitusperusteen tulee kohdistua yhtäläisesti kaikkiin osapuoliin. 
Rajoitusperuste ei saa olla diskriminoiva. 
 
EY-tuomioistuin määritteli ratkaisussaan kansalliselle viranomaiselle oman 
harkintavallan piirin. EY-tuomioistuimen tehtäväksi jää tutkia rajoitusten 
oikeusjärjestyksen mukaisuutta tapauskohtaisesti. Vastakkaisten intressien luonteen 
vuoksi ei ole mahdollista asettaa muuta kuin yleiset tulkintasäännöt, jotka määrittelevät 
perusteet, joiden mukaisesti erilaisia intressejä tulee punnita vastakkain. EY-
tuomioistuimen punnintasääntö muistuttaa Alexyn määrittämää periaatteiden 
punnintasääntöä.1129 
 
Tapauksessa komissio v. Belgia EY-tuomioistuin lausui diskriminaatiosta:1130 
 
”Näin ollen on todettava, että jätteitä, olivatpa ne kierrätettävissä tai eivät, on 
pidettävä tuotteina, joiden liikkumista ei perustamissopimuksen 30 artiklan 
mukaisesti saa periaatteessa estää.  
Vastaajana oleva valtio perustelee jätteiden liikkumiselle asettamiansa esteitä sillä, 
että riidanalainen säännöstö vastaa ympäristönsuojeluun liittyviin pakottaviin 
vaatimuksiin ja sillä pyritään terveyden suojelemista koskevaan tavoitteeseen, jolla 
on etusija tavaroiden vapaata liikkumista koskevaan tavoitteeseen nähden; lisäksi 
mainittu säännöstö on poikkeuksellinen ja väliaikainen suojatoimenpide 
naapurivaltioista Valloniaan saapuvia jätteitä vastaan….Tästä seuraa, että väitettä, 
jonka mukaan ympäristönsuojeluun liittyvät pakottavat vaatimukset oikeuttavat 
riidanalaisten toimien toteuttamisen, on pidettävä perusteltuna…On totta, että 
pakottavat vaatimukset otetaan huomioon ainoastaan silloin, kun on kyse 
erotuksetta kotimaisiin ja maahan tuotuihin tuotteisiin sovellettavasta 
toimenpiteestä (katso erityisesti asia C-1/90, Aragonesa de publicidad, tuomio 
25.7.1991, Kok. 1991, s. I-4151). Kuitenkin sen arvioimiseksi, onko kyseessä 
oleva este syrjivä, on otettava huomioon jätteiden erityisluonne… ennalta 
ehkäiseviin toimiin olisi ryhdyttävä ja ympäristövahingot olisi torjuttava 
ensisijaisesti niiden lähteellä….Lisäksi mainittu periaate on sopusoinnussa 
vaarallisten jätteiden maan rajan ylittävien siirtojen ja käsittelyn valvontaa 
koskevassa Baselin yleissopimuksessa, jossa yhteisö on allekirjoittajaosapuolena, 
esitettyjen omavaraisuus- ja läheisyysperiaatteiden kanssa…Tästä seuraa, että 
ottaen huomioon eri paikoissa tuotettujen jätteiden väliset erot ja niiden yhteyden 
syntymispaikkaansa, riidanalaisia toimenpiteitä ei voida pitää syrjivinä.” 
 
Kyseessä oli oikeusjärjestyksen takaamaan tavaroiden vapaaseen liikkumisoikeuteen 
tehty rajoitus ympäristönsuojelullisista syistä. Ratkaisussa ei arvioitu hyväksyttävän 
rajoitusperusteen välttämättömyyttä, vaan tutkittiin oikeuteen määritetyn rajoituksen 
                                                 
1129
 Alexy 1985, s. 102. 
1130
 Komissio v. Belgia, 2/90, ns. Wallon waste –tapaus. 
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hyväksyttävyyttä. Rajoituksella oikeus tehtiin asiallisesti ottaen merkityksettömäksi 
tässä tapauksessa.  
 
Ratkaisun mukaan rajoitusperuste on hyväksyttävä, mikäli se ei ole diskriminoiva. 
Diskriminoivakin rajoitus voi olla hyväksyttävä, mikäli sille esitetään erityisiä 
perusteita. Tällaiseksi perusteeksi määritettiin läheisyysperiaate jätteitten käsittelyssä. 
Perustellusti voidaan kysyä, oliko ratkaisun lopputulos suhteellisuusperiaatteen 
mukainen, olisiko tavoiteltu ympäristönsuojelullinen päämäärä voitu saavuttaa myöskin 
vähäisemmin rajoituksin taattuun oikeuteen. Nyt oikeuden diskriminoiva rajoitus 
sallittiin asiallisesti ottaen ainoastaan jätteiden käsittelyyn liittyvän läheisyysperiaatteen 
perusteella. Läheisyysperiaate, joka on ympäristönsuojelullinen alaperiaate, ohitti 
yhdenvertaisuuden ratkaisun perusteluissa. 
 
EY-tuomioistuimen määrittelemät tulkintasäännöt antavat työkaluja optimaalisen 
punninnan suorittamiseen eri kilpailevien tavoitteiden välillä edistäen samalla 
oikeusjärjestyksen kokonaisuuden koherenssia;1131 
 
”The rule of reason, test of proportionality, and finally the test of non-arbitrary 
discrimination are thought of as directions to perform an optimal weighing and 
balancing of colliding principles and policies, rather than criteria which provide a 
clear and ultimate solution. In this sense balancing common values and/or 
principles are fulfilled, but also because in fulfilling them supportive connections 
are created. In this sense, coherence as making connections represents a dynamic 
process of reconstructing the legal system with no guarantee that an end will be 
reached.”   
 
Toisen näkemyksen mukaan tuomioistuimen argumentaatiossa on osin vapaampia 
piirteitä;1132 
 
”The ECJ has a competence based on the preliminary rulings procedure under 
Article 234 EC to interpret the EC law, for example by filling gaps or clarifying 
the vague concepts in the legal texts by stressing in the interpretation the system, 
teleological and even transcategorical types of arguments in addition to the 
linquistic arguments. In the interpretation the various arguments are often mixed 
together. The ECJ has aptly been described as using the types of arguments in the 
way of an artist, as it were, mixing clean colours from his palette in order to create 
the shade of colours he wants in his painting.” 
 
                                                 
1131
 Bengoetxea, MacCormick, Soriano 2001, s. 81. 
1132
 Raitio 2001, s. 273. 
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5.3 Sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttaminen 
5.3.1 Klamin finalistisesta oikeusteoriasta 
 
5.3.1.1 Teorian peruslähtökohtia 
 
Klami käsittää oikeuden ontologian dualistisesti säännön ja käyttäytymisen väliseksi 
vuorovaikutukseksi. Sääntöjen seuraaminen tai seuraamatta jättäminen ilmenee henkilön 
käyttäytymisestä suhteessa sääntöihin. Säännöt ovat relevantteja ainoastaan suhteessa 
niiden sääntelemään käyttäytymiseen.1133 Oikeudelliselle säätelylle on luonteenomaista 
tavoitteellisuus ja että sitä toteutetaan oikeusnormien avulla. Oikeusnormit ovat keinoja 
määrättyjen yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi.1134 Oikeudellisen säätelyn 
määrittely funktionaaliselta ontologialtaan tavoitteelliseksi tarkoittaa sitoutumista 
teleologiseen näkemykseen oikeudesta.1135  
 
Tavoitteellisen toiminnan malli voidaan määritellä praktisella syllogismilla. Henkilö 
tavoittelee määrättyä asiantilaa T. Hän uskoo, että toimimalla tavalla t tilanteessa A, hän 
saavuttaa tavoittelemansa asiantilan T. Henkilö toimii tilanteessa A tavalla t. 
Tavoitteellisen toiminnan keskeinen edellytys on selkeän tavoitteen olemassaolo, tavoite 
johon tavoitteellisella toiminnalla pyritään.1136 Lainsäädäntötilanteessa asetettuun 
tavoitteeseen voi liittyä epävarmuustekijöitä, jotka vaikeuttavat tavoitteen selkeää 
määrittämistä. Kun lainsäätäjä säätää säädöksen, niin onko säädöksen perusteena oleva 
tavoite mahdollista selkeästi määrittää. Lainsäätäjä koostuu henkilöistä ja poliittisista 
ryhmistä, jotka pyrkivät vaikuttamaan kukin omien poliittisten intressiensä1137 
toteutumiseen, jolloin pääsääntöisesti säädös ei puhtaasti edusta kenenkään henkilön tai 
yksittäisen poliittisen ryhmän määrittelemää tavoitetta. Säädöksellä voi myöskin olla 
                                                 
1133
 Klami 1979, s.3. 
1134
 Klami 1979, s. 42. 
1135
 Klami 1979, s. 44, 55-56, Teorian peruslähtökohtia ovat oikeudellisen päätöksenteon välttämätön tavoitteellisuus, 
mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista valittu ratkaisuvaihtoehto toteuttaa määrättyä arvojärjestelmää paremmin kuin 
mahdollinen toinen ratkaisuvaihtoehto. Teoria ei oleta lähtökohdakseen mitään määrättyä arvojärjestelmää, vaan se on 
arvoneutraali Teoria on rationaalinen suhteessa johonkin määriteltyyn tavoitejärjestelmään sekä se on yleinen. Vrt. 
Klami 1997, s. 18 ss., oikeustieteen tieteellisyydestä ja tieteellisyyden edellytyksistä. 
1136
 MacCormick, Summers 1995, s. 520, ”Almost any participant in these debates will find highly tendentious any label 
attached to the rival views about resort to legislative purpose in interpretative argument. Following the German usage, 
we shall here call subjective purpose that which is conceived as being the very purpose or end actually embraced by 
members of the legislature in the process of legislation. Objective purpose is, by contrast, that purpose imputed to the 
legislature as an ideally rational legislator responsible for enacting that set of provisions in those historical and political 
circumstances.” Alexy, Dreier 1997, s. 88-89, ”Objective-teleological interpretation requires an investigation into the 
reasonable goals and/or social functions of the norm. The application of this canon presupposes identification of 
reasonable goals or functions of the norms. In Germany, this problem is commonly expressed by the formula Sinn und 
Zwck des Gesetzes’. This formula is very often used in legal practice. In the literature it is highly controversial. Its 
critics argue that it gives too much freedom to the interpreter to read his own beliefs about right and reason into the 
norm.” 
1137
 Eriksson 1999, s. 63-64, “From the viewpoint of politics, interests can thus be regarded as tools by which a 
collective, a group or a party tries to strengthen its positions through creating alliances and coalitions with other 
collectives, groups etc. that have similar or closely related interests…. An interest includes therefore a definition of 
what we are striving for.” 
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useampia kuin yksi tavoite. Miten sitten määrittyvät eri tavoitteiden väliset keskinäiset 
suhteet, tavoitteiden välinen painoarvo tavoitteiden konfliktitilanteessa. Finalistinen 
oikeusteoria on metodologinen malli, jolla pyritään asetetuista tavoitteista käsin 
rationaalisesti tutkimaan erilaisten päätösvaihtoehtojen vaikutusta asetetun tavoitteen 
toteutumiseen. Finalistinen teoria mahdollistaa oikeuden dynaamisuuden 
huomioonottamisen. Se täydentää oikeuden staattista luonnetta säännön ja 
käyttäytymisen dualistisena suhteena.1138 
 
Klamin tarkoittama säännön ja käyttäytymisen väliseen suhteeseen liittyvä staattisuus 
voi ymmärtääkseni johtua ainoastaan säännön ymmärtämisestä kiinteäksi ja 
muuttumattomaksi, koska käyttäytyminen ei määritelmällisesti ole staattista vaan 
muuttuvaa. Käyttäytyminen on joko säännön mukaista tai sen vastaista. Nämä vaihtelut 
riippuvat käyttäytymisestä ei säännöstä. Säännöt muodostavat oikeuden staattisen 
olemuksen ja periaatteet sen dynaamisen puolen. Säännöt kuuluvat lainsäätäjän, 
periaatteet lainkäyttäjän arsenaaliin. Periaatteiden avulla lainkäyttäjä tulkitsee 
oikeusjärjestystä siten, että vallitseva institutionaalinen moraali toteutuu lainkäytössä tai 
lainkäyttäjä käyttää periaatteita argumentteina määrittämänsä ratkaisunormin 
justifioimisessa. Edellinen malli vastaa dworkinlaista,1139 jälkimmäinen realistista 
käsitystä lainkäyttäjän roolista Tämä ei tarkoita, että säännöillä ei olisi merkitystä 
lainkäyttäjälle. Lainkäyttäjän ratkaisut perustuvat sääntöihin. 
 
Onko oikeuden määritelmään välttämättä liitettävä käyttäytyminen säännön lisäksi? 
Voisiko oikeutta ajatella myöskin pelkästään järjestyksenä, joka on olemassa ja jota voi 
tutkia myöskin ilman inhimillistä käyttäytymistä, jota oikeusjärjestys säätelee? Voiko 
shakkipeli olla ilman että shakkia pelataan? Mikäli käyttäytyminen irrotetaan oikeuden 
määritelmästä, Klamin teoriaan jäljelle jäävät ainoastaan säännöt kuvaamaan oikeutta, 
mikä on riittämätöntä selittämään oikeutta. Mielestäni Klamin teoriassa säännön 
staattisuuden ja toisaalta finalistisen teorian dynaamisuuden selittämiseksi ei tarvita 
käyttäytymistä. Kyse on  säännön staattisuuden ja finalistisen teorian tavoitteellisuuden 
välisestä ristiriidasta, joka johtuu ajatuksesta säännön tulkitsemisesta muuttumattomaksi, 
jolloin se voi joutua ristiriitaan tavoitteellisen teorian kanssa yhteisön kehittyessä. 
Säännön sanamuoto ei välttämättä enää myöhemmin vastaa sitä tavoitetta, jonka 
lainsäätäjä säännölle on asettanut tai jonka se haluaa säännöllä saavuttaa.  
 
Oikeuden riippumattomuutta käyttäytymisestä tukee myöskin idea oikeuden 
ennakoitavuudesta ja oikeusvarmuudesta. Oikeusjärjestykseltä edellytetään näitä 
                                                 
1138
 Klami 1979, s.58 ss. 
1139
 Dworkin 1986, s. 263, ”The spirit of integrity, which we located in fraternity, would be outraged if Hercules were to 
make his decisions in any other way other than by choosing the interpretation that he believes best from the standpoint 
of political morality as a whole. We accept integrity as a political ideal because we want to treat our political 
community as one of principle, and the citizens of a community of principle aim not simply at common principles, as if 
uniformity were all they wanted, but the best common principles politics can find. Integrity is distinct from justice and 
fairness, but it is bound to them in that way: integrity makes no sense except among people who want fairness and 
justice as well.” 
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kumpaakin. Henkilön on voitava etukäteen kyetä selvittämään käyttäytymisensä 
oikeusjärjestyksen mukaisuus tai vastaisuus. Hänellä on oikeus tulla kohdelluksi 
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Yhdenvertaisuuden toteuttaminen on oikeudellisen 
järjestelmän oikeudellisen luonteen edellytys.1140 Oikeusjärjestyksen suhtautuminen 
näistä lähtökohdista henkilön käyttäytymiseen tulee siten voida arvioida hypoteettisen 
toiminnan kautta. Oikeuden selvittäminen ei edellytä todellista toimintaa, vaan oikeuden 
sisällön selvittäminen tulee voida tehdä hypoteettisen toiminta-analyysin perusteella, 
jolloin henkilö voi ennakoivasti arvioida mahdollisen käyttäytymisensä seurauksia. 
 
Klami katsoo, että oikeusjärjestys ei muodosta aukotonta ja ristiriidatonta järjestelmää, 
joka kuvastaisi yhteisön kunkin hetkistä arvo- ja tavoitejärjestelmää.1141 Mikäli oikeutta 
ajatellaan staattisena järjestyksenä, jonka sisältö ilmenee säännöistä, Klamin kanta on 
oikea. Käsitykseni mukaan oikeus on kuitenkin dynaaminen järjestys, joka pyrkii 
seuraamaan yhteisön kehitystä ja toteuttamaan oikeudenmukaisuutta yhteisössä. Tämä 
tapahtuu lainkäyttöratkaisuissa, joissa lainkäyttäjä tulkitsee lainsäätäjän nykyhetken 
tahdon sisältöä suhteessa sopimusjärjestelmän institutionaaliseen moraaliin ottamalla 
huomioon järjestelmän tarkoituksen ja päämäärän. Samaa päämäärää palvelee 
käsitykseni mukaan finalistinen teoria, sillä se on metodologinen malli, jonka avulla 
oikeuteen voidaan sisällyttää yhteisön kehityksen edellyttämät ainekset. 
Ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän 
toteuttaminen on tärkeässä roolissa.  
 
Klami katsoo, että oikeusjärjestyksen aukottomuus ja ristiriidattomuus ovat 
”oikeudelliselle käyttäytymiselle asetettuja ideologisia postulaatteja”, joihin ei 
oikeusjärjestyksen rakenne anna perusteita.1142 Kysymys oikeusjärjestyksen 
aukottomuudesta ja ristiriidattomuudesta tulee ilmi lainkäyttötilanteessa, jossa 
lainkäyttäjä joutuu selkeän säännön puuttuessa määrittämään oikeusjärjestyksen sisällön 
ratkaistavassa asiassa. Oikeusjärjestykseen on lainkäyttäjälle määritelty ratkaisupakko 
kaikissa tilanteissa, jotka on saatettu asianmukaisesti lainkäyttäjän ratkaistavaksi. Ensin 
lainkäyttäjä joutuu määrittämään, onko kyse oikeusjärjestyksen säätelemästä asiasta vai 
ei ja tämän jälkeen ottamaan kantaa oikeusjärjestyksen sisältöön, mikäli lainkäyttäjä 
katsoo asian olevan oikeusjärjestyksessä säädelty. 
 
Klami1143 katsoo oikeusjärjestyksen aukko- ja ristiriitaongelman ratkaisemisen olevan 
mahdollista kolmen säännön avulla. Ratkaisupakkonormi, lainkäyttäjän on ratkaistava 
toimivaltaansa kuuluva asia riippumatta säätelyinformaation tarkkuudesta. Kaikki mikä 
ei ole kiellettyä, on sallittu -sääntö, oikeusjärjestyksen kaikki säännökset voidaan 
palauttaa deonttisen logiikan mukaisesti käskyihin, kieltoihin ja lupiin. Mikäli 
                                                 
1140
 Ks. kappale 2.1.2.  
1141
 Klami 1979, s. 68-69.  
1142
 Klami 1979, s. 191.  
1143
 Klami 1979, s. 191-198. 
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ratkaistavaa asiaa ei ole säännelty, on se sallittu sekä perinteiset normikollision 
ratkaisusäännöt.1144 
 
Ratkaisupakkonormi liittyy oikeusjärjestyksen oikeudelliseen rakenteeseen samalla 
tavoin kuin yhdenvertaisuus. Mikäli lainkäyttäjä voisi kieltäytyä ratkaisemasta asiaa 
epäselvän tai epätarkan sääntelyaineiston perusteella, ei henkilö voisi toteuttaa hänelle 
oikeusjärjestyksen perusteella kuuluvia oikeuksiaan. Kaikki mikä ei ole kiellettyä on 
sallittu- sääntö kuvaa oikeuden rajoja liian yksiviivaisesti. Mikäli oikeusjärjestyksestä ei 
löytyisi nimenomaista asiaa koskevaa sääntöä, olisi se tämän perusteella oikeudellisesti 
sääntelemätöntä ja sitä kautta sallittua. Oikeuden rajat eivät kuitenkaan muodostu näin 
yksiviivaisesti.1145 Kysymys sääntelemättömästä ja säännellystä on riippuvainen 
oikeusjärjestyksen tulkinta- ja oikeuslähdesäännöistä. 
 
Lainkäyttäjän tavoitteellisen toiminnan kannalta ongelmallista on todentaa arvo- ja 
tavoitejärjestelmän sisältö. Miten arvioidaan lainsäätäjän kulloinenkin tahto? Mikäli 
lainsäätäjän tahto on mahdollista selvittää, miten ratkaistaan tämän tahdon ja säännön 
mahdollinen ristiriita?1146 Mikäli ristiriita on olemassa, kumpi on asetettava toisen 
edelle, säännön sanamuoto vai säännön tarkoitus?1147  
 
Dworkin katsoo, että politiikat kuvaavat kollektiivisia tavoitteita, goals. Politiikka-
argumentit eivät voi olla perusteina oikeuksille. Tavoite, goal, on epäyksilöllinen 
poliittinen päämäärä, joka ei voi perustaa yksittäiselle henkilölle oikeutta kun taas 
periaatteet voivat olla oikeuksien perusteena.1148 Dworkinin mukaan lainkäyttäjän ei 
siten olisi mahdollista perustaa ratkaisuaan argumentille, jonka mukaan ratkaisu 
toteuttaa parhaiten lainsäätäjän asettamaa tavoitetta. Finalistinen oikeusteoria ei siten 
olisi käyttökelpoinen lainkäyttäjän työkaluna.1149  
 
                                                 
1144
 lex superior degorat legi inferiori ja lex specialis degorat legi generali.    
1145
 Ks. kappaleet 4 ja 5. 
1146
 MacCormick, Summers 1995, s. 520, ”The argument from the purpose of the statute is most plainly available where 
the evidence of ultimate purpose is unambibuous; this purpose is clear from the face of the statute; there is no 
convincing evidence that the legislature deliberately selected implementive language that would be less than fully 
effective to serve the statutory purpose; and the language is more consistent with the chosen interpretation (mean) than 
with any other interpretation.” 
1147
 Klami 1979, s. 71-73 
1148
 Dworkin 1997, s. 90 ss.   
1149
 Dworkinin policy’ä voi ajatella myöskin tavoiteperusteena, syynä tavoitteen tavoitteluun. Tavoiteperusteella ja 
tavoitteella on kuitenkin käsitykseni mukaan välttämätön yhteys, jonka vuoksi erolla ei tässä ole merkitystä. 
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5.3.1.2 Finalistisen oikeusteorian suhde yhteiskunnan kehitykseen 
 
Finalistisen oikeusteorian ominaisuutena on tuoda dynamiikkaa oikeuden staattisuuteen. 
Tätä dynamiikka toteutetaan valitsemalla mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista säädöksen 
tarkoitusta ja päämäärää parhaiten toteuttava vaihtoehto. Jotta lainkäyttäjällä olisi 
mahdollisuus rationaalisesti tehdä valintansa eri ratkaisuvaihtoehtojen kesken, tulee 
lainkäyttäjälle olla selvää, mikä on sen arvo- ja tavoitejärjestelmän sisältö, jota 
ratkaisulla pyritään toteuttamaan.  
 
Klamin mukaan oikeudellisessa päätöksenteossa relevantti arvo- ja tavoitejärjestelmä ei 
voi koostua pelkästään arvojen tai tavoiteltavien asiantilojen luettelosta. Hänen 
mukaansa on erotettava toisistaan tavoite, tavoiteperuste ja tavoitteleminen. Tavoitteet 
koostuvat Klamin mukaan yhteiskunnallisista asiantiloista. Tavoiteperuste taas kuvaa 
sitä tavoiteasiantilan ominaisuutta, jonka vuoksi asiantila on tavoiteltava. 
Tavoitteleminen ilmentää toimintaa, jolla tavoiteltava asiantila pyritään saavuttamaan. 
Tavoiteltaville asiantiloille tai tavoiteperusteille ei ole mahdollista määritellä ennalta 
ehdotonta etusijajärjestystä. Klami käyttää tavoiteperusteiden vertaamisessa esimerkkinä 
oikeudenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden toteutumista.1150  
 
Mikäli tavoite on määritelty epämääräisesti tai tavoitteen määrittelyyn liittyy 
tulkinnanvaraisuutta, ei finalistinen teoria anna välttämättä tehokasta työkalua 
lainkäyttöön. Tavoiteltava asiantila ei ole maali, johon olisi mahdollista päästä, vaan 
ideaali, jota tavoitellaan. Klami katsoo, että oikeusnormin asettaminen, lainsäätäminen, 
ja oikeusnormin soveltaminen, ovat perusluonteeltaan tavoitehakuista 
päätöksentekoa.1151 
 
Mihin finalistisen oikeusteorian dynaamisuus sitten perustuu? Mikäli lainkäytössä 
pyritään toteuttamaan lainsäätäjän lain säätämishetken tarkoitusta, on tällaisen tavoitteen 
toteuttaminen oikeusjärjestystä jähmettävää eikä dynamisoivaa, mikäli lainsäätäjän 
tarkoitusta etsitään alkuperäisestä säädösaineistosta ja lainsäätämisen yhteydessä 
esitetyistä kannanotoista.1152 Noudatetaanko tulkinnassa alkuperäisen lainsäätäjän 
näkemystä vai nykyhetken lainsäätäjän näkemystä? Ovatko säädöksissä olevat tekstit 
nykyhetken olosuhteisiin mukautuvia käsitteitä vai historialliseen hetkeen liittyviä 
ehdottomia kirjaimellisia sääntöjä? Dynaamisuus voi liittyä ainoastaan sääntöjen ja 
yhteiskunnan kehityksen väliseen suhteeseen.  
                                                 
1150
 Klami 1979, s. 85 ss. 
1151
 Klami 1979, s. 109. 
1152
 Summers 1995, s. 416-417, ”The argument from legislative intention. This argument presupposes an object of 
intention relevant to interpretation, and the argument itself may be subjective, that is, based on evidence of actual 
subjective intention of real legislators, or it may be more objective. Most often, it purpots to be subjective, and derives 
from various forms of legislative history rangaing from committee reports to floor debates, to prior drafts of the bill and 
so on...increasingly in recent years arguments from subjective legislative intention based solely on legislative history 
must be very strong to count for much in the US Supreme Court, except where the language of the statute on its face is 
ambiguous or vague.” 
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Dworkin erittelee käsitteen, concept, ja käsityksen, conception, eroja. Hänen mukaansa 
oikeusjärjestyksen normit sisältävät käsitteitä, jotka saavat eri tilanteissa erilaisen 
sisällön.1153 Tämä liittyy erityisesti käsitteiden tulkintaan historiallisesti. Mikäli normin 
sisältämälle käsitteelle annetaan merkitys, joka oli ajankohtainen normin 
säätämisajankohtana, voi lainkäytön lopputulos myöhempänä ajankohtana olla vaikeasti 
perusteltavissa suhteessa yhteiskunnan kehitykseen. Yhteisön kehityksen tulee siten 
vaikuttaa oikeusjärjestyksen tulkintaan. Oikeusjärjestystä voidaan ainoastaan hyvin 
legalistisessa mielessä ajatella sidotuksi vain säännösten tekstin sanamuotoon 
riippumatta tällaisen tulkinnan seurauksista. Tämän perusteella finalistisessa tulkinnassa 
käsitykseni mukaan merkityksellistä on kyetä selvittämään lainsäätäjän nykyhetken 
tahdon sisältö1154 arvioitaessa oikeata ratkaisuvaihtoehtoa erilaisista potentiaalisista 
ratkaisuvaihtoehdoista.  
 
Klami käsittelee lainkäyttäjän velvollisuutta toimia kuten lainsäätäjä sekä ratkaisun ratio 
decidendiin liittyviä ongelmia. Miten yhteiskunnan muuttuminen voidaan huomioida 
ratkaisujen sisällössä ja samalla taata henkilöiden yhdenvertainen kohtelu?1155 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ihmisoikeustuomioistuimen ennakkoratkaisut 
sitoutuvat toisiinsa suorien viittausten perusteella. Oikeudellisiin ongelmakohtiin 
pyritään rakentamaan ennakkoratkaisujen ketjuja, jotka määrittävät vakiintuneen 
säännön oikeudellisen ongelman ratkaisuksi. Ennakkoratkaisuista muodostuu näin 
konsistentti verkko, jonka konsistenssia on mahdollista todentaa tutkimalla aiempaa 
käytäntöä, johon ennakkoratkaisuissa on viitattu.1156 Näin varmistetaan yhdenvertaisen 
kohtelun toteutuminen ratkaisutoiminnassa. Yhdenvertaisen kohtelun edellytys määrittää 
ratkaisutoimintaa ikään kuin historiallisessa perspektiivissä. Yhdenvertaisuus sitoo 
ratkaistavana olevan asian aiemmin ratkaistuihin vastaaviin oikeudellisiin kysymyksiin. 
Yhdenvertaisuus ei ota suoraan huomioon yhteiskunnan kehitystä, lainsäätäjän tahdon 
muuttumista. Yhdenvertaisuuden toteuttaminen varmistaa järjestelmän konsistenssin 
toteutumisen.  
 
Finalistinen tulkintametodi mahdollistaa yhteisön kehityksen huomioon ottamisen 
ratkaisutoiminnassa. Säädöksen ratiossa on huomioitava lainsäätäjän tahdon 
muuttuminen. Lainsäätäjä on oikeutettu päättämään säädöksen sisällöstä. Lainsäätäjän 
tahdon muutokset tulee sisällyttää säädöksen ratioon, vaikka säädöksen tekstiä ei 
muutettaisi. Tällaisessa tulkinnassa on tärkeätä varmistaa muuttuneen tahdon sisällön 
määrittely. Lainsäätäjän tulee ilmaista tahtonsa muutokset siten, että lainkäyttäjä voi 
                                                 
1153
 Dworkin 1997, s. 133 ss. 
1154
 Troper, Grzegorczyk, Gardies 1995, s. 181, ”The intention is not in that case an actual, but an entirely hypothetical 
state of mind. This is also true when the entire law-giver, whose intention is sought, is the present law-giver.” 
1155
 Klami 1979, s. 110. 
1156
 Klabbers katsoo ennakkoratkaisujen sitovuuden toisaalta jähmettävän oikeuden sisällön kehittymistä ja 
sitomattomuuden taas johtavan oikeuden kehityksen ennakoimattomuuteen, Klabbers 2001, s. 17, ”Is there, then, no 
way out? Are we doomed to vacillate between rigidity and flexibility, between change and stability? Are we caught 
between the devil of binding precedent and the deep blue sea of creating solutions on an ad hoc basis only?  
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siihen rationaalisesti perustaa ratkaisunsa ja toisaalta ne, jotka ovat tällaisen 
tulkintamuutoksen kohteena, voivat muutosta perustellusti ennakoida. Yhteisön 
kehityksen sisällön siirtyminen oikeudelliseen tulkintaan tulee olla ennakoitavaa.1157 
Oikeusjärjestyksen staattisuus konsistenssin muodossa muodostaa perustan, johon 
muutoksia voi tuoda lainsäätäjän tahdon selvitetty muuttuminen. 
 
Ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee ihmisoikeussopimusta yhteisön nykyhetken 
olosuhteitten edellyttämällä tavalla.1158 Tärkeä merkitys nykyhetken olosuhteitten 
määrittämisessä on sopijavaltioiden oikeusjärjestysten nykyhetken sisällön arvioimisella 
relevantin oikeuskysymyksen osalta. Samalla tavalla kaikki Euroopan neuvoston piirissä 
tehdyt muut sopimukset ja niiden sisällön muutokset osoittavat ihmisoikeussopimuksen 
lainsäätäjän nykyhetken tahtoa, jota tuomioistuin käyttää arvioidessaan vallitsevaa 
oikeustilaa ja sen merkitystä sopimuksen tulkinnassa. 
 
                                                 
1157
 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on periaatteessa poikkeus dynaamisen tulkinnan vaikutuksesta säädösten 
sisältöön. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei kuitenkaan enää aseta ehdotonta rajaa sanamuodosta poikkeamiselle 
syytetyn vahingoksikaan.  
1158
 Ks. kappale 5.5. 
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5.3.2 Ihmisoikeussopimuksen tarkoitus ja päämäärä  
 
5.3.2.1 Lainsäätäjän subjektiivinen tahto 
 
Teleologisessa tulkintametodissa tulkinnassa keskeinen merkitys annetaan säädöksen 
tarkoituksen ja päämäärän toteuttamiselle.1159 Onko tämän tarkoituksen ja päämäärän 
sisältö mahdollista selvittää ja kenen määrittämä tarkoitus ja päämäärä on tulkinnallisesti 
relevantti?1160 Staattiset tulkintateoriat pyrkivät selvittämään historiallisen lainsäätäjän ja 
dynaamiset teoriat nykyhetken lainsäätäjän tahtoa. Jälkimmäiset tulkintateoriat viittavat 
tässä tarkoituksessa säädöksen tarkoitukseen ja päämäärään.1161 MacCormick ja 
Summers määrittävät lainsäätäjän subjektiivisen tahdon seuraavasti:1162 
 
”Almost any participant in these debates will find highly tendentious any label 
attached to the rival views about resort to legislative purpose in interpretative 
argument. Following the German usage, we shall here call subjective purpose that 
which is conceived as being the very purpose or end actually embraced by 
members of the legislature in the process of legislation.” 
 
Lainsäätäjän subjektiivisen tahdon1163 sisältö on selvitettävissä lainsäätäjän asettaman 
säädöksen tekstistä, sen yhteydestä oikeusjärjestyksen kokonaisuuteen, lainsäätäjän 
säätämisen yhteydessä ilmaisemista kannanotoista ja näkemyksistä sekä säädöksen 
esitöistä. Subjektiivisen tahdon käsite kytkeytyy niihin henkilöihin, lainsäätäjiin, jotka 
aikanaan määrittivät säädöksen sisällön.1164 
 
                                                 
1159
 Klabbers 2002, s. 99, ”Indeed, if it is realized that, traditionally, interpretation of treaties has always been regarded 
as the quest for the intention of the parties, the problem becomes even more serious: it may well be argued that the 
drafters of the EC treaty envisaged nothing so bold as Van Gend & Loos: they may have intended to create a common 
market, but it is doubtful whether they ever actively thought of giving EC law direct effect, or contemplated granting 
EC law supremacy over national law.”  
1160
 Eckhoff 1985, s. 95, ”Lovens eget innhold og dens forhistorie kan altså både tjene som grunnlag for slutninger om 
hvilke hensikter lovgiverne har hatt med loven, og som utgangspunkt for ens egne overveielser av hvilke formål den 
kan og bör brukes til å fremme. Begge disse betrakningsmåter forekommer. Og det forekommer også at man taler om 
lovens formål uten å gjöre seg klart om man menar det ene eller det andre. I mange tilfelle – specielt så lenge en lov er 
ny – har begge betraktningsmåter en tendens til å före til samme resultat.” 
1161
 Wróblewski 1992, s. 105. 
1162
 MacCormick, Summers 1995, s. 520. 
1163
 Ekelöf 1992, s. 374, ”However, the word intention is ambiguous. One might mean by it the purpose of the legislator 
in proposing the legislative measures in question, the result he wishes to achieve by them. But as will have been seen 
from the foregoing this is not the meaning. By the intention of the legislator I mean how the legislator has evaluated, or 
would have evaluated, the question of the application of the statute to such cases as the one under consideration. The 
only importance of above-mentioned purpose in this connection is that one can sometimes draw conclusions from it 
regarding the legislator’s intention in the meaning here referred.” Ks. myös Peczenik 1995, s. 56 ss. 
1164
 MacCormick, Summers 1995, s. 519. Sunstein 1996, s. 173, ”For the hard originalist, the meaning of the 
Constitution is settled by asking how those who ratified the relevant provision would have answered very specific 
questions...for soft originalists, things are different. For them, the historical inquiry is necessary not to obtain specific 
answers to specific questions, but instead to get a more general sense of goals and purposes: it is these more general 
goals and purposes that matter in constitutional interpretation.”  
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Ihmisoikeussopimusjärjestelmä kuuluu osaksi Euroopan neuvoston muodostamaa 
kansainvälistä yhteisöä. Euroopan neuvoston  tavoitteena on sopijavaltioiden välisen 
integraation tiivistäminen tarkoituksena turvata ja toteuttaa yhteisön yhteiset arvot ja 
päämäärät. Keskeisenä tavoitteena toisen maailmansodan jälkeisessä Euroopassa oli 
löytää kansainvälinen järjestelmä ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja toteuttamiseksi.1165 
 
Ihmisoikeussopimuksen johdannon mukaan; 
 
“Considering the Universal Declaration of Human Rights proclaimed by the 
General Assembly of the United Nations on 10th December 1948; Considering that 
this Declaration aims at securing the universal and effective recognition and 
observance of the Rights therein declared; Considering that the aim of the Council 
of Europe is the achievement of greater unity between its members and that one of 
the methods by which that aim is to be pursued is the maintenance and further 
realisation of human rights and fundamental freedoms; Reaffirming their profound 
belief in those fundamental freedoms which are the foundation of justice and peace 
in the world and are best maintained on the one hand by an effective political 
democracy and on the other by a common understanding and observance of the 
human rights upon which they depend; Being resolved, as the governments of 
European countries which are like-minded and have a common heritage of political 
traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps for the 
collective enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration” 
 
Lainsäätäjän sopimuksen johdannosta ilmenevä tahto ei ole yksiselitteinen. Keskeistä 
johdannossa on lainsäätäjän tarkoitus yhteisesti toimeenpanna määrätyt YK:n 
julistuksessa määritetyt oikeudet. Sopimuksella ei aseteta uusia oikeuksia, vaan sopimus 
toimii YK:n julistuksen toimeksiannon mukaisesti YK:n julistuksessa taattujen 
määrättyjen, ei kaikkien, oikeuksien toimeenpanojärjestelmänä. Lainsäätäjän 
subjektiivisen tahdon sisällön selvittäminen törmää samaan ongelmaan kuin minkä 
tahansa säädöksen tulkinta. Annetaanko sopimuksen johdantoon kirjatuille käsitteille 
sisältö niiden tavallisessa merkityksessä, relevantissa yhteydessä vai jonkin tarkoituksen 
ja päämäärän valossa?  Tekstin perusteella lainsäätäjä on katsonut merkitykselliseksi 
yhteydeksi YK:n julistuksen sekä Euroopan neuvoston muodostaman normatiivisen 
järjestelmän. Tämän lisäksi teksti ilmentää lainsäätäjän tahtoa korostaa  
demokratiaperiaatteen ja henkilön oikeuksien toteuttamisen merkitystä. Mikäli 
lainsäätäjän subjektiiviselle tahdolle annetaan merkitystä sopimuksen tulkinnassa, jää 
                                                 
1165
 Janis, Kay, Bradley 2000, s. 16 ss. Leben 1999, s. 97, “Besides the technical details concerning one subject area or 
another, this protection is intended to defend the dignity of human being, and thus humanity itself, a term which is a 
good expression of the twofold dimension of this value: the human in man but also humankind.” 
 351
tämän tahdon sisällön määrittäminen viime kädessä aina ihmisoikeustuomioistuimen 
tehtäväksi.1166  
   
Onko lainsäätäjän tahtoa mahdollista sitten selvittää Euroopan historiallisesta ja 
poliittisesta kulttuurista;1167  
 
”From a historical point of view, it becomes obvious that human rights are the 
result of a certain kind of interpretation of the experience of injustice and fear, 
from what she or he suffers by reason of overwhelming social power, in most 
historical cases, of the State. A human right is the rejection of a concrete historical 
experience of injustice and fear, caused by actions of the State. By referring to a 
human right, a person articulates his or her suffering from an offence or harm and 
she or he claims that everybody is obliged to listen to the individual report of this 
experience. The declaration of a human right represents this experience, rejects it, 
and gives a conceptual framework to the interpretation of new experiences of 
injustice...as a consequence, human rights can never be completely and 
comprehensively declared. They depend on a concrete historical experience, and 
they come into being as a performative practice of human beings, which can never 
be competely transformed into positive law.” 
 
Syy ihmisoikeuksien asettamiseen osaksi positiivista oikeusjärjestystä on historiallisesti 
ollut henkilön oikeuksien loukkaaminen. Euroopassa tämä liittyi erityisesti toisen 
maailmansodan aikaisiin ihmisoikeusloukkauksiin, joiden seurauksena 
ihmisoikeussopimus asetettiin. Lainsäätäjän primäärinä tarkoituksena on ollut estää 
sellaisten historiallisten tapahtumien toistuminen, jotka olivat syynä sopimuksen 
syntyyn. Tämä tavoite on pääsääntöisesti toteutunut sopijavaltioiden keskuudessa, mutta 
se ei ole kuitenkaan estänyt vakavia ihmisoikeusloukkauksia Euroopan sellaisissa 
valtioissa, jotka eivät ole olleet sopimuksen sopijaosapuolia ja joissakin tapauksissa se ei 
ole kyennyt estämään tällaisia loukauksia edes sopijavaltioiden piirissä.    
 
Lainsäätäjän subjektiivinen tahto on mahdollista selvittää varsinaisen sopimuksen lisäksi 
sopimuksen lisäpöytäkirjoista. Tuoreen lisäpöytäkirjan teksti on lainkäyttäjään nähden 
velvoittava tekstin tavallisessa merkityksessä. Lainkäyttäjä ei voi irrota tuoreen 
lisäpöytäkirjan sisältämän tekstin tavallisesta merkityksestä perustelemalla ratkaisuaan 
esim. yhteydellä tai sopimuksen tarkoituksella ja päämäärällä, joka edellyttäisi tekstistä 
poikkeamista. Lainkäyttäjän määrittämät tulkintasäännöt tulevat kuitenkin ajan myötä 
                                                 
1166
 Klabbers 2002, s. 100-101, ”With normal treaties, the point of departure is inevitably that each party is, in first 
instance, responsible for its own interpretation of the treaty. Indeed, it could hardly be otherwise. With international 
organisations, however, things may well be different, for we are not only dealing with states, but also with organs of 
organisations. The general principle appears to be that each organ is, at first, responsible for interpreting the constituent 
document. Thus, the balance of power shifts away from member-states to organs; and it seem clear that member-states 
will have to conform to interpretations offered by organs, at least in the first instance.” 
1167
 Günther 1999, s. 127. 
 352
soveltuviksi myös sopimuksen lisäpöytäkirjoissa määritettyjen oikeuksien tulkinnassa. 
Tältäkin osin eri tulkintasääntöjen käyttäminen ja sopimuksen tekstistä poikkeavien 
tulkintojen tekeminen jää viime kädessä tuomioistuimen omaan harkintaan. 
 
Tapauksessa Johnston ym. v. Irlanti tuomioistuin otti kantaa 12 artiklassa taatun 
oikeuden sisältöön sekä lainsäätäjän lainsäätämishetkisen tahdon merkitykseen 
sopimuksen tulkinnassa. Tuomioistuin katsoi;1168  
 
“In order to determine whether the applicants can derive a right to divorce from 
Article 12 (art. 12), the Court will seek to ascertain the ordinary meaning to be 
given to the terms of this provision in their context and in the light of its object and 
purpose (see the Golder judgment of 21 February 1975, Series A no. 18, p. 14, 
§ 29, and Article 31 § 1 of the Vienna Convention of 23 May 1969 on the Law of 
Treaties).” 
 
Tuomioistuin sitoi tulkintansa tapauksessa Golder v. Iso-Britannia määrittämäänsä 
tulkintamatriisiin. Tuomioistuin katsoi artiklan tekstin olevan johdonmukainen artiklan 
tarkoituksen ja päämäärän kanssa, joka ilmeni sopimuksen esitöistä;1169 
 
“Moreover, the foregoing interpretation of Article 12 (art. 12) is consistent with its 
object and purpose as revealed by the travaux préparatoires.  The text of Article 12 
(art. 12) was based on that of Article 16 of the Universal Declaration of Human 
Rights, paragraph 1 of which reads: "Men and women of full age, without any 
limitation due to race, nationality or religion, have the right to marry and to found a 
family.  They are entitled to equal rights as to marriage, during marriage and at its 
dissolution." In explaining to the Consultative Assembly why the draft of the 
future Article 12 (art. 12) did not include the words found in the last sentence of 
the above-cited paragraph, Mr. Teitgen, Rapporteur of the Committee on Legal and 
Administrative Questions, said: "In mentioning the particular Article of the 
Universal Declaration, we have used only that part of the paragraph of the Article 
which affirms the right to marry and to found a family, but not the subsequent 
provisions of the Article concerning equal rights after marriage, since we only 
guarantee the right to marry."  (Collected Edition of the Travaux préparatoires, vol. 
1, p. 268) In the Court's view, the travaux préparatoires disclose no intention to 
include in Article 12 (art. 12) any guarantee of a right to have the ties of marriage 
dissolved by divorce.” 
 
Artiklan tarkoituksen ja päämäärän selvittämisessä tuomioistuin käytti relevanttina 
lainsäätäjän tahtona tämän tahdon subjektiivista sisältöä, joka oli selvitettävissä 
sopimuksen esitöistä ja sopimustekstin valmisteluun osallistuneen asiantuntijan 
                                                 
1168
 Johnstom ym. v. Irlanti, 18.12.1986, kappale 51. 
1169
 Johnston ym. v. Irlanti, 18.12.1986, kappale 52. 
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käsityksistä. Tuomioistuin tavoitteli varsin konkreettisesti lainsäätäjän tahtoa, joka liittyi 
lainsäätämishetkeen. Tulkinta tällaisenaan olisi ollut vastoin tuomioistuimen 
aikaisemmissa ratkaisuissaan määrittämää periaatetta, jonka mukaan tulkinnan on 
otettava huomioon nykyhetken olosuhteet;1170 
 
“The applicants set considerable store on the social developments that have 
occurred since the Convention was drafted, notably an alleged substantial increase 
in marriage breakdown. It is true that the Convention and its Protocols must be 
interpreted in the light of present-day conditions (see, amongst several authorities, 
the above-mentioned Marckx judgment, Series A no. 31, p. 26, § 58).  However, 
the Court cannot, by means of an evolutive interpretation, derive from these 
instruments a right that was not included therein at the outset.  This is particularly 
so here, where the omission was deliberate. It should also be mentioned that the 
right to divorce is not included in Protocol No. 7 (P7) to the Convention, which 
was opened to signature on 22 November 1984.  The opportunity was not taken to 
deal with this question in Article 5 of the Protocol (P7-5), which guarantees certain 
additional rights to spouses, notably in the event of dissolution of marriage.  
Indeed, paragraph 39 of the explanatory report to the Protocol states that the words 
"in the event of its dissolution" found in Article 5 (P7-5) "do not imply any 
obligation on a State to provide for dissolution of marriage or to provide any 
special forms of dissolution." 
 
Lainsäätäjän lainsäätämishetken tahdon merkityksellisyys ja sopimuksen tulkinta 
nykyhetken olosuhteissa ovat toistensa kanssa mahdollisesti ristiriitaisia tulkinta-
argumentteja. Tuomioistuin ohitti yhteisön kehityksessä tapahtuneen muutoksen 
merkityksellisyyden katsomalla oman toimivaltansa sopimuksen tulkinnassa olevan 
rajoitettu sopimuksen evolutiivisen tulkinnan suhteen. Tuomioistuin ei voi tulkita 
sopimukseen sisältyvän oikeutta, jota siihen ei ole tarkoitettu sisältyvän. Tämäkin on 
tulkintakysymys. Tuomioistuin itse viime kädessä päättää, mikä on lainsäätäjän tahdon 
sisältö, mitä lainsäätäjä on kullakin sopimukseen kirjatulla käsitteellä tarkoittanut ja 
mikä merkitys niillä on sopimuksen tulkinnassa Tapauksessa Golder v. Iso-Britannia 
tuomioistuin sisällytti sopimukseen oikeuden, jota siihen ei ollut kirjattu ja jonka 
perusteet tuomioistuin ammensi erilaisista sopimuksen taustaperiaattteista. Tämä on 
ollut mahdollista myös tuomioistuimen tuoreessa praksiksessa.1171  
 
Lainsäätäjän tahdon sisällön selvittämisen kannalta tuomioistuimen käyttämä 
jälkimmäinen argumentti on vakuuttavampi. Sopimuksen lisäpöytäkirjan laatimisen 
yhteydessä lainsäätäjä oli tuoreeltaan ottanut kantaa väitetyn oikeuden sisältymiseen 
sopimuksessa taattujen oikeuksien piiriin. Tämän perusteella tuomioistuimen olisi ollut 
vaikea päätyä tulkintaan, joka olisi ollut ristiriidassa tämän lainsäätäjän tahdosta esitetyn 
                                                 
1170
 Johnston ym. v. Irlanti, 18.12.1986, kappale 53. 
1171
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappaleet 109-111. 
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tuoreen selvityksen kanssa. Merkityksetöntä tässä asiassa ei myöskään ole ollut sen 
arvioiminen, tuleeko vastaajavaltio täytäntöönpanemaan sellaista oikeutta, jonka se 
mieltää olevan selkeässä ristiriidassa valtiossa vallitsevien moraalikäsitysten kanssa.   
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5.3.2.2 Lainsäätäjän objektiivinen tahto 
 
MacCormick ja Summers määrittävät lainsäätäjän objektiivisen tahdon seuraavasti;1172 
 
”Objective purpose is, by contrast, that purpose imputed to the legislature as an 
ideally rational legislator responsible for enacting that set of provisions in those 
historical and political circumstances. The point and purpose ascribed to a statute 
on the basis of the historical argument are, obviously, a special form of objective 
purpose.” 
 
He viittaavat määritelmässään saksalaiseen käytäntöön, jossa lainsäätäjän objektiivinen 
tahto on määritetty seuraavasti;1173 
 
”Objective-teleological interpretation requires an investigation into the reasonable 
goals and/or social functions of the norm. The application of this canon 
presupposes identification of reasonable goals or functions of the norms. In 
Germany, this problem is commonly expressed by the formula Sinn und Zweck 
des Gesetzes’. This formula is very often used in legal practice. In the literature it 
is highly controversial. Its critics argue that it gives too much freedom to the 
interpreter to read his own beliefs about right and reason into the norm.” 
 
Millään säädöksellä ei lähtökohtaisesti ole mitään lainsäätäjän tahdosta riippumatonta 
omaa tarkoitusta tai henkeä. Lainsäätäjän nimenomainen tahto on mahdollista selvittää 
ja sillä on eniten merkitystä järjestelmissä, joissa noudatetaan tiukasti traditionaalista 
liberalistista tulkintaideologiaa, jossa lainkäyttäjän rooli lainsäätäjään nähden on selkeän 
alisteinen ja jossa lainkäyttäjällä itsellään ei ole oikeutta kehittää säädöksen sisältöä saati 
määrittää uusia sääntöjä järjestelmään. Tällaisessa järjestelmässä oikeusjärjestyksen 
normatiiviset premissit määrittävät tiukasti, tai niiden kuvitellaan määrittävän 
lainkäyttäjän soveltaman ratkaisunormin sisällön.1174    
 
Tulkitsen lainsäätäjän objektiivisella tahdolla tarkoitettavan historiallisesti muuttuvaa 
lainsäätäjän tahtoa, joka on ankkuroitu säädöksen tarkoitukseen ja päämäärään.1175 
                                                 
1172
 MacCormick, Summers 1995, s. 520. 
1173
 Alexy, Dreier 1997, s. 88-89. 
1174
 Wróblewski 1992, s. 253, 255, ”According to each ideology of the judicial application of law there is one right 
answer to any case. Substantive legal rules at least channel the direction of this decision, and according to certain 
theories and ideologies, even determine it. Procedural rules regulate the steps which ought to be taken to reach the right 
decision, and the system of control of judicial decisions ought to guarantee that the right decision is made, at least by 
the higher instance courts...theoretically speaking, one cannot assert the existence of the one right answer except as one 
that is relative to the accepted premisesses and rules of just legal reasoning, the correctness of which, at least in hard 
cases, is practically problematic in hard cases theoretically undecidable. That is why, in practice, it is functionally 
necessary to have an institutional way of making a decision which ex autoritate finally decides the case.” 
1175
 Brink käyttää käsitettä abstract intent samassa merkityksessä kuin tässä käytän objektiivista tahtoa, subjektiiviseen 
tahtoon Brink viittaa käsitteellä specific intent. Brink 2001, s. 29, ”These considerations tend to vindicate the 
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Lainsäätäjän subjektiivisella, alkuperäisellä tahdolla voi olla merkitystä tämän 
objektiivisen tahdon määrittämisessä, mutta se ei ole välttämätöntä. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä sopimuksen ja sopimukseen sisältyvien artikloiden 
tarkoitus ja päämäärä määrittyy lainsäätäjän objektiivisen tahdon mukaisesti.1176 Tämä 
tarkoittaa, että lainkäyttäjällä on keskeinen asema tämän tahdon sisällön määrittämisessä 
kussakin lainkäyttöratkaisussa. Tulkintaani tukee tuomioistuimen itselleen määrittämä 
tulkintasääntö sopimuksen tulkitsemisesta nykyhetken olosuhteitten mukaan.1177 
 
Lainsäätäjän subjektiivisesta tahdosta irtoaminen tarkoittaa lainkäyttäjän tekemiä 
tulkintoja, jotka eivät enää perustu säännöksen tekstin tavallisesti ymmärrettävään 
merkitykseen, vaan teleologista tulkintametodia käytettäessä säännöksen tarkoitukseen 
ja päämäärään, joka on enemmän tai vähemmän lainkäyttäjän itsensä määrittämä. 
Tarkoittaako tämä samalla irtoamista periaatteista normeina tai niiden merkityksen 
vähenemistä ratkaisunormia määritettäessä?1178 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa periaatteita käytetään ratkaisujen 
justifioimisessa. Mikä merkitys periaatteilla oikeuden sisällön määrittämisessä 
todellisuudessa on, onko periaatteista itsessään johdettavissa jokin sisältö ratkaisunormia 
määritettäessä, vai ovatko periaatteet ainoastaan sääntöjä yleisempiä normeja, joiden 
piiriin tuomioistuimella on mahdollisuus helpommin sisällyttää sellaisia 
ratkaisunormeja, jotka eivät säännön sanamuotoon sovellu?  
 
Tämä kysymys liittyy ratkaisunormin sisällön määrittämiseen teleologisessa 
tulkintametodissa. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä tuomioistuin on katsonut 
sopimuksen tarkoituksena olevan suojata henkilöä ja toteuttaa tätä suojaa tehokkaasti. 
Suojan toteuttamista rajoittaa periaatteessa ainoastaan määritettävien ratkaisunormien 
hyväksyttävyys ja oikeuden toteutuminen sopijavaltioissa. Tuomioistuimen on otettava 
                                                                                                                                                                  
interpretative priority of abstract intent...on Dworkin’s view, constitutional interpretation should seek to identify the 
best conception of the framers’ conceptions. The priority of abstract intent explains why.”  
1176
 Merrills 1993, s. 77, ”It (court) has consistently emphasised that it is interpreting a text and, as we have seen, 
regularly relies on the ordinary meaning of the Convention’s terms in their context. On the other, it has emphasised that 
the object of the Convention should be seen as the protection of individual rights and through autonomous interpretation 
and in other ways has sought to give it an effective interpretation in accordance with that broad aim.” 
1177
 Jacobs, White 1996, s. 31-32, ”These two features of the European Convention suggest that a further conclusion 
may be drawn as to the appropriate principles of interpretation: that the interpretation of the Convention must be 
dynamic in the sense that it must be interpreted in the light of developments in social and political attitudes. Its effects 
cannot be confined to the conceptions of the period when it was drafted of entered into force.”Ks. kappale 5.5. 
1178
 Atiyah 1992, s. 106-107, ”A decision on principle is a decision determined by the hortatory effect which the court 
wishes its decision to have in the future; a pragmatic decision is a decision designed to achieve justice in the particular 
circumstances of the case, irrespective of the possible impact of the decision in the future. It is my thesis that the 
balance between principle and pragmatism in the judicial process has shifted...I suggest that courts have become highly 
pragmatic and a great deal less principled.” Stone 1992, s. 153, 158 ”I believe that an important part of what Professor 
Atiyah characterises as a movement from principles to pragmatism is better seen as a phasing in the movement from 
principles to other principles, or from principles that are too wide to narrower principles, or from principles that are too 
narrow to wider principles...I am now adding the point that the very emergence of principles to meet new problems and 
the competition between available principles to cover them are usually also preceded by a phase which looks like 
individualisation. This pragmatism is the womb from which principles in their due time will spring.”     
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ratkaisunormia määrittäessään huomioon poliittiset realiteetit, ratkaisunormit eivät voi 
jäädä laajassa mitassa toteutumatta ilman, että tuomioistuimen toiminnan legitimiteetti 
kärsii. Ratkaisunormin sisältöä määritettässä henkilön suojan tehokas toteutuminen  
tulee asettaa tasapainoon yleisen edun vaatimusten kanssa.   
 
Voidakseen määrittää, mikä erilaisista tulkintavaihtoehdoista parhaiten toteuttaa 
henkilön suojaa, tuomioistuimen on arvioitava tilannetta olemisen maailman 
lähtökohdista käsin. Erityisen paljon olemisen maailman merkitys ratkaisunormia 
määritettäessä painaa tilanteessa, jossa tuomioistuin määrittää ratkaisunormia kiperässä 
tilanteessa, johon selvitystä ei ole saatavissa tuomioistuimen aikaisemmasta käytännöstä. 
Teleologisessa tulkinnassa tulkinnan tavoitteena ei ole määrätyn normin toteuttaminen, 
vaan määrätyn tavoiteltavan ideaalisen asiantilan saavuttaminen. Normijärjestelmään 
sisältyvät normit, periaatteet mukaan lukien, liittyvät tällaisen ratkaisun 
justifioimiseen.1179 Ihmisoikeustuomioistuin käyttää sopimuksen tarkoitusta ja 
päämäärää eräänlaisena yleis/superargumenttina määrittämiensä ratkaisunormien 
justifioimiseksi. Yksittäisten ratkaisujen kautta on mahdollista arvioida tuomioistuimen 
sopimuksen tarkoitukselle ja päämäärälle asettamaa sisältöä, lainsäätäjän objektiivista 
tahtoa. 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen kronologisesti neljännestä ratkaisussa Wemhoff v. Saksa 
alkoi ratkaisuketju, jossa sopimuksen tarkoitus ja päämäärä muodostui ratkaisunormin 
määrittämisen keskeiseksi justifikaatioksi;1180  
 
“Thus confronted with two versions of a treaty which are equally authentic but not 
exactly the same, the Court must, following established international law 
precedents, interpret them in a way that will reconcile them as far as possible.  
Given that it is a law-making treaty, it is also necessary to seek the interpretation 
that is most appropriate in order to realise the aim and achieve the object of the 
treaty, not that which would restrict to the greatest possible degree the obligations 
undertaken by the Parties.”   
 
Olen edellä käsitellyt tähän tapaukseen liittyvää käsitettä law-making treaty ja sen 
merkitystä sopimuksen tulkintaan.1181 Tuomioistuin justifioi omaa toimivaltaansa law-
making treaty –käsitteelle antamallaan merkityksellä. Tuomioistuin ei ole sidottu tai 
velvollinen valitsemaan sellaista tulkintavaihtoehtoa, joka rajoittaisi sopijavaltioiden 
velvoitteita mahdollisimman paljon, vaan sopimuksen luonne law-making treatynä 
                                                 
1179
 Klami 1992, s. 181, ”A decision is – in ultima analysi – based on an individual and casuistic evaluation of its social 
effects in the present situation. If we are interested in the legal regulation of society through law and legal decision-
making, it is sufficient epistemological justification for a finalistic theory of law. If law is felt as an instrument for the 
purposeful influencing of society, it is quite natural that the evalutive element is stressed.” 
1180
 Wemhoff v. Saksa, 27.6.1968, kappale 8. 
1181
 Ks. kappale 5. 
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edellyttää tuomioistuimen määrittävän sopimukselle sellaisen tulkinnan, joka on sopivin 
ottaen huomioon sopimuksen tarkoitus ja päämäärä.  
 
Tuomioistuimen tulkinnan mukaan sopimuksen luonne edellytti teleologisen 
tulkintametodin käyttöä sopimuksen tulkinnassa. Soveltaessaan tätä tulkintametodia 
tuomioistuin päätyi ratkaisunormiin, joka erilaisista mahdollisista tulkintavaihtoehdoista 
toteutti henkilön oikeutta laajimmin, ottaen huomioon, että sopimusta oli tulkittava 
kokonaisuutena.1182 Tässä tapauksessa erilaiset mahdolliset tulkintavaihtoehdot 
määrittyivät tutkimalla sopimuksen erikielisiä versioita.1183 Tässä tapauksessa 
sopimuksen teksti rajasi mahdolliset tulkintavaihtoehdot kahteen tai kolmeen 
mahdolliseen ratkaisunormiin eikä tuomioistuin ryhtynyt ohittamaan näitä tekstin 
asettamia rajoitteita tässä ratkaisussa. 
 
Seuraavassa tähän tulkintaketjuun liittyvässä ratkaisussa Delcourt v. Belgia1184 
tuomioistuin viittasi ketjun ensimmäiseen ratkaisuun sopimuksen tarkoituksen ja 
päämäärän toteuttamisen merkityksestä tulkinnassa;1185 
 
“In a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair 
administration of justice holds such a prominent place that a restrictive 
interpretation of Article 6 para. 1 (art. 6-1) would not correspond to the aim and the 
purpose of that provision (see, mutatis mutandis, the Wemhoff judgment of 27th 
June 1968, "As to the Law" paragraph 8).” 
 
Tässä tapauksessa oli kyse kassaatiotuomioistuimessa käytävän prosessin kuulumisesta 
6 artiklan oikeusturvatakeiden piiriin. Vastaajavaltio katsoi, että kassaatiomenettelyssä ei 
ole kysymys 6 artiklan mukaisesta prosessista. Valtio vetosi väitteensä tueksi 
sopimuksen ranskankieliseen tekstiversioon.1186  
 
Ihmisoikeustuomioistuin ei hyväksynyt vastaajavaltion tulkintaa sopimuksesta vaan 
katsoi kassaatiomenettelyn kuuluvan 6 artiklan piiriin ja että tässä menettelyssä 
henkilölle on taattava 6 artiklassa määritetyt oikeusturvatakeet. Tässä ratkaisussa samoin 
                                                 
1182
 Ks. kappale 5, jossa tapausta käsitelty yksityiskohtaisesti. 
1183
 Wemhoff v. Saksa, 27.6.1968, kappale 7, “The Court cannot accept this restrictive interpretation.  It is true that the 
English text of the Convention allows such an interpretation.  The word "trial", which appears there on two occasions, 
refers to the whole of the proceedings before the court, not just their beginning; the words "entitled to trial" are not 
necessarily to be equated with "entitled to be brought to trial", although in the context "pending trial" seems to require 
release before the trial considered as a whole, that is, before its opening. But while the English text permits two 
interpretations the French version, which is of equal authority, allows only one.  According to it the obligation to release 
an accused person within a reasonable time continues until that person has been "jugée", that is, until the day of the 
judgment that terminates the trial.  Moreover, he must be released "pendant la procédure", a very broad expression 
which indubitably covers both the trial and the investigation.” 
1184
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 391 ss.,  
1185
 Delcourt v. Belgia, 17.1.1970, kappale 25. 
1186
 Delcourt v. Belgia, 17.1.1970, kappale 24, “The Government's arguments are based, essentially on the words "bien-
fondé de toute accusation" ("in the determination of any criminal charge against him") which delimit the scope of the 
application of Article 6 para. 1 (art. 6-1) in criminal cases.”   
 359
kuin tapauksessa Wemhoff v. Saksa oli kyse tuomioistuimen tulkinnasta sopimuksen 
tekstin erikielisten versioiden ristiriitaisten sisältöjen välillä.1187 Molemmissa 
tapauksissa tuomioistuin määritti sopimuksen oikeaksi tulkinnaksi henkilön oikeutta 
laajentavan tulkintavaihtoehdon. Kummassakaan tapauksessa tuomioistuin ei 
tulkintaratkaisussaan irronnut sopimuksen tekstin tavallisesta merkityksestä, vaan 
ainoastaan valitsi henkilön kannalta myönteisemmän tulkintavaihtoehdon. 
Jälkimmäisessä tapauksessa sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisen lisäksi 
tuomioistuin käytti ratkaisunormin justifioimisessa käsitettä  ”right to fair administartion 
of justice”, joka tuomioistuimen käsityksen mukaan kuuluu osaksi oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin periaatetta.  
 
Tämän lisäjustifikaation tuomioistuin sitoi demokraattisen yhteiskunnan käsitteeseen. 
Erikoista tässä demokraattiseen yhteiskuntaan liityvässä oikeudessa on sen vähäinen 
institutionaalinen tuki sopimuksessa, ellei tämän tuen katsota ilmenevän sopimuksen 
johdannon oikeusvaltioperiaatteesta ja 6 artiklasta yleensä. 
 
Tapauksessa Golder v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin veti yhteen aikaisemmissa 
ratkaisuissaan hahmottelemansa tulkintasäännöt johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. 1188 
Tässä tapauksessa tuomioistuin totesi sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän 
merkityksestä;1189 
 
                                                 
1187
 Delcourt v. Belgia, 17.1.1970, kappale 25, “The Court cannot accept this view.  Judicial decisions always affect 
persons.  In criminal matters, especially, accused persons do not disappear from the scene when the decision of the 
judges at first instance or appeal gives rise to an appeal in cassation.  Although the judgment of the Court of Cassation 
can only confirm or quash such decision - and not reverse it or replace it - that judgment may rebound in different 
degrees on the position of the person concerned. He loses his status of a convicted person or, as the case may be, the 
benefit of his acquittal, at any rate provisionally, when a decision is set aside and the case is referred back to a trial 
court.  A judgment in cassation sometimes has even more direct repercussions on the fate of an accused.  If the highest 
court dismisses the appeal in cassation, the acquittal or conviction becomes final.  If the Court of Cassation allows the 
appeal without ordering the case to be sent back, because, for example, the facts which led to the conviction do not 
constitute an offence known to the law (see Article 429 of the Code of Criminal Procedure and the judicial decisions 
given thereon), then by its own sole decision it puts an end to the prosecution. Furthermore, the term "bien-fondé", 
which is found in the French text of Article 6 para. 1 (art. 6-1), refers not only to the accusation being well-founded in 
fact but also to its being well-founded in law. Thus, the supervision of validity which the Court of Cassation undertakes 
may lead it to hold that the lower courts, when examining the facts on which the charge was grounded, have acted in 
breach either of criminal law or of forms of procedure which are of an essential nature of are laid down on pain of 
nullity of the decision (see, for example, Section 17 of the Act of 4th August 1832); at least in the first of these cases the 
prosecution proves to be undoubtedly unfounded.  Even the literal interpretation put forward by the Government cannot, 
therefore, produce the result that proceedings in cassation lie completely outside the scope of Article 6 para. 1 (art. 6-1). 
Besides, the Court notes that, in fact, the English text of Article 6 (art. 6) does not contain any term equivalent to "bien-
fondé"; it uses the much wider expression "determination of ... any criminal charge" (décision sur toute accusation en 
matière pénale).  Thus, a criminal charge is not really "determined" as long as the verdict of acquittal or conviction has 
not become final.  Criminal proceedings form an entity and must, in the ordinary way terminate in an enforceable 
decision.  Proceedings in cassation are one special stage of the criminal proceedings and their consequences may prove 
decisive for the accused.  It would therefore be hard to imagine that proceedings in cassation fall outside the scope of 
Article 6 para. 1 (art. 6-1).” 
1188
 Ks. kappale 5.1. 
1189
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 36. 
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“Taking all the preceding considerations together, it follows that the right of access 
constitutes an element which is inherent in the right stated by Article 6 para. 1 (art. 
6-1).  This is not an extensive interpretation forcing new obligations on the 
Contracting States: it is based on the very terms of the first sentence of Article 6 
para. 1 (art. 6-1) read in its context and having regard to the object and purpose of 
the Convention, a lawmaking treaty (see the Wemhoff judgment of 27 June 1968, 
Series A no. 7, p. 23, para. 8), and to general principles of law.” 
 
Tuomioistuimen sopimuksen tarkoitukselle ja päämäärälle antama merkitys 
ratkaisunormin justifioimisessa poikkesi tässä ratkaisussa tuomioistuimen aikaisemmista 
ratkaisuista. Nyt sopimuksen tarkoituksella ja päämäärällä ei justifioitu sopimuksen eri 
tekstiversioista tehtyä henkilön oikeutta laajentavaa tulkintaa, vaan tuomioistuin määritti 
6 artiklaan sisältyväksi oikeuden, joka ei ilmennyt sopimuksen tekstistä kummallakaan 
virallisella kielellä ja justifioi tamän sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän 
toteuttamisella. Tuomioistuimen vähemmistö kritisoi ankarasti tuomioistuimen 
valitsemaa tulkintalinjaa, joka irrotti sopimuksen tulkinnan sen tekstistä.1190  
 
Tuomioistuin pyrki justifioimaan ratkaisuaan johdonmukaisella tulkintamatriisilla, jonka 
mukaan tulkinta ei ollut sopijavaltioiden velvoitteita lisäävä, vaan että tulkinta perustui 
sopimuksen tekstiin, kun se luettiin oikeassa yhteydessä ottaen huomioon sopimuksen 
tarkoitus ja päämäärä. Riidatonta tässä tapauksessa kuitenkin on, että tuomioistuimen 
tulkinta ei enää perustunut sopimuksen tekstiin vaan tuomioistuimen tulkintaan 
oikeusvaltioperiaatteen sisällöstä sekä sopimuksen tarkoituksesta ja päämäärästä.  
 
Kumpikaan näistä tulkinta-argumenteista ei ole sellainen, että niiden sisältöä olisi 
mahdollista määrittää etukäteen yksiselitteisesti. Molemmat argumentit saavat sisältönsä 
tuomioistuimelta. Tuomioistuimen toimivaltaa määrittää sopimuksen sisältöä 
tuomioistuin argumentoi viittauksella sopimuksen luonteeseen law-making –treatynä. 
Tuomioistuimen toimivalta ulottui tämän perusteella sellaisiin tulkintoihin, joita ei ollut 
mahdollista perustella sopimuksen tekstin tavallisella merkityksellä. Tällaisessa 
tapauksessa ratkaisu oli justifioitava muuten. Tässä tapauksessa justifioiminen tehtiin 
sekä periaatteilla että sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisella. 
 
Tapauksessa Airey v. Irlanti oli kysymys henkilön oikeudesta saattaa asiansa 
tuomioistuimen tutkittavaksi. Tämä oikeuskysymys oli ratkaistu tapauksessa Golder v. 
Iso-Britannia, nyt oli kyse tämän oikeuden laajuudesta;1191 
 
“The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory 
but rights that are practical and effective (see, mutatis mutandis, the judgment of 
23 July 1968 in the "Belgian Linguistic" case, Series A no. 6, p. 31, paras. 3 in fine 
                                                 
1190
 Ks. kappale 5.1. 
1191
 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 24. 
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and 4; the above-mentioned Golder judgment, p. 18, para. 35 in fine; the Luedicke, 
Belkacem and Koç judgment of 28 November 1978, Series A no. 29, pp. 17-18; 
para. 42; and the Marckx judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, p. 15, para. 
31).  This is particularly so of the right of access to the courts in view of the 
prominent place held in a democratic society by the right to a fair trial (see, mutatis 
mutandis, the Delcourt judgment of 17 January 1970, Series A no. 11, p. 15, para. 
25).”   
 
Tässä tapauksessa tuomioistuin antoi sisältöä tehokkuusperiaatteelle,1192 jonka se 
myöhemmin yhdisti sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamiseen tapauksessa 
Soering v. Iso-Britannia. Tapauksessa Golder v. Iso-Britannia tuomioistuin oli käyttänyt 
sopimuksen taustaperiaatteita ja sopimuksen tarkoitusta ja päämäärää justifioidakseen 
ratkaisunormin, jolle ei löytynyt tukea sopimuksen tekstistä. Nyt tuomioistuin määritti 
tämän oikeuden sisältöä ja erityisesti sopijavaltion positiivisia toimintavelvoitteita 
oikeuden suhteen.  
 
Henkilö väitti, että vastaajavaltio syyllistyi henkilön 6 artiklassa taatun oikeuden 
loukkaukseen, koska hänellä ei ollut todellista mahdollisuutta toteuttaa oikeuttaan 
saattaa asiaansa tuomioistuimen tutkittavaksi, koska oikeudenkäyntimenettelyn kulut 
ylittivät henkilön taloudelliset resurssit.1193 Vastaajavaltio katsoi, että henkilön oikeutta 
ei ollut loukattu, koska henkilöllä oli oikeus edustaa itseään siinä tuomioistuimessa, 
missä asia oli vastaajavaltion oikeusjärjestyksen mukaan käsiteltävä. Tuomioistuin 
katsoi, että sopimuksen takaamat oikeudet eivät ole muodollisia. Sopimuksella taattujen 
oikeuksien tulee olla todellisia, niiden todellisuutta arvioidaan olemisen maailman 
mittapuilla, ei normatiivisen maailman kriteerein.  
 
Vastaajavaltiossa oikeudellisen eron hakeminen tapahtuu ylioikeudessa 
monimutkaisessa menettelyssä.1194 Vastaajavaltio katsoi tämän tapauksen eroavan 
                                                 
1192
 Merrills 1998, s. 98, ”In the discussion of the object and purpose of the Convention in the previous chapter the point 
was made that the principle of effectiveness is a means of giving the provisions of the treaty the fullest weight and 
effect consistent with the language used and with the rest of the text and in such a way thet every part of it can be given 
meaning.” 
1193
 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 20 ” Mrs. Airey cites the Golder judgment of 21 February 1975 (Series A no. 
18) where the Court held that this paragraph embodies the right of access to a court for the determination of civil rights 
and obligations; she maintains that, since the prohibitive cost of litigation prevented her from bringing proceedings 
before the High Court for the purpose of petitioning for judicial separation, there has been a violation of the above-
mentioned provision.” 
1194
 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 24, ”In Ireland, a decree of judicial separation is not obtainable in a District 
Court, where the procedure is relatively simple, but only in the High Court.  A specialist in Irish family law, Mr. Alan J. 
Shatter, regards the High Court as the least accessible court not only because "fees payable for representation before it 
are very high" but also by reason of the fact that "the procedure for instituting proceedings ... is complex particularly in 
the case of those proceedings which must be commenced by a petition", such as those for separation (Family Law in the 
Republic of Ireland, Dublin 1977, p. 21). Furthermore, litigation of this kind, in addition to involving complicated 
points of law, necessitates proof of adultery, unnatural practices or, as in the present case, cruelty; to establish the facts, 
expert evidence may have to be tendered and witnesses may have to be found, called and examined.  What is more, 
marital disputes often entail an emotional involvement that is scarcely compatible with the degree of objectivity 
required by advocacy in court.” 
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tapauksesta Golder v. Iso-Britannia, koska nyt valtio ei ollut asettanut henkilön oikeuden 
toteuttamiselle mitään esteitä, vaan henkilö kykeni halutessaan esittämään 
vaatimuksensa ylioikeudessa. Tuomioistuin ei hyväksynyt vastaajavaltion väitettä vaan 
totesi;1195 
 
”Fulfilment of a duty under the Convention on occasion necessitates some positive 
action on the part of the State; in such circumstances, the State cannot simply 
remain passive and "there is ... no room to distinguish between acts and omissions" 
(see, mutatis mutandis, the above-mentioned Marckx judgment, p. 15, para. 31, 
and the De Wilde, Ooms and Versyp judgment of 10 March 1972, Series A no. 14, 
p. 10, para. 22). The obligation to secure an effective right of access to the courts 
falls into this category of duty.” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tekstissä ei ole mainintaa sopijavaltion velvoitteesta 
taata henkilölle siviiliasioissa oikeusapua tilanteessa, jossa henkilö ei pysty itse  
kustantamaan oikeudenkäyntikulujaan. Sopimuksen 6 artiklan 3 c kohdassa taataan 
oikeus ilmaiseen oikeusapuun rikosasioissa, mikäli henkilön oikeuden toteuttaminen sitä 
edellyttää. Tästä huolimatta tuomioistuin katsoi, että sopimuksen perusteella 
vastaajavaltiolle syntyy velvoite aktiivisesti edesauttaa henkilön oikeuden toteuttamista 
myös siviiliasioissa;1196 
 
”The Court is aware that the further realisation of social and economic rights is 
largely dependent on the situation - notably financial - reigning in the State in 
question.  On the other hand, the Convention must be interpreted in the light of 
present-day conditions (above-mentioned Marckx judgment, p. 19, para. 41) and it 
is designed to safeguard the individual in a real and practical way as regards those 
areas with which it deals (see paragraph 24 above).  Whilst the Convention sets 
forth what are essentially civil and political rights, many of them have implications 
of a social or economic nature.  The Court therefore considers, like the 
Commission, that the mere fact that an interpretation of the Convention may 
extend into the sphere of social and economic rights should not be a decisive factor 
against such an interpretation; there is no water-tight division separating that 
sphere from the field covered by the Convention.” 
 
Aikaisemmin ratkaisemassaan Belgian kieli -tapauksessa tuomioistuin oli katsonut 
taloudellisten olosuhteitten asettavan rajoitteita oikeuksien sisällölle.1197 Nyt 
tuomioistuin katsoi, että sopimuksen tulkintaa eivät ainakaan tässä tapauksessa rajoita 
                                                 
1195
 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 25. 
1196
 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 26. 
1197
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968, ”The right to education guaranteed by the first sentence of Article 2 of the Protocol 
(P1-2) by its very nature calls for regulation by the State, regulation which may vary in time and place according to the 
needs and resources of the community and of individuals.” 
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tulkinnan seurauksena vastaajavaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset 
seuraamukset.1198 Vaikka kyse on perinteisistä vapausoikeuksista, voi niiden sisältö 
tulkinnassa saada muotoja, joilla on taloudellisia vaikutuksia. Tuomioistuin ei 
kuitenkaan määrittänyt sopijavaltioille mitään yleistä velvoitetta kaikissa olosuhteissa 
järjestää henkilölle mahdollisuutta maksuttomaan oikeusapuun myös siviiliasioissa. 
Asioita tulee tutkia aina tapauskohtaisesti. Tuomioistuimen perusteluiden mukaan 
yleisen oikeusavun sisällyttäminen sopimusvelvoitteisiin edellyttäisi siihen liittyvää 
säännöstä sopimuksen tekstiin.1199 
 
Tuomioistuimen argumentaatio tässä asiassa kulki yhteenvedonomaisesti seuraavasti; 
tehokkuusperiaate edellyttää, että henkilölle taattujen oikeuksien tulee olla todellisia, 
tästä seuraa, että oikeuksiin voi liittyä valtiolle positiivisia toimintavelvoitteita, tällaisen 
toimintavelvoitteen toteuttaminen voi aiheuttaa valtiolle myös taloudellisia seurauksia. 
Tehokkuusperiaate ilmeni tuomioistuimen praksiksessa ensimmäisen kerran tapauksessa 
Belgian kieli;1200 
 
“The Court considers that the general aim set for themselves by the Contracting 
Parties through the medium of the European Convention on Human Rights, was to 
provide effective protection of fundamental human rights.” 
 
Tuomioistuimen tekemä ratkaisu näyttää näiden argumenttien valossa varsin 
poikkeukselliselta lainkäyttöratkaisulta. Tähän ajankohtaan kuitenkin ajoittui Euroopan 
neuvoston ministerikomitean päätös, joka liittyi ilmaisen oikeusapuun sitä 
tarvitseville.1201 Tämän päätöksen perusteella tuomioistuimella oli käsitys 
sopijavaltioiden nykyhetken tahdon sisällöstä relevantin oikeuskysymyksen osalta. 
                                                 
1198
 Tuomari Thór Vilhjálmssonin eriävä mielipide tapauksessa Airey v. Irlanti, 9.10.1979, ”I find in this provision no 
obligation for the Contracting States to grant free legal aid in civil cases, which is what is really at issue here.  An 
individual's ability or inability to claim his or her rights under the Convention may stem from several reasons, one of 
them being his or her financial position.  It is, of course, deplorable that this should be so.  To correct this situation, the 
States which have ratified the Convention have taken and are taking countless measures, thus promoting economic and 
social development in our part of the globe. The ideas underlying the Convention, as well as its wording, make it clear 
that it is concerned with problems other than the one facing us in this case.  The war on poverty cannot be won through 
broad interpretation of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.  Where the 
Convention sees financial ability to avail oneself of a right guaranteed therein as so important that it must be considered 
an integral part of the right, this is so stated. This is borne out by Article 6 para. 3 (art. 6-3).  When this is not the case, 
the Convention has nothing to say on how, when and if the financial means should be made available.  Any other 
interpretation of the Convention, at least at this particular stage of the development of human rights, would open up 
problems whose range and complexity cannot be foreseen but which would doubtless prove to be beyond the power of 
the Convention and the institutions set up by it.” 
1199
 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 26, ”The conclusion appearing at the end of paragraph 24 above does not 
therefore imply that the State must provide free legal aid for every dispute relating to a "civil right". To hold that so far-
reaching an obligation exists would, the Court agrees, sit ill with the fact that the Convention contains no provision on 
legal aid for those disputes.” 
1200
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968. 
1201
 Tuomari O’Donoghuen eriävä mielipide tapauksessa Airey v. Irlanti, 9.10.1979, ”It is not contested that there is no 
right under the Convention to obtain free legal aid in civil matters.  Recognition of this may be deduced from a number 
of cases and the history of events which led to the adoption by the Committee of Ministers in March 1978 of Resolution 
(78) 8.  This followed much discussion and sympathetic consideration of the desirability of making provision for aid 
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Tuomioistuimen määrittämän ratkaisunormin mukaan;1202 
 
”Having regard to all the circumstances of the case, the Court finds that Mrs. Airey 
did not enjoy an effective right of access to the High Court for the purpose of 
petitioning for a decree of judicial separation.  There has accordingly been a breach 
of Article 6 para. 1 (art. 6-1).” (alleviivaus tässä) 
 
Toisin kuin tapauksessa Golder v. Iso-Britannia tuomioistuin ei kirjoittanut tuomioon 
vakuuttavaa argumentaatiota tekstistä ja sen relevantista yhteydestä, 
oikeusvaltioperiaatteesta ja sopimuksen tarkoituksesta ja päämäärästä, mikä loogisesti 
johti tuomioistuimen määrittämään lopputulokseen, vaan tuomioistuin yksinkertaisesti 
kirjoitti sopimustekstin uudelleen. Tuomioistuin liitti tehokkusperiaatteen suoraan 
oikeuteen saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi. Määritetyn oikeuden sisältö ei 
ollut enää kiinni sopimuksen alkuperäisessä tekstissä.1203 Tapaus Airey v. Irlanti oli 
tuomioistuimen 25. ratkaisu. 
 
Tuomioistuimen tulkinta ja vastaajavaltion kanta 6 artiklan sisällöstä modifioituna 
tuomioistuimen tapauksessa Golder v. Iso-Britannia tekemällä ratkaisulla oikeuden 
sisällöstä eroaa argumentaation taustalla vallitsevien tulkintaideologioiden osalta 
toisistaan. Vastaajavaltio tulkitsi taattua oikeutta traditionaalisessa liberalistisessa 
mielessä siten, että taattu oikeus toteutetaan muodollisesti yhdenvertaisesti kaikkien 
henkilöiden kesken. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta edustaa taas 
hyvinvointivaltiollista tulkintaideologiaa, jossa korostetaan oikeuksien yhdenvertaista 
toteuttamista todellisuudessa. Tehokkuusperiaatetta käytettiin tässä tapauksessa 
todellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseen oikeuden sisällön määrittämisessä.  
 
                                                                                                                                                                  
and advice in this field.  The Resolution recommended Governments of member States to "take or reinforce, as the case 
may be, all measures which they consider necessary with a view to the progressive implementation of the principles set 
out in the appendix" to the Resolution.  These principles embraced free legal aid and advice for necessitous persons. 
The reference to progressive implementation of these principles shows that it was recognised that the position was not 
the same in the several States Parties to the Convention.”  RÉSOLUTION (78) 8 SUR L’ASSISTANCE JUDICIAIRE 
ET LA CONSULTATION JURIDIQUE (adoptée par le Comité des Ministres le 2 mars 1978, lors de la 284e réunion 
des Délégués des Ministres) Le Comité des Ministres, Considérant que le droit d’accès à la justice et à un procès 
équitable tel qu’il est garanti en vertu de l’article 6 de la Convention européenne des Droits de l’Homme constitue une 
caractéristique essentielle de toute société démocratique ; Considérant qu’il importe par conséquent de prendre toutes 
les mesures nécessaires dans le but d’éliminer les obstacles économiques entravant l’accès à la justice et que l’existence 
de systèmes d’assistance judiciaire appropriés contribuera à la réalisation de ce but, particulièrement pour les personnes 
économiquement défavorisées ; Considérant que l’octroi de l’assistance judiciaire ne devrait plus être considéré comme 
une charité faite à des indigents mais comme une obligation de la communauté dans son ensemble ; Considérant que 
faciliter l’accès à la consultation juridique, en plus de l’assistance judiciaire, aux personnes économiquement 
défavorisées, est de nature à contribuer également à l’élimination des obstacles à l’accès à la justice. 
1202
 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 28. 
1203
 Merrills 1993, s.102, ”The decision in Airey must be regarded as an extreme application of the effectiveness 
principle...although the Airey case is not typical of the Court’s application of the principle of effectiveness with regard 
to Article 6, it is an intructive example of the problems which can arise when that principle is pushed beyond a certain 
point.” 
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Tehokkuuden käsite normatiivisessa maailmassa liittyy joillakin teoreetikoilla normien 
pätevyyden määrittämiseen.1204 Tässä tapauksessa tehokkuuden käsite ei kuitenkaan 
liittynyt normin pätevyyteen, vaan normille annettuun sisältöön, johon  vaikuttivat 
olosuhteet olemisen maailmassa. Henkilö, jonka tilannetta arvioitiin oli köyhä, hän ei 
kyennyt tosiasiassa maksamaan oikeudenkäyntiin liittyviä kuluja. Hänellä ei myöskään 
ollut sellaista koulutusta, että hän olisi kyennyt itse suoriutumaan 
oikeudenkäyntimenettelystä asianmukaisesti. Hän ei siten tosiasiassa pystynyt 
esittämään lakiin perustuvaa vaatimustaan tuomioistuimessa. Tämä olemisen 
maailmassa havaittava tosiasiallinen olosuhde määritti ratkaisunormin sisällön tässä 
tapauksessa. Mikäli kyseessä olisi ollut varakas henkilö tai hänellä olisi ollut sellainen 
koulutus, että hän olisi pätevästi kyennyt esittämään lakiin perustuvan vaatimuksen 
tuomioistuimessa, ei hänen 6 artiklaan perustuvaa oikeutta tuomioistuimen perustelujen 
mukaan olisi loukattu. Hänellä ei olisi ollut oikeutta 6 artiklan perusteella ilmaiseen 
oikeusapuun. Kysymys on vallitsevista olosuhteista olemisen maailmassa, jotka 
määrittävät oikeuden sisällön. 
 
Tapauksessa Artico v. Italia merkityksellinen oikeuskysymys liittyi tuomioistuimen 
määrittämään tehokkuusperiaatteeseen ja sen merkitykseen sopimuksen tulkinnassa. 
Vastaajavaltio katsoi, että se oli täyttänyt sopimuksen 6 artiklan 3 c kohdan mukaisen 
velvoitteensa nimittämällä henkilölle avustajan rikosasiassa.1205 
 
Tuomioistuin viittasi tapauksessa Airey v. Irlanti määrittämäänsä tulkintaperiaatteeseen, 
jonka mukaan sopimuksen tarkoituksena on taata tehokkaita oikeuksia henkilölle;1206 
 
“The Court recalls that the Convention is intended to guarantee not rights that are 
theoretical or illusory but rights that are practical and effective; this is particularly 
so of the rights of the defence in view of the prominent place held in a democratic 
society by the right to a fair trial, from which they derive (see the Airey judgment 
of 9 October 1979, Series A no. 32, pp. 12-13, par. 24, and paragraph 32 above).” 
 
Taatun oikeuden tehokkuuden arviointi edellytti tässäkin tapauksessa olemisen 
maailman olosuhteitten tutkimista. Täyttikö vastaajavaltio velvoitteensa pelkästään 
nimittämällä henkilölle avustajan, vai sisältyikö vastaajavaltion velvoitteeseen 
velvollisuus myös huolehtia, että avustaja todellisuudessa täytti tehtävänsä;1207 
 
”Again, mere nomination does not ensure effective assistance since the lawyer 
appointed for legal aid purposes may die, fall seriously ill, be prevented for a 
                                                 
1204
 Ks. kappale 2.2.5. 
1205
 Artico v. Italia, 13.5.1980, kappale 33, ”The Government, on the other hand, regarded the obligation as satisfied by 
the nomination of a lawyer for legal aid purposes, contending that what occurred thereafter was in no way the concern 
of the Italian Republic.” 
1206
 Artico v. Italia, 13.5.1980, kappale 33. 
1207
 Artico v. Italia, 13.5.1980, kappale 33. 
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protracted period from acting or shirk his duties.  If they are notified of the 
situation, the authorities must either replace him or cause him to fulfil his 
obligations.  Adoption of the Government's restrictive interpretation would lead to 
results that are unreasonable and incompatible with both the wording of sub-
paragraph (c) (art. 6-3-c) and the structure of Article 6 (art. 6) taken as a whole; in 
many instances free legal assistance might prove to be worthless.” 
 
Tulkintavaihtoehtojen ero on ilmeinen. Vastaajavaltion mukaan velvoite on täytetty, kun 
valtio on toiminut muodollisesti sopimuksen edellyttämällä tavalla. Artiklateksti 
edellyttää avustajan nimittämistä henkilölle. Kun tämä on tehty, sopijavaltion velvoite 
on täytetty. Tuomioistuin ei kuitenkaan hyväksy vastaajavaltion tulkintaa, vaan 
edellyttää, että avustajan määräämisen tarkoitus ja päämäärä todellisuudessa, olemisen 
maailmassa, toteutuu ja että valtio huolehtii aktiivisin toimenpitein tästä toteutumisesta. 
Tehokkuus-argumentilla tuomioistuin on asettanut sopijavaltioille aktiivisia 
toimintavelvoitteita, jotka eivät ilmene sopimuksen tekstistä ;1208 
 
”compliance with the Convention called for positive action on their part.” 
 
Tämä tapaus ilmentää valitun tulkintaideologian merkitystä ratkaisunormin sisällölle. 
Tuomioistuin on valinnut ideologian, jonka mukaan sopimusta on tulkittava siten, että 
kunkin artiklan tarkoitus ja päämäärä toteutuu tulkinnassa. Oikeus henkilön kannalta ei 
pelkisty muodolliseen oikeudenmukaisuuteen, mitä vastaajavaltio omassa 
argumentaatiossaan korosti. Oikeus, jolla ei ole sen tarkoituksen ja päämäärän mukaista 
merkitystä ja vaikutusta olemisen maailmassa, ei ole oikeus 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. 
 
Seuraavassa tähän ratkaisusarjaan liittyvässä tapauksessa Soering v. Iso-Britannia 
tuomioistuin liitti sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisen 
tehokkuusperiaatteeseen. Samalla tuomioistuin eksplisiittisesti totesi sopimuksen 
tarkoituksen ja päämäärän olevan henkilön suojeleminen; 1209 
 
“Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument for the 
protection of individual human beings require that its provisions be interpreted and 
applied so as to make its safeguards practical and effective (see, inter alia, the 
Artico judgment of 13 May 1980, Series A no. 37, p. 16, § 33).“ 
 
Jo Belgian kieli –tapauksessa tuomioistuin katsoi, että sopimus ilmentää 
oikeudenmukaista tasapainoa henkilön oikeuden ja yleisen edun välillä painottaen 
                                                 
1208
 Artico v. Italia, 13.5.1980, kappale 36. 
1209
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87. Tehokkuusperiaatteesta myös Pellonpää 2000 s. 185 ss. 
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edellistä.1210 Nyt tuomioistuin määritti sopimuksen tarkoitukseksi ja päämääräksi 
selkeästi henkilön suojelemisen. Tämä ei tarkoita, että yleinen etu tulkinnassa olisi 
merkityksetön, mutta korostamalla sopimuksen luonnetta henkilöä suojaavana 
järjestelynä ja liittämällä tähän oikeuksien tehokkuuden vaatimuksen, tuomioistuin 
mahdollisti tulkintaratkaisut, joilla sopijavaltion positiivisia toimintavelvoitteita1211 
voitiin laajasti sisällyttää sopijavaltion sopimuksen mukaisiin velvollisuuksiin. 
Tuomioistuin ei pysähtynyt tähän tulkintamatriisia määrittäessään, vaan vielä samassa 
artiklassa tuomioistuin totesi;1212 
 
“In addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be 
consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument designed to 
maintain and promote the ideals and values of a democratic society" (see the 
Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 December 1976, Series A no. 
23, p. 27, § 53).” 
 
Tämä on tuomioistuimen argumentaation mukaan sopimuksen tulkinnan ehdoton 
edellytys. Sopimuksen tulkinnan tulee täyttää sopimuksen yleinen henki, jolla 
tarkoitetaan demokraattisen yhteiskunnan arvojen toteuttamista. Mitä nämä arvot ovat ja 
mikä niiden normatiivinen sisältö kussakin tilanteessa on, ei ole ennakolta 
yksiselitteisesti määritettävissä. Epäselvää on myöskin, onko ulkopuolisella henkilöllä 
mahdollisuutta määrittää tämän hengen rajoja tai sisältöä edes millään enemmän tai 
vähemmän suurella tarkkuudella ennakolta, vai onko sopimuksen hengen toteuttamisen 
vaatimus vain sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisen kaltainen vakuuttava 
ratkaisunormin justifikaatio-argumentti, joka legitimoi relevanttiin yhteisöön nähden 
tuomioistuimen määrittämän ratkaisunormin sisällön, ilman, että näillä normatiivisilla 
argumenteilla olisi tuomioistuimen toimintaa ja ratkaisunormin sisällön määrittämistä 
suuresti ohjaavaa vaikutusta. Asetelman ristiriitaisuutta lisää sopimuksen hengen 
toteuttamisen ehdoton vaatimus, on toteutettava ehdottomasti jotakin, jolla ei ole kuin 
varsin epämääräinen sisältö. 
 
Tässä ratkaisussaan tuomioistuin katsoi, että sopimukseen kirjatut ehdottomat oikeudet 
kuvastavat osaltaan sopimuksen henkeä, jonka tulee aina toteutua sopimuksen 
tulkinnassa;1213 
 
”Article 3 (art. 3) makes no provision for exceptions and no derogation from it is 
permissible under Article 15 (art. 15) in time of war or other national emergency.  
                                                 
1210
 Belgian kieli -tapaus, 23.7.1968, “The Convention therefore implies a just balance between the protection of the 
general interest of the Community and the respect due to fundamental human rights while attaching particular 
importance to the latter.” Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 89, “inherent in the whole of the Convention is a 
search for a fair balance between the demands of the general interest of the community and the requirements of the 
protection of the individual's fundamental rights.”   
1211
 Ks. kappale 2.2.4. 
1212
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87 
1213
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 88. 
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This absolute prohibition of torture and of inhuman or degrading treatment or 
punishment under the terms of the Convention shows that Article 3 (art. 3) 
enshrines one of the fundamental values of the democratic societies making up the 
Council of Europe.”   
 
Sopimuksen 3 artiklaan kirjatut määräykset sisältävät avoimia käsitteitä, josta seuraa, 
että tuomioistuimen toimivalta oikeuden sisällön määrittämiseen tältä osin on varsin 
laaja.1214 Tämän lisäksi kun tuomioistuin on kiinnittänyt 3 artiklassa taatut oikeudet 
sopimuksen tausta-arvoihin, on tuomioistuimen 3 artiklaa koskevilla tulkinnoilla 
erityinen legitimiteetti sopijavaltioihin nähden. Tuomioistuimen määrittäessä 3 artiklan 
sisältöä, se samalla kirjaa näkyville sopimuksen tausta-arvojen sisältöä, koska tämän 
tulkintamatriisin mukaan sopimuksen tulkinnan tulee aina olla sopimuksen tausta-
arvojen mukainen.  
 
Tässä asiassa oli kysymys mm. vastaajavaltion sopimuksen mukaisten velvoitteiden 
ulottuvuudesta. Oliko mahdollista, että vastaajavaltio joutuu vastuuseen teoista, jotka 
tapahtuisivat jonkin muun kuin vastaajavaltion oman lainkäyttövallan piirissä?1215 
 
“The United Kingdom Government, on the other hand, contended that Article 3 
(art. 3) should not be interpreted so as to impose responsibility on a Contracting 
State for acts which occur outside its jurisdiction.  In particular, in their 
submission, extradition does not involve the responsibility of the extraditing State 
for inhuman or degrading treatment or punishment which the extradited person 
may suffer outside the State's jurisdiction.  To begin with, they maintained, it 
would be straining the language of Article 3 (art. 3) intolerably to hold that by 
surrendering a fugitive criminal the extraditing State has "subjected" him to any 
treatment or punishment that he will receive following conviction and sentence in 
the receiving State.”   
 
Sopijavaltioiden sopimuksen mukaiset velvoitteet perustuvat sopimuksen 1 artiklaan, 
jonka mukaan sopijavaltio sitoutuu takaamaan jokaiselle lainkäyttövaltansa piirissä 
olevalle henkilölle sopimuksessa määritetyt oikeudet.1216 Nyt kyse oli henkilön 
karkottamisesta valtioon, joka ei ollut ihmisoikeussopimuksen osapuoli ja jossa oli 
                                                 
1214
 Addo, Grief 1998, s. 523, ”While it is now generally accepted that Article 3 of the European Convention on Human 
Rights guarantees absolute rights on account of the impermissibility of limitations or derogations, Strasbourg case law 
has not yet defined precisely the concept of `absolute right'. Although there is evidence to suggest that the guarantees in 
Article 3 are special and that they are treated as such by the supervisory organs, their precise scope remains unclear. 
`Absolute right' must mean more than the impermissibility of limitations, exceptions and derogations. However, it is a 
nebulous concept involving the assessment of various subjective factors. The interrelationship of these factors and their 
effect on final decisions and judgments in Article 3 litigation is guided by the principle of effective protection and the 
aim of upholding European public order. In other words, `absolute right' is a term of art which is by nature imprecise 
and its evaluation can best be understood only in the particular context.” 
1215
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 83. 
1216
 Ks. kappale 2.3. 
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käytössä kuolemanrangaistus, joka oli mahdollista tuomita teosta, jonka perusteella 
henkilöä vaadittiiin luovutettavaksi. Luovuttajavaltiolla oli kansainvälisiin sopimuksiin 
perustuvia velvoitteita luovuttamista vaatinutta valtiota kohtaan.1217 Vastaajavaltion itse 
ei väitetty omalla toiminnallaan suoranaisesti syyllistyvän henkilön 3 artiklassa taatun 
oikeuden loukkaukseen. Potentiaalinen loukkaus tapahtuisi vastaanottajavaltiossa. 
 
Sopijavaltion velvoitteen sisältö ei määrittynyt sopimuksen 1 eikä 3 artiklan tekstien 
perusteella. Tuomioistuin katsoi yhdenmukaisesti tapauksen Golder v. Iso-Britannia 
kanssa, että sopimuksen määrittämät oikeudet ja velvollisuudet eivät välttämättä ilmene 
sopimuksen tekstistä, vaan että sopimuksen artiklat voivat sisältää artiklatekstin lisäksi 
ns. piileviä ”inherent” oikeuksia ja velvoitteita. Tässä tapauksessa tämä piilevä velvoite 
justifioitiin sopimuksen tausta-arvoilla sekä artiklan ratiolla;1218 
 
“It would hardly be compatible with the underlying values of the Convention, that 
"common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law" to 
which the Preamble refers, were a Contracting State knowingly to surrender a 
fugitive to another State where there were substantial grounds for believing that he 
would be in danger of being subjected to torture, however heinous the crime 
allegedly committed. Extradition in such circumstances, while not explicitly 
referred to in the brief and general wording of Article 3 (art. 3), would plainly be 
contrary to the spirit and intendment of the Article, and in the Court's view this 
inherent obligation not to extradite also extends to cases in which the fugitive 
would be faced in the receiving State by a real risk of exposure to inhuman or 
degrading treatment or punishment proscribed by that Article (art. 3).” 
 
Tuomioistuin ei justifioinut ratkaisuaan YK:n kidutuksenkieltosopimuksella, jossa oli 
asiaa koskeva määräys,1219 vaan tuomioistuin katsoi olevan mahdollista lukea 
velvoitteen sisältyvän suoraan 3 artiklan määrittämiin sopijavaltion velvoitteisiin;1220 
 
"The fact that a specialised treaty should spell out in detail a specific obligation 
attaching to the prohibition of torture does not mean that an essentially similar 
obligation is not already inherent in the general terms of Article 3 (art. 3) of the 
European Convention.”   
                                                 
1217
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 83, ”it interferes with international treaty rights; it leads to a conflict 
with the norms of international judicial process, in that it in effect involves adjudication on the internal affairs of foreign 
States not Parties to the Convention or to the proceedings before the Convention institutions; it entails grave difficulties 
of evaluation and proof in requiring the examination of alien systems of law and of conditions in foreign States; the 
practice of national courts and the international community cannot reasonably be invoked to support it; it causes a 
serious risk of harm in the Contracting State which is obliged to harbour the protected person, and leaves criminals 
untried, at large and unpunished.” 
1218
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 88. 
1219
 YK:n kidutuksenkieltosopimus, 9.12.1975,  3 artiklan 1 kohta, ”No State Party shall expel, return ("refouler") or 
extradite a person to another State where there are substantial grounds for believing that he would be in danger of being 
subjected to torture.”  
1220
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 88. 
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Tuomioistuimen ratkaisun justifikaatioon olisi ollut luontevaa liittää viittaus YK:n 
kidutuksenkieltosopimukseen, koska tämä sopimus liittyi kiinteästi siihen 
yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien normatiiviseen järjestelmään, johon 
ihmisoikeussopimuskin kuuluu.1221  YK:n kidutuksenkieltosopimuksen sisällön 
esilletuominen tässä yhteydessä toimi asiallisesti ottaen kuitenkin yhtenä ratkaisua 
justifioivana tekijänä. Se, että tuomioistuin nimenomaisesti halusi korostaa vastaavan 
velvoitteen sisältyvän myös ihmisoikeussopimukseen, vaikka velvoitetta ei oltu kirjattu 
sopimuksen tekstiin, ilmensi tuomioistuimen halua korostaa omaa asemaansa 
kansainvälisenä ihmisoikeuksien toteuttajana.  
 
Tuomioistuin käytti tehokkuusperiaatetta sopijavaltion velvoitteiden laajentamisessa 
alueellisesti sekä ajallisesti. Sopijavaltio oli velvollinen huomioimaan toimintansa 
todennäköiset seuraukset henkilölle sopijavaltion oman lainkäyttövallan 
ulkopuolella;1222 
 
“It is not normally for the Convention institutions to pronounce on the existence or 
otherwise of potential violations of the Convention.  However, where an applicant 
claims that a decision to extradite him would, if implemented, be contrary to 
Article 3 (art. 3) by reason of its foreseeable consequences in the requesting 
country, a departure from this principle is necessary, in view of the serious and 
irreparable nature of the alleged suffering risked, in order to ensure the 
effectiveness of the safeguard provided by that Article (art. 3) (see paragraph 87 
above).” 
 
Tuomioistuimen argumentaatio keskittyy justifioimaan ratkaisunormin oikeellisuutta ei 
niinkään normatiivisilla kuin aksiologisilla argumenteilla. Ratkaisunormin normatiivinen 
justifikaatio on ohut. Sopimuksen teksti ei tue ratkaisunormia eikä tuomioistuin viittaa 
mihinkään yleisiin materiaalisiin periaatteisiin ratkaisunormin justifioimiseksi. Sen 
sijaan tuomioistuin käyttää laajasti erilaisia arvoperusteisia argumentteja yhdessä 
sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisen kanssa ratkasunormin 
justifioimiseksi. Tällainen argumentaatiotekniikka mahdollistaa laajasti erilaisia 
tulkintavaihtoehtoja ja laajentaa tuomioistuimen valtaa oikeuden sisällön 
määrittämisessä.   
 
Tapauksissa Golder v. Iso-Britannia ja Soering v. Iso-Britannia määritettyjen 
tulkintaperiaatteiden merkitys tuomioistuimen argumentaatiossa ilmenee selkeästi 
                                                 
1221
 Öcalan v. Turkki, 12.3.2003, kappale 190, ”The Court reiterates that it must be mindful of the Convention's special 
character as a human-rights treaty and that the Convention cannot be interpreted in a vacuum. It should so far as 
possible be interpreted in harmony with other rules of public international law of which it forms part (see, mutatis 
mutandis, Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI; and Loizidou v. Turkey, 18 
December 1996, Reports 1996-VI, p. 2231, § 43).” 
1222
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 90. 
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edelleenkin tuomioistuimen ratkaisukäytännössä. Ennen varsinaisen oikeuskysymyksen 
juridista arvioimista tapauksessa Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, tuomioistuin 
asetti itselleen tulkintamatriisin, joka koostui näissä kahdessa aikaisemmassa ratkaisussa 
määritetyistä tulkintaperiaatteista. Tuomioistuin viittaa lähes sanasta sanaan tapauksessa 
Soering v. Iso-Britannia määrittämäänsä periaatteeseen, jossa sopimuksen tarkoituksen 
ja päämäärän toteuttaminen yhdistettiin tehokkuusperiaatteeseen;1223 
 
“The object and purpose of the Convention as an instrument for the protection of 
individual human beings require that its provisions be interpreted and applied so as 
to make its safeguards practical and effective, as part of the system of individual 
applications. In addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed 
has to be consistent with “the general spirit of the Convention, an instrument 
designed to maintain and promote the ideals and values of a democratic society” 
(Soering cited above, § 87; mutatis mutandis, Klass and Others v. Germany, 6 
September 1978, Series A no. 28, p. 18, § 34).” 
 
Tapauksesta Golder v. Iso-Britannia tuomioistuin poimi Wienin sopimuksen 
tulkintasäännöt tulkintamatriisiinsa;1224 
 
“The Court reiterates in that connection that the Convention must be interpreted in 
the light of the rules set out in the Vienna Convention of 23 May 1969 on the Law 
of Treaties, Article 31 § 3 (c) of which states that there shall be taken into account 
“any relevant rules of international law applicable in the relations between the 
parties”. The Court must determine the responsibility of the States in accordance 
with the principles of international law governing this sphere, while taking into 
account the special nature of the Convention as an instrument of human-rights 
protection (Golder v. the United Kingdom, judgment of 21 February 1975, Series 
A no. 18, § 29). Thus, the Convention must be interpreted so far as possible 
consistently with the other principles of international law of which it forms a part 
(Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, § 60, ECHR 2001-XI).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin käyttää termiä ”reiterate”, millä tarkoitetaan velvoittavien 
tulkintasääntöjen toistamista, muistiin palauttamista. Tulkintasäännöt eivät ilmene itse 
sopimuksen tekstistä vaan tuomioistuin sisällytti ne sopimuksen institutionaaliseen 
moraaliin aikaisemmissa ratkaisuissaan. Tulkintasääntöjen merkitys korostuu tilanteessa, 
jossa soveltuvaa normia ei löydy suoraan sopimuksen tekstistä, tuomioistuimen 
aikaisemmasta praksiksesta tai kun ihmisoikeustuomioistuin päättää poiketa 
aikaisemmassa praksiksessaan määrittämästään normista.   
 
                                                 
1223
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 93. 
1224
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 99. 
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Tuomioistuin otti tässä ratkaisussa kantaa myöskin tulkinnan kannalta merkitykselliseen 
lainsäätäjän tahtoon. Merkityksellistä tulkinnassa ei ole selvittää yksin lainsäätäjän 
subjektiivista, lainsäätämishetkeen liittyvän tahdon sisältöä, vaan tämän tahdon 
nykyhetken sisältöä;1225 
 
“The Court said in the latter judgment that former Articles 25 and 46 of the 
Convention could not be interpreted solely in accordance with the intentions of 
their authors as expressed more than forty years ago. Thus, even if it had been 
established that the restrictions concerned were considered permissible under those 
provisions at the material time when a minority of the Contracting Parties adopted 
the Convention, such evidence could not be “decisive”.” 
 
Aikaisemmassa ratkaisukäytännössään ihmisoikeustuomioistuin oli katsonut, että sillä ei 
ole oikeutta asettaa sopijavaltiolle sitovaa toimenpidekieltoa jutun ollessa vireillä 
ihmisoikeustuomioistuimessa, koska ihmisoikeussopimuksen tekstistä ei ilmene tällaista 
velvoitetta sopijavaltiolle.1226 Nyt ihmisoikeustuomioistuin tutki kansainvälisen 
oikeuden sääntöjä sekä kansainvälisten tuomioistuinten tuoretta praksista selvittääkseen, 
onko mahdollista Wienin sopimuksen tulkintasääntöjä käyttämällä tulkita 
ihmisoikeussopimukseen sisältyvän oikeus asettaa sopijavaltiolle sitovia 
toimenpidekieltoja.1227 Ihmisoikeustuomioistuin katsoi tämän olevan mahdollista. 
Samalla tuomioistuin totesi;1228    
                                                 
1225
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 94. 
1226
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 97. ”The Court has previously considered whether, in 
the absence of an express clause in the Convention, its organs could derive from Article 34 (former Article 25), taken 
alone or together with Rule 39 (former Rule 36) or from any other source, the power to order interim measures (Cruz 
Varas and Others cited above; Conka and Others v. Belgium, no. 51564/99, decision of 13 March 2001). In those cases, 
it concluded that the power to order binding interim measures could not be inferred from either Article 34 in fine, or 
from other sources, but that a decision not to comply with an indication given under Rule 39 would have to be seen as 
aggravating any subsequent breach of Article 3 found by the Court (Cruz Varas and Others cited above, pp. 36-37, §§ 
102 and 103).  
In the aforementioned Conka and Others case, the Court also found: “As regards the difficulties encountered by the 
applicants following their expulsion to Slovakia, it does not appear that they attained a level such that they were 
hindered in the exercise of their right under Article 34 of the Convention”.” 
 
1227
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappaleet 101-103, ”The Court notes that in a number of recent 
decisions and orders, international courts have stressed the importance and purpose of interim measures and pointed out 
that compliance with such measures was necessary to ensure the effectiveness of their decisions on the merits. In 
proceedings concerning international disputes, the purpose of interim measures is to preserve the parties' rights, thus 
enabling the body hearing the dispute to give effect to the consequences which a finding of responsibility following 
adversarial process will entail. 102. Under the jurisprudence of the Human Rights Committee of the United Nations, a 
failure to comply with interim measures constitutes a breach by the State concerned of its legal obligations under the 
International Covenant on Civil and Political Rights and the Optional Protocol thereto, and of its duty to cooperate with 
the Committee under the individual-communications procedure (see paragraphs 45-46 above). The United Nations 
Committee against Torture has considered the issue of a State Party's failure to comply with interim measures on a 
number of occasions. It has ruled: “[c]ompliance with interim measures which the Committee considers reasonable is 
essential in order to protect the person in question from irreparable harm, which could, moreover, nullify the end result 
of the proceedings before the Committee” (see paragraphs 47-48 above). In various orders concerning provisional 
measures, the Inter-American Court of Human rights has stated that in view of the fundamental objective of the 
American Convention on Human Rights, namely guaranteeing the effective protection of human rights, “States Parties 
[had to] refrain from taking actions that may frustrate the restitutio in integrum of the rights of the alleged victims” (see, 
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“The Court reiterates in that connection that the provisions of treaties must be 
interpreted in good faith in the light of the object and purpose of the treaty and in 
accordance with the principle of effectiveness. That rule applies also to regulatory 
provisions which must be interpreted in the light of the provisions of the treaty to 
which they relate.” 
 
Tuomioistuin antoi Wienin sopimuksen 31 artiklan yleiselle tulkintasäännölle uuden 
sisällön. Tuomioistuin viittasi sopimuksiin yleensä, ei ainoastaan 
ihmisoikeussopimukseen, määrittäessään tätä uutta tulkintasääntöä. Tuomioistuin jätti 
pois Wienin sopimuksen yleisestä tulkintasäännöstä viittaukset sopimuksen tekstiin ja 
sen relevanttiin kontekstiin. Sen sijaan tuomioistuin lisäsi tulkintasääntöön 
tehokkuusperiaatteen. Tämä kuvaa tuomioistuimen omaa tulkintamatriisia, jossa 
sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän tehokas toteuttaminen on keskeisessä asemassa 
sopimuksen tekstin tavallisesti ymmärrettävän merkityksen kustannuksella. 
Tehokkuusperiaate toimii sopijavaltioiden sopimukseen perustuvien sopimuksen 
tekstistä ilmenemättömien positiivisten toimintavelvoitteiden perustana. Tuomioistuin 
kirjoitti sopimuksen tekstin tältä osin uudelleen;1229 
 
“The Court accordingly concludes that any State Party to the Convention to which 
interim measures have been indicated in order to avoid irreparable harm being 
caused to the victim of an alleged violation must comply with those measures and 
refrain from any act or omission that will undermine the authority and 
effectiveness of the final judgment.” 
 
Ihmisoikeussopimus sai näin uuden sisällön, joka ei tukeutunut sopimuksen tekstiin eikä 
tuomioistuimen aikaisempaan praksikseen. 
 
                                                                                                                                                                  
among other authorities, the orders of 25 May and 25 September 1999 in the case of James et al. v. Trinidad and 
Tobago). 103. In its judgment of 27 June 2001 in the case of LaGrand (Germany v. United States of America), the 
International Court of Justice said: “The object and purpose of the Statute is to enable the Court to fulfil the functions 
provided for therein, and in particular, the basic function of judicial settlement of international disputes by binding 
decisions in accordance with Article 59 of the Statute. The [purpose of] Article 41 ... is to prevent the Court from being 
hampered in the exercise of its functions because the respective rights of the parties to a dispute before the Court are not 
preserved. It follows from the object and purpose of the Statute, as well as from the terms of Article 41 when read in 
their context, that the power to indicate provisional measures entails that such measures should be binding, inasmuch as 
the power in question is based on the necessity, when the circumstances call for it, to safeguard, and to avoid prejudice 
to, the rights of the parties as determined by the final judgment of the Court. The contention that provisional measures 
indicated under Article 41 might not be binding would be contrary to the object and purpose of that Article”. 
Furthermore, in that judgment, the International Court of Justice brought to an end the debate over the strictly linguistic 
interpretation of the words “power to indicate” (“pouvoir indiquer” in the French text) in the first paragraph of Article 
41 and “suggested” (“indication” in the French text) in the second paragraph. Referring to Article 31 of the Vienna 
Convention on the Law of Treaties, which provides that treaties shall be interpreted in the light of their object and 
purpose, the International Court of Justice held that provisional measures were legally binding.” 
1228
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 109. 
1229
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 110. 
 374
5.4 Sopimuksen yleiset periaatteet 
 
Ihmisoikeussopimuksen yleiset periaatteet voidaan määrittää dworkinlaisittain niiksi 
sopimuksesta sääntöinä ilmenevien oikeuksien yläpuolella oleviksi normeiksi, jotka 
sitovat sopimuksen takaamat oikeudet koherentiksi kokonaisuudeksi ja joiden avulla on 
mahdollista määrittää oikeuden sisältö kiperissä tilanteissa. Nämä periaatteet saavat 
sisältönsä tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa.  
 
Oikeuksien sisällön määrittäminen ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on punnintaa 
henkilön intressien ja yleisten intressien välillä. Tähän punnintaan joissakin tapauksissa 
liittyy valtion harkintamarginaali, joissakin tapauksissa ei. Sopimuksen yleiset 
periaatteet ovat normatiivisia välineitä, joilla justifioidaan henkilön intressien 
toteuttamistarvetta. Yleiset periaatteet toimivat vastapainona/vastasyinä yleiselle edulle. 
Tämä ei tarkoita, että yleiset periaatteet olisivat ristiriidassa yleisen edun kanssa. 
Yleinen etu edellyttää henkilön oikeuksien toteuttamista. Joissakin tapauksissa yleiseen 
etuun voi liittyä erityisiä syitä/perusteita henkilön oikeuden rajoittamiselle. Tällöin 
joudutaan punnintatilanteeseen, jossa vastakkain ovat henkilön intressien justifioinnissa 
merkitykselliset sopimusjärjestelmän yleiset periaatteet ja toisaalta yleisen edun 
intressejä justifioivat erityiset  syyt. 
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi tapauksessa Soering v. Iso-Britannia, että sopimuksen 
tulkinnan tulee olla johdonmukaista sopimuksen tausta-arvojen kanssa.1230 Katsomalla 
oikeuden kuvastavan sopimuksen keskeisiä tausta-arvoja, tuomioistuin asettaa omaan 
justifikaatioarsenaaliinsa sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän kaltaisen erityisen 
painavan justifikaatioperusteen, jolla on erityinen legitimiteetti relevantin yhteisön 
keskuudessa. Sopimuksen tausta-arvojen keskeinen sisältö muodostaa säännön, jota ei 
punnita periaatteiden tavoin, vaan joka on velvoittava sellaisenaan. Nämä säännöt 
kuuluvat periaatteiden sisältöön. Ne muodostavat periaatteiden loukkaamattoman 
ydinalueen.1231  
 
Periaatteet toimivat normatiivisina välineinä sopimuksen tausta-arvojen välittämisessä 
normatiiviseen järjestykseen. Sopimuksen tausta-arvot ilmenevät sopimuksen 
johdannosta ja Euroopan neuvoston peruskirjasta.1232 Sopimuksen takaamat oikeudet 
konkretisoivat sopimusjärjestelmän tausta-arvojen sisällön olemisen maailmassa 
vaikuttavaksi henkilön suojaksi.  
                                                 
1230
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989, kappale 87, “In addition, any interpretation of the rights and freedoms 
guaranteed has to be consistent with "the general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and 
promote the ideals and values of a democratic society" (see the Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen judgment of 7 
December 1976, Series A no. 23, p. 27, § 53).” 
1231
 Periaatteiden ja sääntöjen välisestä suhteesta ks. Tähti 1995, s. 66 ss. ja Pölönen 2003, s. 39 ss. 
1232
 Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975, kappale 29, “For the interpretation of the European Convention account is to be 
taken of those Articles subject, where appropriate, to "any relevant rules of the organization" - the Council of Europe - 
within which it has been adopted (Article 5 of the Vienna Convention).” 
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Järjestelmään sisältyvien eri periaatteiden sisältöä voidaan arvioida sekä niiden ylä- että 
alapuolelta, mikäli ihmisoikeussopimuksen muodostama normatiivinen järjestys 
halutaan hahmottaa hierarkkisena järjestelmänä. Periaatteiden yläpuolelta Euroopan 
neuvoston peruskirjasta ilmenee kolme yleistä periaatetta, joiden alle sopimuksen 
takaamat oikeudet on mahdollista pääpiirteissään sijoittaa;1233 
 
”Reaffirming their devotion to the spiritual and moral values which are the 
common heritage of their peoples and the true source of individual freedom, 
political liberty and the rule of law, principles which form the basis of all genuine 
democracy”  
 
Periaatteiden alapuolella olevat sopimukseen sääntöinä kirjatut oikeudet ilmentävät 
niiden yläpuolella olevien periaatteiden sisältöä.1234 Ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
yleiset periaatteet, jotka kuvaavat sopimuksen tausta-arvoja, voidaan määrittää tämän 
perusteella seuraavasti; vapaus,1235 oikeusvaltioperiaate sekä poliittiset oikeudet. Näiden 
yleisten periaatteiden alapuolella on joukko erilaisia suppeampia periaatteita, joiden 
sisältö yksittäisessä ratkaisunormissa konkretisoituu sovellettavaksi säännöksi. Tämä 
sääntö kuvastaa yleisten periaatteiden ydinsisältöä, jota ei sopimuksen tulkinnassa ole 
sallittua loukata. Näillä normatiivisilla välineillä tuomioistuin yksittäistapauksissa 
justifioi omia ratkaisujaan, jotka antavat konkreettisen sisällön sopimusjärjestelmän 
nykyhetken käsitykselle demokraattisesta oikeusvaltiosta ja henkilön loukkaamattoman 
ihmisarvon sisällöstä. 
                                                 
1233
 Euroopan neuvoston peruskirjan johdanto. 
1234
 Tridimas 2000, s. 4, ”Among the sources of Community law, the general principles referred to above occupy a 
distinct position. They are unwritten principles of law extrapolated by the Court from the laws of Member States by a 
process similar to that of the development of the common law by the English Courts...in short, the general principles of 
law are children of national law but, as brought up by the Court, they become enfant terribles; they are extended, 
narrowed, restated, transformed by a creative and eclectic judicial prosess.”  
1235
 Vapaus -käsite sisältää myös henkilökohtaisen koskemattomuuden -periaatteen. 
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5.4.1 Vapaus 
 
Ihmisoikeussopimuksen 1 artiklassa sopijavaltiot sitoutuvat takaamaan jokaiselle 
henkilölle ihmisoikeussopimuksessa määritellyt oikeudet ja vapaudet. Jokaisessa 
sopimuksen ja sen lisäpöytäkirjan artiklassa taataan oikeus tai oikeuksia henkilölle. 
Oikeuksien sisältö on velvoitetun kohtuullisessa ajassa toteutettavissa oleva velvollisuus, 
joka voi olla luonteeltaan negatiivinen tai positiivinen.1236 Negatiivinen velvoite 
tarkoittaa henkilön kannalta vapauspiiriä, joka kuuluu yksin henkilölle itselleen. 
Positiivinen velvoite tarkoittaa henkilön kannalta valtion toimintavelvoitetta henkilön 
oikeuden toteuttamiseksi. Ihmisoikeustuomioistuin on laajentanut henkilön oikeuksien ja 
samalla sopijavaltioiden positiivisten velvoitteiden sisältöä antamalla sopimuksen 
tulkinnassa tärkeän merkityksen tehokkuusperiaatteen toteuttamiselle.1237 
 
Ihmisoikeussopimuksen 2 artikla takaa oikeuden elämään. Tämä on yksi keskeisimmistä 
ihmisoikeussopimuksen takaamista oikeuksista;1238 
 
“The Court's approach to the interpretation of Article 2 (art. 2) must be guided by 
the fact that the object and purpose of the Convention as an instrument for the 
protection of individual human beings requires that its provisions be interpreted 
and applied so as to make its safeguards practical and effective (see, inter alia, the 
Soering v. the United Kingdom judgment of 7 July 1989, Series A no. 161, p. 34, 
para. 87, and the Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections) judgment of 23 
March 1995, Series A no. 310, p. 27, para. 72).” 
 
Artiklan merkityksestä ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ihmisoikeustuomioistuin 
lausui;1239  
 
“It must also be borne in mind that, as a provision (art. 2) which not only 
safeguards the right to life but sets out the circumstances when the deprivation of 
life may be justified, Article 2 (art. 2) ranks as one of the most fundamental 
provisions in the Convention - indeed one which, in peacetime, admits of no 
derogation under Article 15 (art. 15).  Together with Article 3 (art. 15+3) of the 
Convention, it also enshrines one of the basic values of the democratic societies 
making up the Council of Europe (see the above-mentioned Soering judgment, p. 
34, para. 88).  As such, its provisions must be strictly construed.” 
 
                                                 
1236
 Ks. kappale 2.2.4. 
1237
 Ks. kappale 5.3.2.2. 
1238
 MacCann ym. v. Iso-Britannia, 27.9.1995, kappale 146. 
1239
 MacCann ym. v. Iso-Britannia, 27.9.1995, kappale 147. 
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Ihmisoikeustuomioistuin oli aikaisemmin todennut sopimuksen 3 artiklan ilmentävän 
sopimuksen tausta-arvojen keskeistä sisältöä. Nyt tuomioistuin katsoi sopimuksen 
tausta-arvojen keskeistä sisältöä ilmentävän myös sopimuksen 2 artiklassa taatun 
oikeuden. Tässä ratkaisussa samalla tavalla kuin tapauksessa Soering v. Iso-Britannia, 
tuomioistuin kytki sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisen 
tehokkuusperiaatteeseen ja liitti taatun oikeuden sopimuksen tausta-arvoihin. 
Tapauksessa Soering v. Iso-Britannia tuomioistuin katsoi, että sopimuksen tulkinta ei 
voinut olla ristiriidassa sen tausta-arvojen kanssa, jota 3 artiklassa taattu oikeus 
ilmentää.1240 Nyt tuomioistuin katsoi, että artiklaa on tämän vuoksi tulkittava tiukasti. 
 
Mitä läheisemmin taattu oikeus liittyy henkilön ihmisarvon keskeisen sisällön 
toteuttamiseen, sitä painavampia erityisiä syitä sopijavaltion tulee esittää 
hyväksyttäväksi perusteeksi oikeuden rajoittamiselle. Henkilön ihmisarvon ydinsisältöä 
suojaavaa oikeutta ei ole mahdollista rajoittaa millään edellytyksin. Se muodostaa 
sopijavaltiota kohtaan ehdottomasti velvoittavan säännön. Sopimuksen 2 ja 3 artikloissa 
taattujen oikeuksien periaate ja sääntö -elementit ovat lähes yhteneväisiä. Ainoastaan 
poikkeuksellisissa olosuhteissa näissä artikloissa taattuja oikeuksia on edes painavien 
erityisten yleisten syiden perusteella oikeus rajoittaa.  
 
Tässä tapauksessa merkityksellistä oikeuden rajoituksen sopimuksen mukaisuutta 
arvioitaessa ei ollut pelkästään välittömästi toimineiden valtion orgaanien toiminnan 
arviointi, vaan merkitystä annettiin myös valtion toiminnalle laajemmin;1241 
 
“In keeping with the importance of this provision (art. 2) in a democratic society, 
the Court must, in making its assessment, subject deprivations of life to the most 
careful scrutiny, particularly where deliberate lethal force is used, taking into 
consideration not only the actions of the agents of the State who actually 
administer the force but also all the surrounding circumstances including such 
matters as the planning and control of the actions under examination.” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 2 artiklassa taattuun oikeuteen on sopimuksen tekstin 
perusteella oikeus puuttua määrätyin edellytyksin. Tuomioistuin katsoi, että näitä 
edellytyksiä ja ehtoja henkilön oikeuteen puuttumiselle tulee tulkita sopijavaltion 
kannalta siten, että kynnys oikeuteen puuttumiselle asetetaan artiklatekstin mukaisesti 
hyvin korkealle.1242 Tässä tapauksessa sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän tehokas 
toteuttaminen ja taatun oikeuden liittyminen sopimuksen tausta-arvojen keskeiseen 
                                                 
1240
 Soering v. Iso-Britannia 7.7.1989, kappaleet 87, 88. 
1241
 MacCann ym. v. Iso-Britannia, 27.9.1995, kappale 150. 
1242
 Nachova ym. v. Bulgaria, 26.2.2004, kappale 103, ”The Court considers that, balanced against the imperative need 
to preserve life as a fundamental value, the legitimate aim of effecting a lawful arrest cannot justify putting human life 
at risk where the fugitive has committed a non-violent offence and does not pose a threat to anyone. Any other approach 
would be incompatible with the basic principles of democratic societies, as universally accepted today.” 
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sisältöön, toimivat argumentteina, joiden perustella tuomioistuin asetti vastaajavaltiolle 
erityisen toiminta- ja huolellisuusvelvoitteen artiklan perusteella. 
 
Tapauksessa Pretty v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin viittaa 2 artiklassa taatun 
oikeuden perustavanlaatuisuuteen suhteessa muihin oikeuksiin;1243 
 
“The Court’s case-law accords pre-eminence to Article 2 as one of the most 
fundamental provisions of the Convention (see the McCann and Others v. the 
United Kingdom judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, §§ 146-147). 
It safeguards the right to life, without which enjoyment of any of the other rights 
and freedoms in the Convention is rendered nugatory. It sets out the limited 
circumstances when deprivation of life may be justified and the Court has applied a 
strict scrutiny when those exceptions have been invoked by respondent 
Governments (McCann and Others v. the United Kingdom, op. cit., §§ 149-150).” 
 
Tämän lisäksi ihmisoikeustuomioistuin viittaa artiklassa taatun oikeuden velvoittavan 
määrätyissä tapauksissa sopijavaltiota aktiivisiin toimiin henkilön oikeuden 
toteuttamiseksi;1244 
 
“The Court has further held that the first sentence of Article 2 § 1 enjoins the State 
not only to refrain from the intentional and unlawful taking of life, but also to take 
appropriate steps to safeguard the lives of those within its jurisdiction (see the 
L.C.B. v. the United Kingdom judgment of 9 June 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-III, p. 1403, § 36). This obligation extends beyond a primary duty 
to secure the right to life by putting in place effective criminal-law provisions to 
deter the commission of offences against the person backed up by law-enforcement 
machinery for the prevention, suppression and sanctioning of breaches of such 
provisions; it may also imply in certain well-defined circumstances a positive 
obligation on the authorities to take preventive operational measures to protect an 
individual whose life is at risk from the criminal acts of another individual. 
(Osman v. the United Kingdom judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VIII, 
§ 115; Kiliç v. Turkey, no. 22492/93, (Sect. 1) ECHR 2000-III, §§ 62 and 76). 
More recently, in the case of Keenan v. the United Kingdom, Article 2 was found 
to apply to the situation of a mentally ill prisoner who disclosed signs of being a 
suicide risk (see the above-cited judgment at § 91).” 
 
Tuomioistuin on määrittänyt tämän positiivisen toimintavelvoitteen sisällön 
seuraavasti;1245 
 
                                                 
1243
 Pretty v. Iso-Britannia, 29.4.2002, kappale 37. 
1244
 Pretty v. Iso-Britannia, 29.4.2002, kappale 38. 
1245
 Osman v. Iso-Britannia, 28.10.1998, kappale 116. 
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“It must be established to its satisfaction that the authorities knew or ought to have 
known at the time of the existence of a real and immediate risk to the life of an 
identified individual or individuals from the criminal acts of a third party and that 
they failed to take measures within the scope of their powers which, judged 
reasonably, might have been expected to avoid that risk.” 
 
Mikä tahansa henkilön elämää uhkaava vaara ei oikeuta henkilöä vaatimaan valtiolta 
aktiivisia toimia henkilön hengen suojaamiseksi. Valtion toimintavelvoite on myös 
suhteutettava sopimuksen muiden artikloiden takaamiin oikeuksiin. Tästä huolimatta 
tuomioistuin on määrittänyt 2 artiklan sisällöksi ei pelkästään velvoitetta asettaa 
rikosoikeudellinen uhka mahdollista henkilön oikeuden loukkaajaa kohtaan, vaan 
myöskin positiivisen toimintavelvoitteen konkreettisen uhan torjumiseksi.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin on määrittänyt 2 artiklan takaaman oikeuden sisältävän sekä   
materiaalisen että prosessuaalisen puolen;1246 
 
”Commission was unable to establish on the facts whether any of the missing 
persons were killed in circumstances for which the respondent State can be held 
responsible under the substantive limb of Article 2 of the Convention. The Court 
concludes, therefore, that it cannot accept the applicant Government’s allegations 
that the facts disclose a substantive violation of Article 2 of the Convention in 
respect of any of the missing persons. For the Court, the applicant Government’s 
allegations must, however, be examined in the context of a Contracting State’s 
procedural obligation under Article 2 to protect the right to life. It recalls in this 
connection that the obligation to protect the right to life under Article 2 of the 
Convention, read in conjunction with the State’s general duty under Article 1 to 
“secure to everyone within [its] jurisdiction the rights and freedoms defined in 
[the] Convention”, requires by implication that there should be some form of 
effective official investigation when individuals have been killed as a result of the 
use of force by agents of the State (see, mutatis mutandis, the McCann and Others 
v. the United Kingdom judgment of 27 September 1995, Series A no. 324, p. 49, § 
161, and the Kaya v. Turkey judgment of 19 February 1998, Reports 1998-I, p. 
329, § 105) or by non-State agents (see, mutatis mutandis, the Ergi v. Turkey 
judgment of 28 July 1998, Reports 1998-IV, p. 1778, § 82; the Yasa v. Turkey 
judgment of 2 September 1998, Reports 1998-VI, p. 2438, § 100; and Tanrikulu v. 
Turkey [GC], no. 23763/94, § 103, ECHR 1999-IV).” 
 
Sopimuksen 2 artiklan tekstistä ilmenevä oikeus elämään on ihmisoikeustuomioistuimen 
tarkoittama materiaalinen puoli artiklan takaamasta oikeudesta. Henkilön oikeus ei 
kuitenkaan pelkisty tähän. Tämän lisäksi tuomioistuin katsoo, että artikla velvoittaa 
                                                 
1246
 Kypros v. Turkki, 10.5.2001, kappaleet 130-131. 
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sopijavaltiota myös aktiivisesti selvittämään niitä olosuhteita, joissa artiklan takaaman 
oikeuden loukkaus on väitetysti tapahtunut. Artiklaan liittyvää prosessuaalista 
velvoitetta ei tuomioistuimen argumentaatiossa ole perustettu sopimuksen tarkoituksen 
ja päämäärän toteuttamisvelvoitteeseen ja siihen liittyvään tehokkuusperiaatteeseen, 
vaan sopimuksen 1 ja 2 artiklan muodostamaan yhteyteen. Tästä huolimatta tulkinta 
ilmentää sellaista tulkintatulosta, joka on tyypillinen tuomioistuimen käyttäessä 
sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamista ja siihen liittyvää 
tehokkuusperiaatetta1247 ratkaisunormin justifioimisessa. Sopijavaltiolle asetettiin 
positiivisia toimintavelvoitteita, jotka eivät ilmene sopimuksen tekstistä. Tämä oli taatun 
oikeuden prosessuaalinen sisältö. 
 
Tähän samaan ratkaisuun liittyy myöskin tuomioistuimen 3 artiklaa koskeva tulkinta;1248  
 
“The Court further recalls that the essence of such a violation does not so much lie 
in the fact of the “disappearance” of the family member but rather in the 
authorities’ reactions and attitudes to the situation when it is brought to their 
attention. It is especially in respect of the latter that a relative may claim directly to 
be a victim of the authorities’ conduct (see Çakici v. Turkey [GC], no. 23657/94, § 
98, ECHR 1999-IV)... For the Court, the silence of the authorities of the 
respondent State in the face of the real concerns of the relatives of the missing 
persons attains a level of severity which can only be categorised as inhuman 
treatment within the meaning of Article 3.  
 
Tässäkin tapauksessa sopimuksen takaamaan oikeuteen liittyi sekä materiaalinen että 
prosessuaalinen puoli.1249 Materiaalinen oikeus ilmenee artiklatekstistä ja 
tuomioistuimen omassa praksiksessaan tälle tekstille antamasta sisällöstä, positiivinen 
toimintavelvoite taas sopijavaltion yleisestä velvoitteesta taata tehokkasti sopimuksella 
asetetut oikeudet. Sopimuksen 3 artiklaan liittyviä tapauksia olen käsitellyt laajasti 
edellä.1250  
 
                                                 
1247
 Tehokkuusperiaate ilmenee välillisesti tuomioistuimen vastaajavaltion prosessuaaliselle toimintavelvoitteelle 
asettamasta sisällöstä, Kypros v. Turkki, 10.5.2001, kappale 136, “Having regard to the above considerations, the Court 
concludes that there has been a continuing violation of Article 2 on account of the failure of the authorities of the 
respondent State to conduct an effective investigation aimed at clarifying the whereabouts and fate of Greek-Cypriot 
missing persons who disappeared in life-threatening circumstances.” 
1248
 Kypros v. Turkki, 10.5.2001, kappaleet 156-157. 
1249
 Pekkanen 1999, s. 1068-1069, “ Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan perusteella valtiolla on velvollisuus suorittaa 
kaikkien ihmisoikeussopimusta koskevien rikkomusten johdosta tutkinta aina silloin kun tehokkaan oikeussuojakeinon 
käyttäminen sitä edellyttää…ihmisoikeustuomioistuin on edellä selostetun mukaisesti (selostus tapauksista Aksoy, 
Mentes sekä Aydin v. Turkki) katsonut, että ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklaan sisältyy implisiittisesti 
loukkauksen vakavuuteen perustuvana ja näihin artikloihin erottamattomasti liittyvänä osana valtion velvollisuus 
tehokkaan tutkinnan suorittamiseen. Perusteluna tälle velvollisuudelle on ennen kaikkea artiklojen 2 ja 3 turvaamien 
arvojen perustavaa latua oleva merkitys.” 
1250
 Ks. esim. tapaus Soering v. Iso-Britannia. 
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Ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan 1 kohta on määritetty sopimuksen 15 artiklassa 
derogaatiokelvottomiin oikeuksiin. Tässä mielessä artiklan 1 kohta edustaa vapautta 
koskevan yleisen periaatteen ydinsisältöä ja sellaista sopimuksen tausta-arvoa, jonka 
tulee toteutua kaikessa sopimuksen tulkinnassa. Tämä johtopäätös on looginen ottaen 
huomioon muut oikeudet, joiden ihmisoikeustuomioistuin on eksplisiittisesti omissa 
ratkaisuissaan katsonut kuuluvan sopimuksen yleisten periaatteiden ydinsisällön piiriin. 
Nämä oikeudet ilmenevät sopimuksen 15 artiklan 2 kohdasta. Ihmisoikeussopimuksen 4 
artiklan 1 kohdassa määritellyllä orjuuden ja pakkotyön kiellolla on selkeä sisällöllinen 
yhteys ainakin 3 artiklassa taattuun oikeuteen. Ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä 
sopimuksen 2, 3 ja 4 artiklaan ei ole liitetty valtiolle kuuluvaa harkintamarginaalia.1251 
Tämä tekee periaatteen ja säännön määrittämästä alueesta lähes päällekkäisen näiden 
oikeuksien osalta. Ainoastaan aivan erityisistä syistä henkilön näissä artikloissa 
taattuihin oikeuksiin voi liittyä hyväksyttäviä rajoitusperusteita. 
 
Ihmisoikeussopimuksen 5 artikla takaa oikeuden vapauteen. Artiklan takaama oikeus 
näyttäisi pelkästään otsikkonsa perusteella kuuluvan sopimuksen yleisten periaatteiden 
ydinsisällön piiriin. Ihmisoikeustuomioistuin on lausunut 5 artiklan takaamasta 
oikeudesta;1252 
 
”Finally and above all, the right to liberty is too important in a "democratic 
society" within the meaning of the Convention for a person to lose the benefit of 
the protection of the Convention for the single reason that he gives himself up to 
be taken into detention.  Detention might violate Article 5 (art. 5) even although 
the person concerned might have agreed to it.  When the matter is one which 
concerns ordre public within the Council of Europe, a scrupulous supervision by 
the organs of the Convention of all measures capable of violating the rights and 
freedoms which it guarantees is necessary in every case.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin ei tässä käytä samaa terminologiaa kuin tapauksissa McCann v. 
Iso-Britannia ja Soering v. Iso-Britannia, joissa ihmisoikeustuomioistuin viittasi 2 ja 3 
artiklaan oikeuksina, jotka ilmentävät sopimusjärjestelmän tausta-arvojen keskeistä 
sisältöä. Nyt ihmisoikeustuomioistuin katsoi oikeuden olevan tärkeä demokraattisessa 
yhteiskunnassa ihmisoikeussopimuksen tarkoittamassa mielessä. 
 
Tapauksessa Brogan ym. v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin määritteli 5 artiklan 
roolin selkeästi suhteessa sopimuksen yleisten periaatteiden ydinsisältöä;1253 
 
“The Court has regard to the importance of this Article (art. 5) in the Convention 
system: it enshrines a fundamental human right, namely the protection of the 
                                                 
1251
 Callewaert 1998, s. 6-10. 
1252
 De Wilde, Ooms ja Versyp v. Belgia, 18.6.1971, kappale 65. 
1253
 Brogan ym v. Iso-Britannia, 29.11.1988, kappale 58. 
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individual against arbitrary interferences by the State with his right to liberty (see 
the Bozano judgment of 18 December 1986, Series A no. 111, p. 23, para. 54). 
Judicial control of interferences by the executive with the individual's right to 
liberty is an essential feature of the guarantee embodied in Article 5 para. 3 (art. 5-
3), which is intended to minimise the risk of arbitrariness.  Judicial control is 
implied by the rule of law, "one of the fundamental principles of a democratic 
society ..., which is expressly referred to in the Preamble to the Convention" (see, 
mutatis mutandis, the above-mentioned Klass and Others judgment, Series A no. 
28, pp. 25-26, para. 55) and "from which the whole Convention draws its 
inspiration" (see, mutatis mutandis, the Engel and Others judgment of 8 June 1976, 
Series A no. 22, p. 28, para. 69).” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin käytti samanlaista terminologiaa yleisten periaatteiden 
ydinsisällön kuvaamiseksi kuin määritellessään yleisten periaatteiden ydinsisältöön 2 ja 
3 artiklassa taatut oikeudet. Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa taattu oikeus 
henkilökohtaiseen vapauteen toteuttaa vapaus periaatteen välittämää sopimuksen tausta-
arvojen keskeistä sisältöä kieltämällä henkilön vapauden mielivaltaisen riistämisen, 
jonka vuoksi artiklassa taattuun oikeuteen kohdistuvia rajoituksia on tulkittava ahtaasti. 
Periaatteen ja velvoittavan säännön suhde ei kuitenkaan ole yhtä tiivis kuin 
derogaatiokelvottomien oikeuksien kohdalla. 
 
Ihmisoikeussopimuksen 8 artikla takaa oikeuden yksityis- ja perhe-elämän 
kunnioittamiseen. Kysymys on nipusta erilaisia oikeuksia, jotka voidaan määrittää 
yksityisyydensuoja periaatteen piiriin.1254 Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohdassa 
on määritetty perusteet artiklassa taattujen oikeuksien rajoittamiselle. Rajoituksista on 
säädettävä lailla, niillä on oltava hyväksyttävä peruste sekä rajoitusten on oltava 
suhteellisuusperiaatteen mukaisia.  
 
Tapauksessa Dudgeon v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin katsoi;1255    
 
“However, not only the nature of the aim of the restriction but also the nature of 
the activities involved will affect the scope of the margin of appreciation.  The 
present case concerns a most intimate aspect of private life.  Accordingly, there 
must exist particularly serious reasons before interferences on the part of the public 
authorities can be legitimate for the purposes of paragraph 2 of Article 8 (art. 8-
2).” 
 
Tapauksessa vastaajavaltio katsoi sen harkintamarginaalin olevan laaja moraalin 
suojelemisen perusteella. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että pelkkä hyväksyttävän 
rajoitusperusteen tarkoitus ei ole ratkaiseva arvioitaessa harkintamarginaalin laajuutta. 
                                                 
1254
 Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 277. 
1255
 Dudgeon v. Iso-Britannia, 22.10.1981, kappale 52. 
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Merkitystä on myöskin oikeuden sisällöllä, johon rajoitusperuste kohdistuu. Mikäli 
kyseessä on yksityisyydensuojan keskeinen sisältö, edellyttää hyväksyttävä 
rajoitusperuste erityisiä perusteita ollakseen hyväksyttävä. Yksityisyydensuoja 
periaatteen ydinsisältö toteuttaa sopimuksen tausta-arvojen keskeistä sisältöä ja niihin 
kohdistuvia rajoituksia on tämän vuoksi tulkittava tiukasti. Tässä tapauksessa oli 
kysymys henkilön  seksuaalisen suuntautumisen hyväksyttävästä sanktioimisesta. 
Henkilön yksityinen seksielämä katsottiin yksityisyydensuojan keskeisen sisällön piiriin 
kuuluvaksi ja siihen kohdistuvat rajoitukset edellyttivät erityisiä perusteita. 
Yksityisyydensuoja periaatteen piiriin kuuluu joukko oikeuksia, jotka eivät toteuta 
oikeuden ydinaluetta, tällainen on mm. oikeus määrättyyn nimeen. Esim. 
nimenmuutoksiin liittyvien rajoitusten osalta sopijavaltioiden harkintamarginaali on 
suhteellisen laaja.1256    
 
Vapaus periaatteen alla olevat oikeudet voivat kytkeytyä toisiinsa myös samassa asiassa. 
Tapauksessa Mc v. Bulgaria tuomioistuin tutki 3 ja 8 artiklan keskinäistä suhdetta ja 
näiden oikeuksien sopijavaltiolle asettamia velvoitteita raiskaustapauksessa;1257 
 
”Positive obligations on the State are inherent, in the right to effective respect for 
private life under Article 8; these obligations may involve the adoption of 
measures even in the sphere of the relations of individuals between themselves. 
While the choice of the means to secure compliance with Article 8 in the sphere of 
protection against acts of individuals is in principle within the State's margin of 
appreciation, effective deterrence against grave acts such as rape, where 
fundamental values and essential aspects of private life are at stake, requires 
efficient criminal-law provisions. Children and other vulnerable individuals, in 
particular, are entitled to effective protection (see X and Y v. the Netherlands, 
judgment of 26 March 1985, Series A no. 91, pp. 11-13, §§ 23, 24 and 27; and 
August v. the United Kingdom (dec.), no. 36505/02, 21 January 2003)...Court 
considers that States have a positive obligation inherent in Articles 3 and 8 of the 
Convention to enact criminal-law provisions effectively punishing rape and to 
apply them in practice through effective investigation and prosecution.” 
   
Sopimuksen artiklatekstissä ei puhuta tehokkaasta yksityisyydensuojasta,1258 vaan 
yksityisyydensuojasta. Tuomioistuin kirjoitti artiklatekstin tältä osin uudelleen 
kirjaamalla yksityisyydensuojaan tehokkuuden vaatimuksen, mistä seuraa sopijavaltiolle 
positiivisia toimintavelvoitteita. Kun kyseessä on sopimuksen tausta-arvojen ydinsisältöä 
suojaava oikeus, on sopijavaltio velvollinen järjestämään tehokkaan rikosoikeudellisen 
pelotteen tämän oikeuden suojaksi. Tämän lisäksi velvoitteen sisältöön kuuluu 
rikosvastuun tehokas toteuttaminen.  
                                                 
1256
 van Dijk, van Hoof 1998, s. 502-503. 
1257
 Mc v. Bulgaria, 4.12.2003, kappaleet 150, 153. 
1258
 Artiklatekstin suora käännös tarkoittaa; oikeutta yksityis- ja perhe-elämän kunnioittamiseen. 
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Tässä tapauksessa tuomioistuin ei kuitenkaan pysähtynyt tähän arvioidessaan henkilön 
loukkaamattoman vapauspiirin sisältöä. Tuomioistuin määritti itse sopimuksen tausta-
arvojen ydinaluetta ja sen suojaksi asetetun oikeuden sisältöä ottamalla kantaa 
raiskausrikoksen tunnusmerkistötekijöihin;1259 
 
”In the light of the above, the Court is persuaded that any rigid approach to the 
prosecution of sexual offences, such as requiring proof of physical resistance in all 
circumstances, risks leaving certain types of rape unpunished and thus jeopardising 
the effective protection of the individual's sexual autonomy. In accordance with 
contemporary standards and trends in that area, the member States' positive 
obligations under Articles 3 and 8 of the Convention must be seen as requiring the 
penalisation and effective prosecution of any non-consensual sexual act, including 
in the absence of physical resistance by the victim.” 
 
Ratkaisussaan tuomioistuin ei jätä sopijavaltiolle oikeutta määrittää oman 
harkintavaltansa piirissä minkälainen teko voi täyttää henkilön yksityisyyden 
ydinalueeseen kohdistuvan loukkauksen, vaan tuomioistuin asettaa valtion velvoitteelle 
sisällöllisiä reunaehtoja siitä, mikä osa yksityisyyttä tulee ainakin suojata 
rikosoikeudellisella pelotteella ja siihen liittyvällä tehokkaalla täytäntöönpanolla. Tämä 
ratkaisu osoittaa, minkälaisia vaikutuksia sopimuksen tausta-arvojen keskeisen sisällön 
toteuttamisella sopimuksen tulkinnassa voi olla sopijavaltion oikeusjärjestyksessä. 
                                                 
1259
 Mc v. Bulgaria, 4.12.2003, kappale 166. 
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5.4.2 Oikeusvaltioperiaate   
 
Tapauksessa Delcourt v. Belgia, joka oli kahdeksas ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisema juttu ihmisoikeustuomioistuin katsoi;1260 
 
“In a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair 
administration of justice holds such a prominent place that a restrictive 
interpretation of Article 6 para. 1 (art. 6-1) would not correspond to the aim and the 
purpose of that provision (see, mutatis mutandis, the Wemhoff judgment of 27th 
June 1968, "As to the Law" paragraph 8).” 
 
Tämä ratkaisu on osa ratkaisusarjaa, jossa määritettiin ihmisoikeussopimuksen 
tarkoituksen ja päämäärän merkitystä sopimuksen tulkinnassa. 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö osoittaa, että sopimuksen 6 artiklan 
takaama oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuvastaa sopimuksen keskeisten 
tausta-arvojen sisältöä siten, että sopimukseen on tuomioistuimen tulkinnassa sisällytetty 
oikeuksia, jotka eivät sopimuksen tekstistä ilmene, sopimuksen tekstille on annettu laaja 
henkilön oikeuksia tukeva tulkinta ja että sopimusta ei ole tulkittu siten 
kirjaimellisesti/muodollisesti, että henkilön oikeudet eivät todellisuudessa toteutuisi. 1261 
 
Ihmisoikeussopimuksen tarkoituksena on taata oikeuksia, jotka ovat todellisia ja 
tehokkaita. Tämä koskee erityisesti oikeuksia, jotka toteuttavat sopimuksen tausta-
arvojen ydinsisältöä. Tämän vuoksi näiden oikeuksien rajoittava tulkinta ei ole 
ihmisoikeussopimuksen tulkintasääntöjen mukaista. Ihmisoikeustuomioistuin korostaa 6 
artiklan takaaman oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteen merkitystä 
demokraattisessa yhteiskunnassa ja katsoo siitä seuraavan kiellon tulkita oikeutta 
supistavasti.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin määrittää oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaatteen 
sisältöä omilla lainkäyttöratkaisuillaan. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä 
sopimuksen tausta-arvojen ydinsisältöön on liitetty erityisesti rikosasian vastaajan 
oikeusturva;1262 
 
                                                 
1260
 Delcourt v. Belgia, 17.1.1970, kappale 25. 
1261
 Ks. kappale 5.3.2.2. ja siinä analysoidut tuomioistuimen ratkaisut. 
1262
 Coëme ym. v. Belgia, 22.6.2000, kappale 102. Artico v. Italia, 13.5.1980, kappale 33, ”The Court recalls that the 
Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective; 
this is particularly so of the rights of the defence in view of the prominent place held in a democratic society by the right 
to a fair trial, from which they derive (see the Airey judgment of 9 October 1979, Series A no. 32, pp. 12-13, par. 24, 
and paragraph 32 above).” van Dijk, van Hoof 1998, s. 418 ss., muita keskeisiä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
periaatteita ovat: access to court, equality of arms, kontradiktorisuuden periaate ym. Ks. kappale 5.1. access to court 
periaatteen tulkinnasta tapauksessa Golder v. Iso-Britannia, 21.2.1975. 
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“The Court reiterates that the principle that the rules of criminal procedure must be 
laid down by law is a general principle of law. It stands side by side with the 
requirement that the rules of substantive criminal law must likewise be established 
by law and is enshrined in the maxim “nullum judicium sine lege”. It imposes 
certain specific requirements regarding the conduct of proceedings, with a view to 
guaranteeing a fair trial, which entails respect for equality of arms. The principle of 
equality of arms requires that each party must be afforded a reasonable opportunity 
to present his case under conditions that do not place him at a substantial 
disadvantage vis-à-vis his opponent (see, among other authorities, the De Haes and 
Gijsels v. Belgium judgment of 24 February 1997, Reports of Judgments and 
Decisions 1997-I, p. 238, § 53). The Court further observes that the primary 
purpose of procedural rules is to protect the defendant against any abuse of 
authority and it is therefore the defence which is the most likely to suffer from 
omissions and lack of clarity in such rules.” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan takaamaan oikeuteen liittyy derogaatiokielto, jolla 
ihmisoikeustuomioistuin 2 ja 3 artiklan kohdalla perusteli artikloissa taattujen 
oikeuksien kuvastavan sopimuksen tausta-arvojen ydinsisältöä.1263 
Ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti samaan perusteeseen huomiota myös 7 artiklan 
osalta;1264 
 
“Secondly, the Court reiterates the fundamental principles laid down in its case-
law on Article 7 of the Convention, particularly in the S.W. v. the United Kingdom 
and C.R. v. the United Kingdom judgments of 22 November 1995 (Series A nos. 
335-B and 335-C, pp. 41-42, §§ 34-36, and pp. 68 and 69, §§ 32-34, respectively): 
“The guarantee enshrined in Article 7, which is an essential element of the rule of 
law, occupies a prominent place in the Convention system of protection, as is 
underlined by the fact that no derogation from it is permissible under Article 15 in 
time of war or other public emergency. It should be construed and applied, as 
follows from its object and purpose, in such a way as to provide effective 
safeguards against arbitrary prosecution, conviction and punishment.” 
 
Artiklassa taatun oikeuden merkitystä kuvaillaan 7 artiklan osalta samanlaisin termein 
kuin 6 artiklan merkitystä tapauksessa Delcourt v. Belgia. Merkityksellistä on kuitenkin 
tässä kohtaa kiinnittää huomiota 2 ja 3 artikloissa taattujen oikeuksien ja toisaalta 6 ja 7 
artiklassa taattujen oikeuksien väliseen suhteeseen. Ihmisoikeustuomioistuimen 
argumentoinnissa vapaus periaatteen alla olevat oikeudet on määritetty tiukemmin 
termein sopimuksen tausta-arvojen keskeistä sisältöä ilmentäviksi oikeuksiksi kuin 
oikeusvaltioperiaatteen piiriin kuuluvat oikeudet.  
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 Ks. kappale 5.4.1. 
1264
 K.-H.W. v. Saksa, 22.3.2001, kappale 45.  
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Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa 7 artiklalle on määritetty seuraava sisältö;1265    
 
“Article 7 is not confined to prohibiting the retrospective application of the 
criminal law to an accused’s disadvantage: it also embodies, more generally, the 
principle that only the law can define a crime and prescribe a penalty (nullum 
crimen, nulla poena sine lege) and the principle that the criminal law must not be 
extensively construed to an accused’s detriment, for instance by analogy…. 
However clearly drafted a legal provision may be, in any system of law, including 
criminal law, there is an inevitable element of judicial interpretation. There will 
always be a need for elucidation of doubtful points and for adaptation to changing 
circumstances. Indeed, in ... the ... Convention States, the progressive development 
of the criminal law through judicial law-making is a well entrenched and necessary 
part of legal tradition. Article 7 of the Convention cannot be read as outlawing the 
gradual clarification of the rules of criminal liability through judicial interpretation 
from case to case, provided that the resultant development is consistent with the 
essence of the offence and could reasonably be foreseen.” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa on määritetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. 
Rikos ja rangaistus on määritettävä laissa ja rikosoikeudellisilta normeilta vaaditaan 
ennustettavuuden takaavaa yksityiskohtaisuutta ja täsmällisyyttä.1266  
Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan periaate ei kuitenkaan ole sillä tavoin 
ehdoton, että sillä estettäisiin oikeusjärjestyksen normien tavanomainen kehittyminen 
lainkäytössä. Oikeuteen liittyy valtion harkintamarginaali samalla tavoin kuin 6 
artiklassa taattuun oikeuteen saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi.1267 Nämä 
oikeudet poikkeavat tässä suhteessa esim. 3 artiklassa taatusta oikeudesta, johon ei 
sisälly harkintamarginaalia, oikeus on ehdoton.1268  
 
Vapaus periaatteen alle ryhmitetyt oikeudet näyttäisivät tuomioistuimen 
ratkaisukäytännössä saaneen prima facie suuremman painoarvon kuin 
oikeusvaltioperiaatteen alla olevat oikeudet. Tulkinnallisesti tälle ei kuitenkaan voida 
asettaa mitään erityistä merkitystä. Tämä kuvaa ainoastaan tuomioistuimen käsitystä 
sopimuksen tausta-arvojen välisestä suhteesta ja niiden sisällöstä yksittäisissä 
tapauksissa. Oikeuksien sisällön määrittämisessä tulee aina huomioida 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän kokonaisuus sekä järjestelmän sisäinen koherenssi.1269 
 
Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa taattu oikeus tehokkaaseen kotimaiseen 
oikeussuojakeinoon kuuluu myös oikeusvaltioperiaatteen piiriin. Tapauksessa Kudla v. 
                                                 
1265
 K.-H.W. v. Saksa, 22.3.2001, kappale 45. 
1266
 Pellonpää 2000, s. 376. 
1267
 Ks kappale 5.1.1. 
1268
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 163, ”The Convention prohibits in absolute terms torture and inhuman 
or degrading treatment or punishment, irrespective of the victim's conduct.”   
1269
 Ks. kappaleet 2.4. ja 5. 
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Puola ihmisoikeustuomioistuin muutti tulkintakäytäntöään 13 artiklan osalta perustellen 
muutosta oikeusvaltioperiaatteen vaatimuksella;1270 
 
”In comparable cases in the past, the Court has nonetheless declined to rule on an 
accompanying complaint of the absence of an effective remedy as guaranteed by 
Article 13, considering it unnecessary in view of its prior finding of a breach of the 
“reasonable time” requirement laid down in Article 6 § 1 (see, among other 
examples, the judgments cited above: Pizzetti, § 21, Bouilly, § 27, and Giuseppe 
Tripodi, § 15). 148.  In the Court’s view, the time has come to review its case-law 
in the light of the continuing accumulation of applications before it in which the 
only, or principal, allegation is that of a failure to ensure a hearing within a 
reasonable time in breach of Article 6 § 1. The growing frequency with which 
violations in this regard are being found has recently led the Court to draw 
attention to “the important danger” that exists for the rule of law within national 
legal orders when “excessive delays in the administration of justice” occur “in 
respect of which litigants have no domestic remedy” (see, for example, Bottazzi v. 
Italy [GC], no. 34884/97, § 22, ECHR 1999-V; Di Mauro v. Italy [GC], no. 
34256/96, § 23, ECHR 1999-V; A.P. v. Italy [GC], no. 35265/97, § 18, 28 July 
1999, unreported; and Ferrari v. Italy [GC], no. 33440/96, § 21, 28 July 1999, 
unreported).”   
 
Tässä tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota 6 artiklassa taatun 
oikeuden tehottomuuteen sopijavaltioissa, jonka vuoksi oikeusvaltioperiaate edellytti 13 
artiklalle uutta tulkintaa. Tehokkaalle kotimaiselle oikeussuojalle päätettiin ratkaisussa 
määrittää konkreettisempi ja todellisempi sisältö, jotta oikeusvaltioperiaatteen 
heijastama sopimuksen tausta-arvo sopijavaltioissa voisi sopimuksessa taattujen 
oikeuksien kautta toteutua.  
 
Oikeusvaltioperiaatteen kannalta ongelmaksi katsottiin oikeudenkäyntimenettelyiden 
liiallinen pitkittyminen sopijavaltioiden oikeusjärjestyksissä. Ihmisoikeussopimuksen 6 
artikla takaa henkilölle oikeuden saada asiansa käsiteltyä kohtuullisessa ajassa. Tämän 
materiaalisen oikeuden toteuttamiseksi ihmisoikeustuomioistuin määritti 13 artiklalle 
uuden sisällön. Artiklassa taattua oikeutta ei enää tulkittu toissijaiseksi suhteessa 6 
artiklan takaamaan oikeuteen, vaan sille annettiin itsenäinen sisältö, jotta henkilöillä olisi 
mahdollisuus saattaa väitteensä 6 artiklan loukkauksista tehokkaaseen kontrolliin 
sopijavaltion omassa oikeusjärjestyksessä.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että 13 artiklassa taatun oikeuden rajoituksia on 
tulkittava suppeasti. Tämä vastaa ihmisoikeustuomioistuimen kantaa mm. 5 artiklassa 
                                                 
1270
 Kudla v. Puola 26.10.2000, kappaleet 147-148. 
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taatun oikeuden rajoitusten osalta.1271 Sopimuksen tausta-arvojen ydinsisältöä 
toteuttavien oikeuksien rajoituksia tulee tulkita suppeasti;1272  
 
”On the contrary, the place of Article 13 in the scheme of human rights protection 
set up by the Convention would argue in favour of implied restrictions of Article 
13 being kept to a minimum.  By virtue of Article 1 (which provides: “The High 
Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and 
freedoms defined in Section I of this Convention”), the primary responsibility for 
implementing and enforcing the guaranteed rights and freedoms is laid on the 
national authorities. The machinery of complaint to the Court is thus subsidiary to 
national systems safeguarding human rights. This subsidiary character is 
articulated in Articles 13 and 35 § 1 of the Convention. The purpose of Article 35 § 
1, which sets out the rule on exhaustion of domestic remedies, is to afford the 
Contracting States the opportunity of preventing or putting right the violations 
alleged against them before those allegations are submitted to the Court (see, as a 
recent authority, Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V). 
The rule in Article 35 § 1 is based on the assumption, reflected in Article 13 (with 
which it has a close affinity), that there is an effective domestic remedy available 
in respect of the alleged breach of an individual’s Convention rights (ibid.). In that 
way, Article 13, giving direct expression to the States’ obligation to protect human 
rights first and foremost within their own legal system, establishes an additional 
guarantee for an individual in order to ensure that he or she effectively enjoys 
those rights. The object of Article 13, as emerges from the travaux préparatoires 
(see the Collected Edition of the “Travaux Préparatoires” of the European 
Convention on Human Rights, vol. II, pp. 485 and 490, and vol. III, p. 651), is to 
provide a means whereby individuals can obtain relief at national level for 
violations of their Convention rights before having to set in motion the 
international machinery of complaint before the Court.” 
 
Tässä tapauksessa kohtuullista käsittelyaikaa koskevien valitusten kasautuminen 
ihmisoikeustuomioistuimeen oli osoituksena demokraattisen oikeusvaltion 
toimimattomuudesta sopijavaltioissa. Sopimuksen tausta-arvojen toteuttaminen edellytti 
uutta tulkintaa sopimuksessa määritetyistä oikeuksista. Uudella tulkinnalla pyrittiin 
saattamaan sopijavaltioiden sopimukseen perustuvat velvoitteet ajantasaisiksi 
yhteiskunnan nykyhetken vaatimusten kanssa. Tämä toteutettiin antamalla 
oikeusvaltioperiaatteelle sekä sitä kautta 13 artiklalle sellainen sisältö, että ilmennyt 
epäkohta korjautuisi.  
 
Tuoreessa ratkaisussaan tuomioistuin kiinnitti huomiota henkilön valitusoikeuden 
merkitykseen sopimusjärjestelmässä. Sopimuksen 34 artiklassa taattua 
                                                 
1271
 Ks. kappale 5.4.1. 
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 Kudla v. Puola 26.10.2000, kappale 152. 
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yksilövalitusoikeutta on tulkittava johdonmukaisesti muiden prosessuaalisten säännösten 
kanssa. Henkilön oikeus saattaa valituksensa tuomioistuimen tutkittavaksi kuuluu 
luontevasti oikeusvaltioperiaatteen piiriin osana taattujen oikeuksien 
toteuttamismenettelyä. 1273 
 
                                                 
1273
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappaleet 92-93, ”The Court has previously stated that former 
Articles 25 and 46 of the Convention are essential to the effectiveness of the Convention system, since they delineate 
the responsibility of the Commission and Court “to ensure the observance of the engagements undertaken by the High 
Contracting Parties” (Article 19), by determining their competence to examine complaints concerning alleged violations 
of the rights and freedoms set out in the Convention. In interpreting these key provisions the Court must have regard to 
the special character of the Convention as a treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental 
freedoms (see, mutatis mutandis, Loizidou v. Turkey (preliminary objections), 23 March 1995, Series A no. 310, § 70). 
93. The object and purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual human beings require 
that its provisions be interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective, as part of the system of 
individual applications. In addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be consistent with 
“the general spirit of the Convention, an instrument designed to maintain and promote the ideals and values of a 
democratic society” (Soering cited above, § 87; mutatis mutandis, Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, 
Series A no. 28, p. 18, § 34).” 
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5.4.3 Poliittiset oikeudet 
 
Oikeusvaltioperiaatteen alle kuuluvat erilaiset prosessuaaliset oikeudet, joilla pyritään 
varmistamaan menettelyllisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen sopijavaltioissa.1274 
Poliittisilla oikeuksilla pyritään varmistamaan demokratian toteutuminen 
sopijavaltioissa.1275 Sekä oikeusvaltioperiaatteen että poliittisten oikeuksien periaatteen 
alle sijoittuvat oikeudet ovat luonteeltaan prosessuaalisia. Näiden periaatteiden taustalla 
oleva arvo on Euroopan neuvoston piirissä vallitseva käsitys demokraattisesta 
oikeusvaltiosta, joka konkretisoituu näiden prosessuaalisten periaatteiden välityksellä 
henkilön erilaisiksi menettelyllisiksi oikeuksiksi ihmisoikeustuomioistuimen 
käytännössä. Vapaus periaatteen piiriin kuuluvat oikeudet suojaavat henkilöä itseään, 
toteuttavat henkilön ihmisarvon keskeistä sisältö sellaisena kuin se ymmärretään 
Euroopan neuvoston muodostamassa yhteisössä.  
  
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi ensimmäisessä 1 lisäpöytäkirjan 3 artiklaa koskevassa 
ratkaisussaan;1276 
 
“According to the Preamble to the Convention, fundamental human rights and 
freedoms are best maintained by "an effective political democracy". Since it 
enshrines a characteristic principle of democracy, Article 3 of Protocol No. 1 (P1-
3) is accordingly of prime importance in the Convention system.” 
 
Demokraattisen oikeusvaltion käsite viittaa ihmisoikeussopimusjärjestelmän taustalla 
vallitsevaan arvojärjestelmään, joka sisältää ajatuksen demokraattisen prosessin ja 
ihmisoikeuksien välisestä välttämättömästä suhteesta. Ihmisoikeuksien ylläpitäminen 
toteutuu parhaiten järjestelmissä, joissa vallitsee tehokas poliittinen demokratia. 
Ihmisoikeussopimuksen 1 lisäpöytäkirjan 3 artikla takaa oikeuden vapaisiin vaaleihin. 
Artiklan takaaman oikeuden sisällöstä ihmisoikeustuomioistuin lausui;1277     
 
                                                 
1274
 Klass ym. v. Saksa, 6.9.1978, kappale 34, ”In the Court's view, the effectiveness (l'effet utile) of the Convention 
implies in such circumstances some possibility of having access to the Commission.  If this were not so, the efficiency 
of the Convention's enforcement machinery would be materially weakened.  The procedural provisions of the 
Convention must, in view of the fact that the Convention and its institutions were set up to protect the individual, be 
applied in a manner which serves to make the system of indivudal applications efficacious.” 
1275
 Habermas 1998, s. 271-272, ”Republicanism binds the legitimacy of laws to the democratic procedure governing 
their genesis, and thus maintains the internal connection between the people’s practice of self-determination and the 
impersonal rule of law. The rights to vote, interpreted as a positive liberty, becomes the paradigm for rights in general 
not just because it is constitutive for political self-determination but because its structure allows one to see how 
inclusion in a community of equal members is connected with the individual entitlement to make autonomous 
contribution and take positions of one’s own. Through the legislative process constituted by political rights, this 
structure communicates itself to all rights.”  
1276
 Mathieu-Mohin ja Clerfayt v. Belgia, 2.3.1987, kappale 47. 
1277
 Mathieu-Mohin ja Clerfayt v. Belgia, 2.3.1987, kappale 52. 
 392
“The rights in question are not absolute.  Since Article 3 (P1-3) recognises them 
without setting them forth in express terms, let alone defining them, there is room 
for implied limitations (see, mutatis mutandis, the Golder judgment of 21 February 
1975, Series A no. 18, pp. 18-19, § 38).  In their internal legal orders the 
Contracting States make the rights to vote and to stand for election subject to 
conditions which are not in principle precluded under Article 3 (P1-3) (Collected 
Edition of the "Travaux Préparatoires", vol. III, p. 264, and vol. IV, p. 24).  They 
have a wide margin of appreciation in this sphere, but it is for the Court to 
determine in the last resort whether the requirements of Protocol No. 1 (P1) have 
been complied with; it has to satisfy itself that the conditions do not curtail the 
rights in question to such an extent as to impair their very essence and deprive 
them of their effectiveness; that they are imposed in pursuit of a legitimate aim; 
and that the means employed are not disproportionate (see, amongst other 
authorities and mutatis mutandis, the Lithgow and Others judgment of 8 July 1986, 
Series A no. 102, p. 71, § 194).  In particular, such conditions must not thwart "the 
free expression of the opinion of the people in the choice of the legislature".” 
 
Artiklan takaama oikeus ei ole ehdoton. Tämä tarkoittaa sopijavaltion suhteellisen laajaa 
harkintamarginaalia taatun oikeuden suhteen. Itse asiassa harkintamarginaali ulottuu 
kaikkialle muualle paitsi oikeuden ydinsisältöön. Sopijavaltion harkintamarginaalia 
rajoittaa ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien yleiset rajoitusehdot, 
hyväksyttävä tarkoitus sekä suhteellisuusperiaate.1278 
 
Sananvapaus kuuluu poliittisiin oikeuksiin. Sananvapauden merkityksestä 
ihmisoikeustuomioistuin lausui;1279 
 
“The Court's supervisory functions oblige it to pay the utmost attention to the 
principles characterising a "democratic society". Freedom of expression constitutes 
one of the essential foundations of such a society, one of the basic conditions for 
its progress and for the development of every man.  Subject to paragraph 2 of 
Article 10 (art. 10-2), it is applicable not only to "information" or "ideas" that are 
favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but 
also to those that offend, shock or disturb the State or any sector of the population.  
Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without 
which there is no "democratic society".  This means, amongst other things, that 
every "formality", "condition", "restriction" or "penalty" imposed in this sphere 
must be proportionate to the legitimate aim pursued.” 
 
Demokraattisen oikeusvaltion ideaan ei sisälly ainoastaan oikeus osallistua ja äänestää 
vapaissa vaaleissa. Demokratiaan kuuluu keskeisesti oikeus ilmaista oma mielipiteensä. 
                                                 
1278
 Ks. kappale 5.1.1. 
1279
 Handyside v. Iso-Britannia, 7.12.1976, kappale 49. 
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Ihmisoikeustuomioistuin katsoi demokraattisen yhteiskunnan käsitteeseen sisältyvän; 
moniarvoisuuden, suvaitsevaisuuden sekä laajakatseisuuden. Tästä seuraa, että 
demokraattisessa yhteiskunnassa sananvapauden sisältöön kuuluu oikeus ilmaista 
mielipiteitä, jotka voivat olla loukkaavia ja shokeeraavia. Tällaisten mielipiteitten 
rajoittamisen ihmisoikeussopimuksen mukaisuus on arvioitava tapauskohtaisesti yleisten 
rajoitusedellytysten perusteella. 
 
Valtion harkintamarginaali sanavapauden rajoitusten osalta on erityisen kapea keskeisten 
poliittisten toimijoiden tekemisten arvioinnissa;1280 
 
“Freedom of the press furthermore affords the public one of the best means of 
discovering and forming an opinion of the ideas and attitudes of political leaders.  
More generally, freedom of political debate is at the very core of the concept of a 
democratic society, which prevails throughout the Convention. The limits of 
acceptable criticism are accordingly wider as regards a politician as such than as 
regards a private individual.  Unlike the latter, the former inevitably and knowingly 
lays himself open to close scrutiny of his every word and deed by both journalists 
and the public at large, and he must consequently display a greater degree of 
tolerance.  No doubt Article 10 para. 2 (art. 10-2) enables the reputation of others - 
that is to say, of all individuals - to be protected, and this protection extends to 
politicians too, even when they are not acting in their private capacity; but in such 
cases the requirements of such protection have to be weighed in relation to the 
interests of open discussion of political issues.” 
 
Sananvapaus toteuttaa poliittisten oikeuksien ydinsisältöä kun sitä käytetään poliittisen 
prosessin arvioinnissa. Sananvapaus liittyy kiinteästi oikeuteen osallistua ja äänestää 
vapaissa vaaleissa;1281  
 
“Electoral systems seek to fulfil objectives which are sometimes scarcely 
compatible with each other: on the one hand, to reflect fairly faithfully the opinions 
of the people, and on the other, to channel currents of thought so as to promote the 
emergence of a sufficiently clear and coherent political will. In these circumstances 
the phrase "conditions, which will ensure the free expression of the opinion of the 
people in the choice of the legislature" implies essentially - apart from freedom of 
expression (already protected under Article 10 of the Convention) (art. 10) – the 
principle of equality of treatment of all citizens in the exercise of their right to vote 
and their right to stand for election.” 
 
Oikeus osallistua ja asettua ehdokkaaksi vapaissa vaaleissa ei ole sopimusjärjestelmän 
tausta-arvojen mukainen ilman sananvapautta. Mahdollisuus erilaisten poliittisten 
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 Lingens v. Itävalta 8.7.1986, kappale 42. 
1281
 Mathieu-Mohin ja Clerfayt v. Belgia, 2.3.1987, kappale 54. 
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mielipiteitten ilmaisemiseen on välttämätön ehto demokraattisesti valittavan lainsäätäjän 
demokraattiselle muodostumiselle. Sopijavaltioiden harkintamarginaali sananvapauden 
hyväksyttäväksi rajoittamiseksi on laajempi muun kuin poliittista prosessia koskevan 
sananvapauden käytön osalta.1282 Demokratian toteuttaminen ei edellytä sananvapauden 
ulottamista yksityisten henkilöiden yksityisiin asioihin, joita suojaa sopimuksen 8 
artikla. Sopimusjärjestelmän tausta-arvona oleva ajatus demokraattisesta oikeusvaltiosta 
edellyttää sananvapauden asettamista keskeiseen rooliin sopimusjärjestelmässä 
erityisesti poliittisen prosessin osalta. Sopimuksen tausta-arvojen keskeisen sisällön 
toteuttamisella on näin merkitystä erilaisten oikeuksien välisten konfliktien 
ratkaisutilanteissa. 
 
Poliittisiin oikeuksiin kuuluu myöskin sopimuksen 11 artiklan takaama kokoontumis- ja 
yhdistymisvapaus. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan;1283 
 
“Consequently, the exceptions set out in Article 11 are, where political parties are 
concerned, to be construed strictly; only convincing and compelling reasons can 
justify restrictions on such parties’ freedom of association. In determining whether 
a necessity within the meaning of Article 11 § 2 exists, the Contracting States have 
only a limited margin of appreciation, which goes hand in hand with rigorous 
European supervision embracing both the law and the decisions applying it, 
including those given by independent courts. The Court has already held that such 
scrutiny was necessary in a case concerning a Member of Parliament who had been 
convicted of proffering insults (see the Castells judgment cited above, pp. 22–23, § 
42); such scrutiny is all the more necessary where an entire political party is 
dissolved and its leaders banned from carrying on any similar activity in the 
future.” 
 
Sopijavaltion harkintamarginaali poliittisten puolueiden 11 artiklassa taatun oikeuden 
rajoitusten osalta on suppea. Poliittisten puolueiden yhdistymis- ja kokoontumisvapaus 
kuuluu sopimuksen tausta-arvojen ydinsisältöön, jonka rajoittaminen edellyttää erityisiä 
perusteita.1284 Poliittisten puolueiden rooli demokratiassa on keskeisessä asemassa. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä demokraattisen yhteiskunnan käsite on keskeinen;1285 
                                                 
1282
 Pellonpää 2000, s. 429 ss. 
1283
 United Communist Party of Turkey ym. v. Turkki, 30.1.1998, kappale 46. 
1284
 Refah Partisi (The Wellfare Party) ym. v. Turkki, 13.2.2003, kappale 132, ”In making an overall assessment of the 
points it has just listed above in connection with its examination of the question whether there was a pressing social 
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appreciation left to Contracting States, may reasonably be considered to have met a “pressing social need”.” 
1285
 United Communist Party of Turkey ym. v. Turkki, 30.1.1998, kappale 45. 
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“Democracy is without doubt a fundamental feature of the European public order 
(see the Loizidou judgment cited above, p. 27, § 75).   That is apparent, firstly, 
from the Preamble to the Convention, which establishes a very clear connection 
between the Convention and democracy by stating that the maintenance and further 
realisation of human rights and fundamental freedoms are best ensured on the one 
hand by an effective political democracy and on the other by a common 
understanding and observance of human rights (see the Klass and Others judgment 
cited above, p. 28, § 59). The Preamble goes on to affirm that European countries 
have a common heritage of political tradition, ideals, freedom and the rule of law. 
The Court has observed that in that common heritage are to be found the 
underlying values of the Convention (see the Soering v. the United Kingdom 
judgment of 7 July 1989, Series A no. 161, p. 35, § 88); it has pointed out several 
times that the Convention was designed to maintain and promote the ideals and 
values of a democratic society (see the Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. 
Denmark judgment of 7 December 1976, Series A no. 23, p. 27, § 53, and the 
Soering judgment cited above, p. 34, § 87).” 
 
Ihmisoikeussopimuksen 8-11 artikloissa määritetään oikeuden hyväksyttävän 
rajoitusperusteen ehdoksi rajoitusperusteen välttämättömyys demokraattisessa 
yhteiskunnassa. Oikeuksien sisällön määrittämisen kannalta käsite demokraattinen 
yhteiskunta on siten tärkeä. Ainoastaan demokraattisessa yhteiskunnassa hyväksyttävä ja 
välttämätön rajoitusperuste voi olla ihmisoikeussopimuksen mukainen hyväksyttävä syy 
henkilön oikeuden rajoittamiseksi;1286   
 
“In addition, Articles 8, 9, 10 and 11 of the Convention require that interference 
with the exercise of the rights they enshrine must be assessed by the yardstick of 
what is “necessary in a democratic society”. The only type of necessity capable of 
justifying an interference with any of those  rights is, therefore, one which may 
claim to spring from “democratic society”. Democracy thus appears to be the only 
political model contemplated by the Convention and, accordingly, the only one 
compatible with it.” 
 
Mikä on välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa? Mitään yksiselitteistä vastausta 
tähän kysymykseen ei ole olemassa. Vastaus riippuu ihmisoikeustuomioistuimen 
käsityksestä demokraattinen yhteiskunta käsitteen sisällöstä sen ratkaistavana olevissa 
asioissa. Sopimuksen tausta-arvojen toteuttaminen, tässä tapauksessa demokraattinen 
oikeusvaltio, antamalla sisältöä käsitteelle demokraattinen yhteiskunta ja siihen liittyvät 
välttämättömyydet, antaa ihmisoikeustuomioistuimelle laajan vallan oikeuksien sisällön 
määrittämisessä myös poliittisten oikeuksien osalta. 
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5.5 Lainsäätäjän nykyhetken tahdon toteuttaminen    
 
Kysymys oikeuden sisällön sopeuttamisesta yhteiskunnassa tapahtuvaan kehitykseen ja 
muuttuneisiin olosuhteisiin ja käsityksiin oli esillä jo 1900 –luvun alussa Yhdysvalloissa 
amerikkalaisten realistien teksteissä. Heistä mm. Roscoe Pound kritisoi tuomioistuinten 
pitäytymistä vanhentuneissa käsityksissä oikeuksien sisällöstä ilman kykyä muuttaa 
tulkintojaan vastaamaan yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia.1287  
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä on toteuttaa 
lainsäätäjän tahtoa lainkäytössä.1288 Käytännössä tämä tarkoittaa tuomioistuimen 
velvollisuutta selvittää erilaisista oikeuslähteistä käsin lainsäätäjän vallitsevan tahdon 
sisältö. Relevantti lainsäätäjän tahto ei ole sama kuin lainsäätäjän tahto 
lainsäätämishetkellä, ellei voida osoittaa, että sopimuksen taustayhteisön kehityksessä ei 
ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka edellyttäisivät lainsäätämishetkisestä tahdosta 
poikkeamista. Tuomioistuimen velvollisuutena on toteuttaa lainsäätäjän nykyhetken 
tahtoa.1289  
 
Lainsäätäjän subjektiivinen tahto tarkoittaa todellisten lainsäätämishetkellä toimineiden 
lainsäätämiseen osallistuneiden henkilöiden tarkoitusta.1290 Lainsäätäjän objektiivisella 
tahdolla ymmärrän tarkoitettavan historiallisesti muuttuvaa lainsäätäjän tahtoa, joka on 
ankkuroitu säädöksen tarkoitukseen ja päämäärään. Lainsäätäjän subjektiivisella, 
alkuperäisellä tahdolla voi olla merkitystä tämän objektiivisen tahdon määrittämisessä, 
mutta se ei ole välttämätöntä. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä sopimuksen ja 
sopimukseen sisältyvien artikloiden tarkoitus ja päämäärä määrittyy lainsäätäjän 
objektiivisen tahdon mukaisesti Sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttaminen 
voi tulkinnassa tarkoittaa sopimuksen sanamuodon ohittamista.  
 
                                                 
1287
 Pound 1993, s. 31-33, ”Jurisprudence is the last in the march of the sciences away from the method of deduction 
from predetermined conceptions. The sociological movement in jurisprudence, the movement for pragmatism as a 
philosphy of law, the movement for the adjustment of principles and doctrines to the human conditions that are to 
govern rather than to assumed first principles, the movement for putting the human factor in the central place and 
relegating logic to its true position as an instrument, has scarcely shown in America...in constitutional law, the necessity 
for drawing this line (between the questions of fact and law) and the assumption that whatever is left to the court to 
decide must be dealt with artificially and disposed of mechanically, operates to the disadvantage of new types of 
legislation. It is felt that a law cannot be constitutional now if it would have been unconstitutional one hundred years 
ago.” Tuomari Holmesin eriävä mielipide tapauksessa Lochner v. New York, 198 U.S. 45 1905, ”This case is decided 
upon an economic theory which a large part of the country does not entertain...I think that the word liberty in the 
Fourteenth Amendment is perverted when it is held to prevent the natural outcome of a dominant opinion, unless it can 
be said that a rational and fair man necessarily would admit that the statute proposed would infringe fundamental 
principles as they have been understood by the traditions of our people and our law.” 
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 Ks. kappale 5.3.2.  
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 Tyrer v. Iso-Britannia, 25.4.1978, kappale 31, ”The Court must also recall that the Convention is a living instrument 
which, as the Commission rightly stressed, must be interpreted in the light of present-day conditions.  In the case now 
before it the Court cannot but be influenced by the developments and commonly accepted standards in the penal policy 
of the member States of the Council of Europe.” 
1290
 Ks. kappale 5.3.2.1. 
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Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä ihmisoikeustuomioistuimen omien aikaisempien 
ratkaisujen merkitys tulkinnassa on tärkeä. Tuomioistuimen on lähtökohtaisesti 
noudatettava omia aikaisempia ratkaisujaan, mikäli lainsäätäjän tahdosta ei muuta 
ilmene.1291 Aikaisempien ratkaisujen noudattaminen toteuttaa yhdenvertaisuutta ja tukee 
tuomioistuimen praksiksen legitimiteettiä. Konsistenssin voi rikkoa ainoastaan 
lainsäätäjän tahdossa tapahtunut muutos, joka edellyttää sopimuksen uutta muuttunutta 
tulkintaa.  
 
Muuttuneiden olosuhteitten vaikutuksesta ihmisoikeussopimuksen tulkintaan 
ihmisoikeustuomioistuin lausui tapauksessa Chapman v. Iso-Britannia;1292 
 
“The Court considers that, while it is not formally bound to follow any of its 
previous judgments, it is in the interests of legal certainty, foreseeability and 
equality before the law that it should not depart, without good reason, from 
precedents laid down in previous cases. Since the Convention is first and foremost 
a system for the protection of human rights, the Court must, however, have regard 
to the changing conditions in Contracting States and respond, for example, to any 
emerging consensus as to the standards to be achieved (see, amongst other 
authorities, Cossey v. the United Kingdom, judgment of 27 September 1990, Series 
A no. 184, p. 14, § 35). “ 
 
Tässä ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti konsistenssin merkityksen omaa 
ratkaisutoimintaansa ohjaavana periaatteena. Perustellusta syystä ratkaisujen 
konsistenssi on mahdollista rikkoa. Tällainen perusteltu syy on sopijavaltioissa 
tapahtunut kehitys, lainsäätäjän tahdossa tapahtunut muutos, joka edellyttää sopimuksen 
uutta tulkintaa. Mikä tahansa sopijavaltioissa kehittymässä oleva muutos ei edellytä 
sopimuksen konsistentin tulkintakäytännön muuttamista. Muutoksen tulee ilmentää 
sopijavaltioiden keskuudessa vallitsevaa konsensusta uudesta tulkinnasta. Perusteena 
vallitsevan konsistentin ratkaisukäytännön sopeuttamiselle vastaamaan lainsäätäjän 
nykyhetken tahtoa ihmisoikeustuomioistuin pitää sopimuksen luonnetta ihmisoikeuksia 
turvaavana järjestelynä. Tämä sama perustelu liittyy sopimuksen tarkoituksen ja 
päämäärän käyttämiseen justifikaatio-argumenttina sopimuksen oikeaa tulkintaa 
määritettäessä.1293 Oikeusvarmuuden periaate ratkaisujen ennakoitavuuden toteuttajana 
syrjäytyy sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamisen tieltä. Lainkäyttäjän 
tehtävänä on viime kädessä toteuttaa lainsäätäjän ratkaisuhetkellä vallitsevaa tahtoa, 
vaikka se olisi ristiriidassa vakiintuneen ratkaisukäytännön kanssa.  
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 Ks. kappale 4.1.2. 
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 Chapman v. Iso-Britannia, 18.1.2001, kappale 70. 
1293
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989 kappale 88, “Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument for 
the protection of individual human beings require that its provisions be interpreted and applied so as to make its 
safeguards practical and effective (see, inter alia, the Artico judgment of 13 May 1980, Series A no. 37, p. 16, § 33).“ 
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Lainsäätäjän tahdon sisältöä arvioitiin tapauksessa Johnston ym. v. Iso-Britannia 
seuraavasti;1294 
 
“In explaining to the Consultative Assembly why the draft of the future Article 12 
(art. 12) did not include the words found in the last sentence of the above-cited 
paragraph, Mr. Teitgen, Rapporteur of the Committee on Legal and Administrative 
Questions, said: "In mentioning the particular Article of the Universal Declaration, 
we have used only that part of the paragraph of the Article which affirms the right 
to marry and to found a family, but not the subsequent provisions of the Article 
concerning equal rights after marriage, since we only guarantee the right to marry."  
(Collected Edition of the Travaux préparatoires, vol. 1, p. 268) In the Court's view, 
the travaux préparatoires disclose no intention to include in Article 12 (art. 12) any 
guarantee of a right to have the ties of marriage dissolved by divorce.” 
 
Lainsäätäjän tahdon sisältöä selvitettiin sopimuksen valmisteluasiakirjoista, jotka ovat 
toissijaisia oikeuslähteitä sopimuksen tulkinnassa.1295 Asiassa oli kysymys henkilön 
väitteestä, jonka mukaan sopimuksen 12 artikla takaa oikeuden avioeroon. 
Ihmisoikeustuomioistuin lähti selvittämään sopimuksen oikeaa tulkintaa sopimuksen 
tekstin tavallisesti ymmärrettävästä merkityksestä;1296 
 
“In order to determine whether the applicants can derive a right to divorce from 
Article 12 (art. 12), the Court will seek to ascertain the ordinary meaning to be 
given to the terms of this provision in their context and in the light of its object and 
purpose (see the Golder judgment of 21 February 1975, Series A no. 18, p. 14, § 
29, and Article 31 § 1 of the Vienna Convention of 23 May 1969 on the Law of 
Treaties).” 
 
Sopimuksen tekstistä eikä sen valmisteluasiakirjoista voitu perustellusti johtaa henkilön 
väittämää oikeutta. Päinvastoin valmisteluasiakirjoista ilmeni lainsäätäjän 
nimenomaisena tarkoituksena olleen jättää oikeus erota 12 artiklassa taatun oikeuden 
ulkopuolelle. Artiklatekstin muotoilussa oli esikuvana käytetty YK:n julistuksen 16 
artiklaa kuitenkin siten, että artiklan viimeinen virke, jossa määritettiin aviopuolisoiden 
yhteisiä oikeuksia myös avioliiton jälkeen,  oli tarkoituksella jätetty pois.  
 
Tämän jälkeen tuomioistuin ryhtyi selvittämään, oliko lainsäätäjän tahdossa tapahtunut 
sellaista muutosta sopimuksen laatimisajankohdan jälkeen, jonka perusteella 
sopimukselle voitaisiin tulkinnallisesti antaa uusi sisältö;1297 
 
                                                 
1294
 Johnston ym. v. Iso-Britannia, 18.12.1986, kappale 52. 
1295
 Wienin sopimuksen 32 artikla.  
1296
 Johnston ym. v. Iso-Britannia, 18.12.1986, kappale 51. 
1297
 Johnston ym. v. Iso-Britannia, 18.12.1986, kappale 53. 
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“It is true that the Convention and its Protocols must be interpreted in the light of 
present-day conditions (see, amongst several authorities, the above-mentioned 
Marckx judgment, Series A no. 31, p. 26, § 58).  However, the Court cannot, by 
means of an evolutive interpretation, derive from these instruments a right that was 
not included therein at the outset.  This is particularly so here, where the omission 
was deliberate. It should also be mentioned that the right to divorce is not included 
in Protocol No. 7 (P7) to the Convention, which was opened to signature on 22 
November 1984.  The opportunity was not taken to deal with this question in 
Article 5 of the Protocol (P7-5), which guarantees certain additional rights to 
spouses, notably in the event of dissolution of marriage.  Indeed, paragraph 39 of 
the explanatory report to the Protocol states that the words "in the event of its 
dissolution" found in Article 5 (P7-5) "do not imply any obligation on a State to 
provide for dissolution of marriage or to provide any special forms of dissolution." 
 
Tätä ratkaisua tehtäessä vireillä oli muutos ihmisoikeussopimuksen tekstiin uuden 
lisäpöytäkirjan muodossa, joka käsitteli mm. aviopuolisoiden yhdenvertaisuutta 
avioliiton purkautuessa. Uudistuksella 12 artiklan oikeutta täydennettiin vastaamaan 
YK:n julistuksen 16 artiklassa taattua oikeutta. Alkuperäisestä 12 artiklasta poisjätetty 
YK:n julistuksen 16 artiklan viimeinen virke lisättiin ihmisoikeussopimuksen sisältöön 
sen lisäpöytäkirjan kautta. Uuden lisäpöytäkirjan valmisteluasiakirjoista ilmeni, että 
uudella lisäpöytäkirjalla ei ollut tarkoitettu sisällyttää oikeutta avioeroon 
ihmisoikeussopimuksessa taattuihin oikeuksiin. Asia oli päätetty edelleen jättää 
sopijavaltion oman harkintamarginaalin piiriin. Tässä tapauksessa lainsäätäjän 
nykyhetken tahdon sisältö oli poikkeuksellisen ilmeinen.  
 
Tapauksessa Soering v. Iso-Britannia, ihmisoikeustuomioistuin joutui ottamaan kantaa  
lainsäätäjän ja lainkäyttäjän väliseen suhteeseen sopimuksen sisällön 
muutosprosessissa;1298 
 
“Certainly, "the Convention is a living instrument which must be interpreted in the 
light of present-day conditions"; and, in assessing whether a given treatment or 
punishment is to be regarded as inhuman or degrading for the purposes of Article 3 
(art. 3), "the Court cannot but be influenced by the developments and commonly 
accepted standards in the penal policy of the member States of the Council of 
Europe in this field" (see the above-mentioned Tyrer judgment, Series A no. 26, 
pp. 15-16, § 31).  De facto the death penalty no longer exists in time of peace in the 
Contracting States to the Convention.  In the few Contracting States, which retain 
the death penalty in law for some peacetime offences, death sentences, if ever 
imposed, are nowadays not carried out.  This "virtual consensus in Western 
European legal systems that the death penalty is, under current circumstances, no 
                                                 
1298
 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989 kappale 102. 
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longer consistent with regional standards of justice", to use the words of Amnesty 
International, is reflected in Protocol No. 6 (P6) to the Convention, which provides 
for the abolition of the death penalty in time of peace.  Protocol No. 6 (P6) was 
opened for signature in April 1983, which in the practice of the Council of Europe 
indicates the absence of objection on the part of any of the Member States of the 
Organisation; it came into force in March 1985 and to date has been ratified by 
thirteen Contracting States to the Convention, not however including the United 
Kingdom.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuin arvioi tässä kuolemantuomion suhdetta 
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan. Ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan tekstin mukaan 
kuolemanrangaistus oli määrätyillä edellytyksillä ihmisoikeussopimuksen mukainen. 
Sopijavaltioiden keskuudessa vallitsi ratkaisuhetkellä kuitenkin konsensus 
kuolemanrangaistuksen sopimattomuudesta ihmisoikeussopimusjärjestelmään, jonka 
seurauksena lainsäätäjä oli laatinut uuden lisäpöytäkirjan ihmisoikeussopimukseen, jolla 
oli tarkoitus kieltää kuolemanrangaistus rauhan aikana. Lisäpöytäkirja oli jo astunut 
voimaan, mutta vastaajavaltio ei ollut sitä ratifioinut vielä ratkaisuhetkellä. 
Ihmisoikeustuomioistuin käytti sekä tapauksessa Johnston v. Iso-Britannia että Soering 
v. Iso-Britannia termiä konsensus arvioidessaan ihmisoikeussopimuksen tulkinnan 
kannalta relevanttia lainsäätäjän tahdon sisältöä. 
 
Konsensuksen merkityksestä ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa 
ihmisoikeustuomioistuin totesi;1299      
 
“The Convention is to be read as a whole and Article 3 (art. 3) should therefore be 
construed in harmony with the provisions of Article 2 (art. 2) (see, mutatis 
mutandis, the Klass and Others judgment of 6 September 1978, Series A no. 28, p. 
31, § 68).  On this basis Article 3 (art. 3) evidently cannot have been intended by 
the drafters of the Convention to include a general prohibition of the death penalty 
since that would nullify the clear wording of Article 2 § 1 (art. 2-1). Subsequent 
practice in national penal policy, in the form of a generalised abolition of capital 
punishment, could be taken as establishing the agreement of the Contracting States 
to abrogate the exception provided for under Article 2 § 1 (art.  2-1) and hence to 
remove a textual limit on the scope for evolutive interpretation of Article 3 (art. 3).  
However, Protocol No. 6 (P6), as a subsequent written agreement, shows that the 
intention of the Contracting Parties as recently as 1983 was to adopt the normal 
method of amendment of the text in order to introduce a new obligation to abolish 
capital punishment in time of peace and, what is more, to do so by an optional 
instrument allowing each State to choose the moment when to undertake such an 
engagement.  In these conditions, notwithstanding the special character of the 
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 Soering v. Iso-Britannia, 7.7.1989 kappale 103. 
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Convention (see paragraph 87 above), Article 3 (art. 3) cannot be interpreted as 
generally prohibiting the death penalty.” 
 
Sopimuksen laatimisajankohtana kuolemanrangaistus oli hyväksyttävä rangaistusmuoto 
2 artiklan tekstin perusteella. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että sopijavaltioiden 
oikeusjärjestyksissä tapahtunut muutos, jolla kuolemanrangaistus on sopijavaltioiden 
omista oikeusjärjestyksistä poistettu, on sellainen lainsäätäjän tahdonilmaus, jonka 
perusteella ihmisoikeussopimusta voidaan tulkita vastoin sen artiklatekstin tavallisesti 
ymmärrettävää merkitystä. Ihmisoikeustuomioistuin nimitti tulkintaa tällaisessa 
tapauksessa evolutiiviseksi. Evolutiivisessa tulkinnassa ei ole kysymys lainkäyttäjän 
näkemyksen tulkitsemisesta sopimuksen tekstiin välittämättä lainsäätäjän tahdosta, vaan 
nimenomaisesti lainsäätäjän muuttuneen tahdon sisällyttämisestä sopimuksen tulkintaan 
riippumatta sopimuksen tekstin tavallisesti ymmärrettävästä merkityksestä.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin katsoi, että koska lainsäätäjä oli ryhtynyt 
lainsäädäntötoimiin laatimalla uuden lisäpöytäkirjan, jolla lainsäätäjän muuttunut tahto 
kodifioitiin osaksi ihmisoikeussopimuksen tekstiä, ei ihmisoikeustuomioistuimella ollut 
oikeutta tulkita sopimuksen sisältävän yleistä kuolemanrangaistuksen kieltoa. 
Sopimuksen sisällön muuttaminen lainsäätäjän nimenomaisen tahdonilmauksen kautta 
on normaali tapa liberalistisen oikeusteorian mukaan sopimuksen saattamiseksi 
ajantasaiseksi lainsäätäjän tahdon kanssa. Lainsäätäjän lainsäädäntötoimintaan liittyvä 
jäykkyys ei kuitenkaan estä sopimuksen sisällön ajantasaistamista 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä myös yksin lainkäyttäjän toimenpitein evolutiivisella 
tulkinnalla. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun perusteluista ilmenee, että mikäli 
lainsäätäjän keskuudessa vallinnut konsensus sopimuksen nykyhetken oikeasta 
tulkinnasta olisi voitu selvittää eikä mitään lainsäädäntötoimia olisi ollut vireillä, olisi 
ihmisoikeustuomioistuin voinut tulkinnalla sivuuttaa sopimuksen tekstin tavallisesti 
ymmärrettävän sanamuodon.  
 
Tapauksessa Stafford v. Iso-Britannia ihmisoikeustuomioistuin yhdisti sopimuksen 
tulkinnassa tulkinnan evolutiivisuuden ja tehokkuuden;1300 
 
”While the Court is not formally bound to follow any of its previous judgments, it 
is in the interests of legal certainty, foreseeability and equality before the law that it 
should not depart, without cogent reason, from precedents laid down in previous 
cases. Since the Convention is first and foremost a system for the protection of 
human rights, the Court must however have regard to the changing conditions in 
Contracting States and respond, for example, to any emerging consensus as to the 
standards to be achieved (see, amongst other authorities, the Cossey v. the United 
Kingdom judgment of 27 September 1990, Series A no. 184, p. 14, § 35, the 
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 Stafford v. Iso-Britannia, 28.5.2002, kappale 68. 
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Chapman v. the United Kingdom judgment of 18 January 2001, [GC] 
no. 27238/95, ECHR 2001-I, § 70). It is of crucial importance that the Convention 
is interpreted and applied in a manner which renders its rights practical and 
effective, not theoretical and illusory. A failure by the Court to maintain a dynamic 
and evolutive approach would risk rendering it a bar to reform or 
improvement.”1301 
 
Tulkintamuutosten edellytyksenä mainitaan edelleen johdonmukaisesti sopijavaltioiden 
kesken vallitseva konsensus sopimuksen uudesta sisällöstä. Konsensus liitetään tässä 
yhteisiin tavoitteisiin, joihin sopijavaltiot pyrkivät. Tehokkuusperiaate liittyy  useissa 
tapauksissa sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän toteuttamiseen siten, että 
tuomioistuin tulkinnallisesti laajentaa sopijavaltioiden sopimukseen perustuvia 
positiivisia toimintavelvoitteita. Tässä ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin liittää 
tehokkuusperiaatteen sopimuksen uudistamiseen ja kehittämiseen. Tämä tavoite ilmenee 
myös Euroopan neuvoston peruskirjasta.1302 Kysymys liittyy lainsäätäjän ja lainkäyttäjän 
välisen suhteen määrittelyyn. Kuinka laajaa konsensusta edellytetään sopijavaltioiden 
keskuudessa, jotta ihmisoikeustuomioistuimella on oikeus tulkita sopimusta 
evolutiivisesti vastoin aikaisempia kantojaan ja mahdollisesti vastoin sopimuksen tekstin 
tavallisesti ymmärrettävää sanamuotoa?1303 Vastaus ei ole yksiselitteinen ja se on 
riippuvainen tulkinnan kohteena olevasta oikeudesta. Ihmisoikeussopimuksen tausta-
arvojen ydinsisältöä toteuttavien oikeuksien evolutiivinen tulkinta on sallittua 
epäyhtenäisemmän konsensuksen vallitessa kuin ns. pehmeämpien oikeuksien, joiden 
osalta sopijavaltioiden harkintamarginaali on laajempi. Evolutiivinen tulkinta liittyy 
erityisesti henkilön keskeisten oikeuksien, henkilön ihmisarvon keskeisen sisällön 
toteutumisen varmistavien oikeuksien tulkintaan.  
 
Evolutiivinen tulkinta tarkoittaa sopimuksen sisällön kehittämistä vastaamaan 
sopimuksen tarkoitusta ja päämäärää sen sisältöisenä kuin se ratkaisuhetkellä osoitetaan 
olevan. Viime kädessä sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän edellyttämän tulkinnan 
sisällön määrittää ihmisoikeustuomioistuin. Evoluutio on käsitteenä yhdenmukainen 
kehittämisen kanssa, jonka ihmisoikeustuomioistuin määritti tehtäväkseen ratkaisussa 
Irlanti v. Iso-Britannia;1304 
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 Samoin Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 105. 
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“Nevertheless, the Court considers that the responsibilities assigned to it within the 
framework of the system under the Convention extend to pronouncing on the non-
contested allegations of violation of Article 3 (art. 3).  The Court's judgments in 
fact serve not only to decide those cases brought before the Court but, more 
generally, to elucidate, safeguard and develop the rules instituted by the 
Convention, thereby contributing to the observance by the States of the 
engagements undertaken by them as Contracting Parties (Article 19) (art. 19).” 
 
Sopimuksen evolutiivisuus ei liity ainoastaan sen materiaalisiin artikloihin;1305 
 
“That the Convention is a living instrument which must be interpreted in the light 
of present-day conditions is firmly rooted in the Court's case-law (see, inter alia, 
the Tyrer v. the United Kingdom judgment of 25 April 1978, Series A no. 26, pp. 
15-16, para. 31).  Such an approach, in the Court's view, is not confined to the 
substantive provisions of the Convention, but also applies to those provisions, such 
as Articles 25 and 46 (art. 25, art. 46), which govern the operation of the 
Convention's enforcement machinery.  It follows that these provisions cannot be 
interpreted solely in accordance with the intentions of their authors as expressed 
more than forty years ago.” 
 
Tällä periaatteella oli ihmisoikeussopimusjärjestelmän prosessuaalisten säännösten 
kannalta merkitystä ratkaisussa Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki.;1306 
 
“The Court has previously considered whether, in the absence of an express clause 
in the Convention, its organs could derive from Article 34 (former Article 25), 
taken alone or together with Rule 39 (former Rule 36) or from any other source, 
the power to order interim measures (Cruz Varas and Others cited above; Conka 
and Others v. Belgium, no. 51564/99, decision of 13 March 2001). In those cases, 
it concluded that the power to order binding interim measures could not be inferred 
from either Article 34 in fine, or from other sources, but that a decision not to 
comply with an indication given under Rule 39 would have to be seen as 
aggravating any subsequent breach of Article 3 found by the Court (Cruz Varas 
and Others cited above, pp. 36-37, §§ 102 and 103). In the aforementioned Conka 
and Others case, the Court also found: “As regards the difficulties encountered by 
the applicants following their expulsion to Slovakia, it does not appear that they 
attained a level such that they were hindered in the exercise of their right under 
Article 34 of the Convention.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen aikaisemman tulkinnan mukaan sillä ei ollut oikeutta 
ihmisoikeussopimuksen perusteella asettaa sopijavaltioita sitovia toimenpidekieltoja. 
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Asetetun toimenpidekiellon rikkomisen katsottiin tekevän sopimusloukkauksesta 
vakavamman ihmisoikeustuomioistuimen arvioinnissa, mutta sen ei katsottu perustavan 
omaa oikeuden loukkausta. Nyt ihmisoikeustuomioistuin arvioi aikaisempaa 
tulkintaansa uudelleen.  Ihmisoikeustuomioistuin päätyi uudessa tulkinnassaan täysin 
päinvastaiseen tulkintaan kuin aikaisemmin. Uuden tulkinnan mukaan 
ihmisoikeustuomioistuimella oli oikeus ihmisoikeussopimuksen perusteella asettaa 
sopijavaltiota sitovia toimenpidekieltoja. Toimenpidekiellon rikkominen johti 34 
artiklassa taatun oikeuden loukkaukseen.1307 Tulkintamuutosta  ihmisoikeustuomioistuin 
perusteli;1308 
 
“It is of crucial importance that the Convention is interpreted and applied in a 
manner which renders its rights practical and effective, not theoretical and illusory. 
A failure by the Court to maintain a dynamic and evolutive approach would indeed 
risk rendering it a bar to reform or improvement (Stafford v. the United Kingdom 
[GC], no. 46295/99, § 68, 28 May 2002). In the circumstances of the present case, 
the Court notes that in the light of the general principles of international law, the 
law of treaties and international case-law, the interpretation of the scope of interim 
measures cannot be dissociated from the proceedings to which they relate or the 
decision on the merits they seek to protect.” 
 
Mielenkiintoista ihmisoikeustuomioistuimen perusteluissa oli niiden liittyminen 
kansainvälisen oikeuden yleisiin periaatteisiin, kansainväliseen praksikseen1309 sekä 
                                                 
1307
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappaleet 109-111, ”In view of the duty of State Parties to the 
Convention to refrain from any act or omission that might undermine the authority and effectiveness of the final 
judgment (see Article 46), and in the light of the foregoing considerations, the Court finds that the extradition of Mr 
Mamatkulov and Mr Abdurasulovic, in disregard of the indications that had been given under Rule 39, rendered 
nugatory the applicants' right to individual application. The Court reiterates in that connection that the provisions of 
treaties must be interpreted in good faith in the light of the object and purpose of the treaty and in accordance with the 
principle of effectiveness. That rule applies also to regulatory provisions which must be interpreted in the light of the 
provisions of the treaty to which they relate. 110. The Court accordingly concludes that any State Party to the 
Convention to which interim measures have been indicated in order to avoid irreparable harm being caused to the 
victim of an alleged violation must comply with those measures and refrain from any act or omission that will 
undermine the authority and effectiveness of the final judgment. 111. Consequently, by failing to comply with the 
interim measures indicated by the Court under Rule 39 of the Rules of Court, Turkey is in breach of its obligations 
under Article 34 of the Convention.” 
1308
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappale 105. 
1309
 Mamatkulov ja Abdurasulovic v. Turkki, 6.2.2003, kappaleet 101- 103, ”The Court notes that in a number of recent 
decisions and orders, international courts have stressed the importance and purpose of interim measures and pointed out 
that compliance with such measures was necessary to ensure the effectiveness of their decisions on the merits. In 
proceedings concerning international disputes, the purpose of interim measures is to preserve the parties' rights, thus 
enabling the body hearing the dispute to give effect to the consequences which a finding of responsibility following 
adversarial process will entail. 102. Under the jurisprudence of the Human Rights Committee of the United Nations, a 
failure to comply with interim measures constitutes a breach by the State concerned of its legal obligations under the 
International Covenant on Civil and Political Rights and the Optional Protocol thereto, and of its duty to cooperate with 
the Committee under the individual-communications procedure (see paragraphs 45-46 above). The United Nations 
Committee against Torture has considered the issue of a State Party's failure to comply with interim measures on a 
number of occasions. It has ruled: “[c]ompliance with interim measures which the Committee considers reasonable is 
essential in order to protect the person in question from irreparable harm, which could, moreover, nullify the end result 
of the proceedings before the Committee” (see paragraphs 47-48 above). In various orders concerning provisional 
measures, the Inter-American Court of Human rights has stated that in view of the fundamental objective of the 
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Wienin sopimukseen. Kansainvälinen praksis oli yhteneväinen relevantin 
oikeuskysymyksen osalta, josta voidaan päätellä kansainvälisen oikeuden sisältö, jolle 
pitää Wienin sopimuksen 31 artiklan 3 c kohdan mukaan antaa merkitystä 
ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa.  
 
Tässä asiassa ei selvitetty lainsäätäjän tahdon muuttunutta sisältöä vaan 
tulkintamuutoksen perusteena olivat kansainvälisen oikeuden yleiset periaatteet. 
Ihmisoikeussopimuksen evoluutiossa huomiota ei voida kiinnittää ainoastaan 
lainsäätäjän nimenomaisiin tai sopijavaltioiden oikeusjärjestyksistä johdettavissa oleviin 
tahdonilmauksiin. Merkityksellistä on selvittää ihmisoikeussopimuksen 
institutionaalisen moraalin kokonaisuuden antamat koherenssi-impulssit, jotka voivat 
aiheuttaa tarpeen sopimuksen sisällön uudelle tulkinnalle. Sopimuksen 
tulkintamuutosten perusteleminen ainoastaan lainsäätäjän tahdossa tapahtuneen 
muutoksen perusteella ei siten vastaa täsmällisesti ihmisoikeussopimuksen 
tulkintametodia. Tulkintamuutoksen voi aiheuttaa myöskin sellainen sopimuksen 
taustayhteisössä tapahtunut käsitysten muuttuminen, joka ei vielä ole ehtinyt vakiintua 
osaksi sopimusjärjestelmän lainsäätäjän tahtoa. Muutos,  jonka tuomioistuin tulkitsee 
suoraan sopijavaltioiden taustayhteisön vallitsevista käsityksistä ilman, että ne vielä ovat 
ehtineet määrittyä sopijavaltioiden normatiiviseen järjestykseen.1310 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmän takaamien oikeuksien sisällön kehittyminen on 
riippuvainen myös kansainvälisen oikeuden kehittymisestä, mikä ei ole suoraan 
sopimusjärjestelmän lainsäätäjän tahdonalaista. 
 
Miten ihmisoikeustuomioistuimen tekemän evolutiivisen tulkinnan oikeusvaikutukset 
määritetään sopijavaltion oikeusjärjestyksessä;1311  
 
                                                                                                                                                                  
American Convention on Human Rights, namely guaranteeing the effective protection of human rights, “States Parties 
[had to] refrain from taking actions that may frustrate the restitutio in integrum of the rights of the alleged victims” (see, 
among other authorities, the orders of 25 May and 25 September 1999 in the case of James et al. v. Trinidad and 
Tobago). 103. In its judgment of 27 June 2001 in the case of LaGrand (Germany v. United States of America), the 
International Court of Justice said: “The object and purpose of the Statute is to enable the Court to fulfil the functions 
provided for therein, and in particular, the basic function of judicial settlement of international disputes by binding 
decisions in accordance with Article 59 of the Statute. The [purpose of] Article 41 ... is to prevent the Court from being 
hampered in the exercise of its functions because the respective rights of the parties to a dispute before the Court are not 
preserved. It follows from the object and purpose of the Statute, as well as from the terms of Article 41 when read in 
their context, that the power to indicate provisional measures entails that such measures should be binding, inasmuch as 
the power in question is based on the necessity, when the circumstances call for it, to safeguard, and to avoid prejudice 
to, the rights of the parties as determined by the final judgment of the Court. The contention that provisional measures 
indicated under Article 41 might not be binding would be contrary to the object and purpose of that Article”. 
Furthermore, in that judgment, the International Court of Justice brought to an end the debate over the strictly linguistic 
interpretation of the words “power to indicate” (“pouvoir indiquer” in the French text) in the first paragraph of Article 
41 and “suggested” (“indication” in the French text) in the second paragraph. Referring to Article 31 of the Vienna 
Convention on the Law of Treaties, which provides that treaties shall be interpreted in the light of their object and 
purpose, the International Court of Justice held that provisional measures were legally binding.” 
1310
 Ks. kappale 4.1.2. tapaus Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002. 
1311
 Marckx v. Belgia,  13.6.1979, kappale 58. 
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“The European Court of Human Rights interprets the Convention in the light of 
present-day conditions but it is not unaware that differences of treatment between 
"illegitimate" and "legitimate" children, for example in the matter of patrimonial 
rights, were for many years regarded as permissible and normal in a large number 
of Contracting States (see, mutatis mutandis, paragraph 41 above). Evolution 
towards equality has been slow and reliance on the Convention to accelerate this 
evolution was apparently contemplated at a rather late stage.  As recently as 22 
December 1967, the Commission rejected under Article 27 (2) (art. 27-2) - and 
rejected de plano (Rule 45 (3) (a) of its then Rules of Procedure) - another 
application (No. 2775/67) which challenged Articles 757 and 908 of the Belgian 
Civil Code; the Commission does not seem to have been confronted with the issue 
again until 1974 (application no. 6833/74 of Paula and Alexandra Marckx).  
Having regard to all these circumstances, the principle of legal certainty, which is 
necessarily inherent in the law of the Convention as in Community Law, dispenses 
the Belgian State from re-opening legal acts or situations that antedate the delivery 
of the present judgment.  Moreover, a similar solution is found in certain 
Contracting States having a constitutional court: their public law limits the 
retroactive effect of those decisions of that court that annul legislation.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä on toimia sopijavaltioiden keskuudessa 
saavutetun konsensuksen tulkkina. Ihmisoikeustuomioistuin päättää, milloin 
sopijavaltioiden kesken vallitsee riittävän laaja konsensus, jonka perusteella lainkäyttäjä 
voi määrittää sopimukselle uuden sisällön. Mitään yksiselitteistä sääntöä konsensuksen 
riittävästä laajuudesta on vaikea asettaa, minkä vuoksi on tärkeä, että  tulkintamuutoksen 
vaikutus on sellainen, että se ei heikennä sopijavaltioiden oikeusjärjestysten 
ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Ihmisoikeustuomioistuin päätti  rajoittaa 
tulkintamuutosten aiheuttamat oikeusvaikutukset ainoastaan ratkaisun jälkeisiin 
tapahtumiin. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla ei ole taannehtivia vaikutuksia 
sopijavaltion oikeusjärjestykseen.  
 
Sopijavaltioiden nykyhetken tahdon sisältöä on mahdollista selvittää Euroopan 
neuvoston ministerikomitean kannanotoista. Tapauksessa Airey v. Irlanti, 
tuomioistuimen eräs tuomari kiinnitti huomiota ministerikomitean tuoreeseen 
kannanottoon, jonka mukaisesti tuomioistuin asian myös ratkaisi. Tuomioistuin ei 
kuitenkaan argumentoinut ratkaisuaan ministerikomitean kannanotolla.1312 
                                                 
1312
 Tuomari O’Donoghuen eriävä mielipide tapauksessa Airey v. Irlanti, 9.10.1979, ”It is not contested that there is no 
right under the Convention to obtain free legal aid in civil matters.  Recognition of this may be deduced from a number 
of cases and the history of events which led to the adoption by the Committee of Ministers in March 1978 of Resolution 
(78) 8.  This followed much discussion and sympathetic consideration of the desirability of making provision for aid 
and advice in this field.  The Resolution recommended Governments of member States to "take or reinforce, as the case 
may be, all measures which they consider necessary with a view to the progressive implementation of the principles set 
out in the appendix" to the Resolution.  These principles embraced free legal aid and advice for necessitous persons. 
The reference to progressive implementation of these principles shows that it was recognised that the position was not 
the same in the several States Parties to the Convention.”   
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Ministerikomitean merkitys ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on 
ihmisoikeustuomioistuimen ohella varsin keskeinen. Ministerikomiteassa edustettuna 
ovat lainsäätäjän edustajat ja se toimiin Euroopan neuvoston päätöksenteko-
orgaanina:1313 
 
”The Committee of Ministers is the Council of Europe’s decision-making body...it 
is both governmental body, where national approaches to problems facing 
European society can be discussed on an equal footing, and a collective forum, 
where Europe-wide responses to such challenges are formulated.” 
 
Euroopan neuvoston ministerikomitean yhtenä tehtävänä on antaa kehotuksia ja 
suosituksia sopijavaltioiden oikeusjärjestysten kehittämiseksi vastaamaan Euroopan 
neuvoston omia arvoja ja tavoitteita. Ministerikomitean kannanotot heijastavat 
ajantasaisesti sopijavaltioiden nykyhetken tahdon sisältöä ja ovat siten omiaan 
toimimaan oikeuslähteenä myös tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa. Ministerikomitea 
asettaa toimivaltansa puitteissa säädöksiä, joiden tarkoituksena on edistää Euroopan 
neuvoston periaatteiden ja arvojen toteutumista.1314 Euroopan ihmisoikeussopimus on 
näistä säädöksistä tunnetuin.   
 
                                                 
1313
 Euroopan neuvoston Euroopan ministerikomiteaa käsittelevä internetsivu, https://wcm.coe.int/rsi/CM/index.jsp. 
1314
 Euroopan neuvoston peruskirjan 15 artikla, ” On the recommendation of the Consultative Assembly or on its 
own initiative, the Committee of Ministers shall consider the action required to further the aim of the Council of 
Europe, including the conclusion of conventions or agreements and the adoption by governments of a common policy 
with regard to particular matters. Its conclusions shall be communicated to members by the Secretary General.” 
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5.6 Todistelusta ihmisoikeustuomioistuimessa 
 
Ihmisoikeustuomioistuin määrittelee todistustaakkasäännöksensä seuraavasti;1315 
 
“In order to satisfy itself as to the existence or not in Northern Ireland of practices 
contrary to Article 3 (art. 3), the Court will not rely on the concept that the burden 
of proof is borne by one or other of the two Governments concerned.  In the cases 
referred to it, the Court examines all the material before it, whether originating 
from the Commission, the Parties or other sources, and, if necessary, obtains 
material proprio motu.” 
 
Perinteisessä siviiliprosessissa todistustaakka asetetaan sille, joka esittää asiassa väitteen 
tai vaatimuksen. Vaatimuksen tai väitteen esittäjä joutuu näyttämään esittämänsä toteen. 
Mikäli todistustaakkaa ei kyetä täyttämään, johtaa se ratkaisuun vastapuolen hyväksi. 
Rikosprosessissa näyttövelvollisuus on virallisella syyttäjällä. Syyttäjän on esitettävä 
näyttö syytteensä tueksi. Ihmisoikeussopimuksessa on nimenomainen määräys, jonka 
mukaan syytetyn hyväksi luetaan syyttömyysolettama.1316 Syytetty ei ole velvollinen 
esittämään mitään näyttöä syyttömyytensä tueksi, mikäli syyttäjä ei ole kyennyt 
näyttämään syytettään toteen.  
 
Todistustaakkasäännöksillä määritellään annettavan ratkaisun sisältö, mikäli jutun 
tosiseikastosta on riitainen ja asiassa esitetyt väitteet jäävät toteen näyttämättä. 
Todistustaakkasäännökset ja tuomitsemiskynnys kytkeytyvät toisiinsa. Tuomioistuimella 
on ratkaisupakko. Mikäli todistustaakka jää täyttämättä, on tuomioistuin velvollinen 
tuomitsemaan todistustaakan kantajan vaatimuksen vastaisesti. Mitä korkeammalle 
todistustaakkavelvoite asetetaan, sitä todennäköisemmin osa tuomioista on aineelliseen 
totuuteen nähden vääriä.1317 Ainoastaan sellaiset jutut ratkaistaan aineellisen totuuden 
vaatimalla tavalla, joissa kyetään tosiseikasto esitetyllä näytöllä riidattomasti 
osoittamaan toteen. Todistustaakkasäännöksillä ja vaadittavan näytön tasolla 
määritellään väärien päätösten seuraamusten riskiä. Rikosasioissa vaaditaan 
lähtökohtaisesti täysi näyttö, jolloin aineellisen ja prosessuaalisen totuuden tulisi suurin 
piirtein olla yhteneväiset. Tämä perustuu arvioon väärien langettavien päätösten 
vahingollisuudesta suhteessa vääriin vapauttaviin päätöksiin.1318  
 
Milloin todistustaakkasäännöksiä ei ole lainkaan asetettu, on ratkaisu tehtävä sen 
mukaan, kumpi väitetty tosiseikasto on todennäköisempi, mikäli tosiseikasto on 
riitainen. Tällaisessa tapauksessa todistustaakan kantaja ei joudu tilanteeseen, että hän 
kykenee näyttämään tapahtuneen toteen, mutta tämä ei tapahdu riittävän suurella 
                                                 
1315
 Irlanti v. Iso-Britannia, kappale 160. 
1316
 Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohta. 
1317
 Näyttökynnyksestä ks. Pölönen 2003, s. 139 ss. 
1318
 Klami, Sorvettula, Hatakka 1995, s. 65 ss.   
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todennäköisyydellä, jolloin ratkaisu on hänelle vastainen. Periaatteessa 
todistustaakkasäännösten puuttuminen aiheuttaa sen, että vähäiselläkin näytöllä voidaan 
todentaa tosiseikasto, mikäli vastanäyttö on vielä vähäisempi. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmä ei aseta henkilöä, joka väittää joutuneensa sopijavaltion 
toimesta ihmisoikeussopimusloukkauksen kohteeksi, mahdottoman näyttötaakan eteen. 
Ihmisoikeusprosessin inkvisitorinen luonne asettaa näytön hankkimisen tuomioistuimen 
velvollisuudeksi. Tuomioistuimen tehtävänä on pyrkiä selvittämään asiassa aineellinen 
totuus. 
 
Ihmisoikeustuomioistuin huomioi kaiken sille toimitetun aineiston arvioidessaan asiaa. 
Aineistoa tuomioistuin voi ottaa vastaan osapuolilta tai muulta taholta.1319 
Ihmisoikeustuomioistuin voi myös oma-aloitteisesti hankkia selvitystä asiassa.1320 
Ihmisoikeustuomioistuimeen asian vireille saattaneella taholla on luonnollisesti intressi 
näyttää väitteensä toteen. Samanlainen intressi voi olla ulkopuolisella intressiryhmällä, 
jonka tehtävänä on valvoa ihmisoikeuksien toteutumista. Ihmisoikeustuomioistuin pyrkii 
selvittämään asiassa aineellisen totuuden.1321 Tällä on merkitystä myös 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän rakenteen kannalta. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä 
ihmisoikeustuomioistuimen ennakkoratkaisuilla on merkittävä rooli. Mikäli jokin 
ratkaisu poikkeaisi konsistentista ennakkoratkaisuketjusta sen vuoksi, että sitä ajanut 
taho on hoitanut näyttövelvoitteensa epäpätevästi, seuraisi tällaisesta ratkaisusta 
epävarmuutta oikeuden sisällöstä ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Ratkaisujen 
ennakoitavuus heikkenisi, jos valittajalle asetettaisiin näyttötaakka asiassa. Valittajalla 
on näyttövelvoite ainoastaan asiaa vireille saattaessaan. Tällöin valittajan tulee osoittaa, 
että valituksen tueksi on riittäviä perusteita, jotta se voidaan ottaa tutkittavaksi.1322  
 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä näyttötaakan puuttuminen tukee siten järjestelmän 
johdonmukaisuutta. Jokaisella ihmisoikeuksien toteutumisesta kiinnostuneella taholla on 
mahdollisuus osallistua prosessiin ja pyrkiä varmistamaan oikeuksien toteutuminen 
esittämällä asiassa oma oikeuksien määrittymistä koskeva argumentaationsa sekä 
hankkimalla selvitystä tosiseikaston näyttämiseksi. Näyttötaakan puuttuminen toteuttaa 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän ordre public luonnetta. Sopijavaltioiden ja henkilöiden 
intressissä on selvittää tosiseikastot mahdollisimman tarkasti, jotta järjestelmän takaamat 
oikeudet voidaan toteuttaa. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä on kysymys taattujen 
oikeuksien toteuttamisjärjestelmästä.  
 
                                                 
1319
 Akdivar v. Turkki, 16.9.1996, kappale 7, ”On 28 March 1996 the President of the Chamber granted leave, pursuant 
to Rule 37 para. 2, to Amnesty International to submit written comments on specified aspects of the case.  These were 
received on 4 April 1996.” 
1320
 Janis, Kay Bradley 2000, s. 53 ss., ihmisoikeustoimikunnan aktiivinen selvityksen hankkiminen ns. tapauksessa 
Kreikka 1969.  
1321
 Klami 1995, s. 11-12. 
1322
 Ihmisoikeussopimuksen 35 artikla. 
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Tämän oikeuksien toteuttamisjärjestelmän keskeinen toimija on 
ihmisoikeustuomioistuin. Ihmisoikeustuomioistuimessa käytävän prosessin  
inkvisitorisesta1323 luonteesta huolimatta, ihmisoikeustuomioistuin ei itse voi käynnistää 
tutkintaa tai saattaa asiaa vireille, mutta ihmisoikeustuomioistuin voi estää vireille 
saatetun asian sopimisen, mikäli sopimuksen sisältö ei ole konsistentti 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän sisällön kanssa.1324 Mikäli asia päätetään poistaa 
listalta, tapahtuu tämä tuomiolla. Ihmisoikeustuomioistuin ratkaisee asian ja saattaa 
ratkaisunsa ministerikomitean tietoon, jonka tehtävänä on valvoa tuomion 
täytäntöönpano. Asian poistaminen listalta muodostaa siten osan 
ihmisoikeustuomioistuimen ennakkoratkaisujärjestelmää. Asian listalta poistaminen ei 
jätä asiaa sillensä, vaan poistaminen tapahtuu siten, että ratkaisun lopputulos on 
ihmisoikeussopimusjärjestelmän takaamia oikeuksia konsistentisti toteuttava. 
 
Järjestelmän inkvisitorinen luonne ilmenee ihmisoikeustuomioistuimen säännöistä 
todisteiden esittämisestä.1325 Asiaa ratkaisevalla jaostolla on laajat oikeudet hankkia 
selvitystä tosiseikaston selvittämiseksi.1326 Osapuolet ovat velvollisia edesauttamaan 
tämän selvityksen hankkimista. Vastaajavaltio on ihmisoikeustuomioistuimen 
käsittelyssä velvollinen toimittamaan ihmisoikeustuomioistuimelle kaiken sen 
selvityksen, jota tuomioistuin vaatii. Vastaajavaltio ei voi vedota 6 artiklan 2 kohdan 
syyttömyysolettamaan tai valittajan näyttövelvoitteeseen.  
 
Ihmisoikeustuomioistuimessa käytävän menettelyn luonne poikkeaa kansallisesta 
rikosprosessista, jonka tulee olla akkusatorinen ja jossa syytetty voi vedota syyttäjän 
                                                 
1323
 Ks. Jääskeläinen, 1997, inkvisitorisesta järjestelmästä.  
1324
 Ihmisoikeussopimuksen 37 artikla, ”However, the Court shall continue the examination of the application if respect 
for human rights as defined in the Convention and the protocols thereto so requires.” 
1325
 Ihmisoikeustuomioistuimen sääntö 42, ” 1. The Chamber may, at the request of a party or a third party, or of its own 
motion, obtain any evidence, which it considers capable of providing clarification of the facts of the case. The Chamber 
may, inter alia, request the parties to produce documentary evidence and decide to hear as a witness or expert or in any 
other capacity any person whose evidence or statements seem likely to assist it in the carrying out of its tasks. 
2. The Chamber may, at any time during the proceedings, depute one or more of its members or of the other judges of 
the Court to conduct an inquiry, carry out an investigation on the spot or take evidence in some other manner. It may 
appoint independent external experts to assist such a delegation. 
3. The Chamber may ask any person or institution of its choice to obtain information, express an opinion or make a 
report on any specific point. 
4. The parties shall assist the Chamber, or its delegation, in implementing any measures for taking evidence. 
5. Where a report has been drawn up or some other measure taken in accordance with the preceding paragraphs at the 
request of an applicant or respondent Contracting Party, the costs entailed shall be borne by that Party unless the 
Chamber decides otherwise. In other cases the Chamber shall decide whether such costs are to be borne by the Council 
of Europe or awarded against the applicant or third party at whose request the report was drawn up or the other measure 
was taken. In all cases the costs shall be taxed by the President of the Chamber. 
1326
 N. v. Suomi, 23.9.2003, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lehdistötiedote 19.3.2004, ”Judges from the 
European Court of Human Rights have today completed a fact-finding mission in Helsinki, in the case N. v. Finland 
(application no. 38885/02), which was declared admissible] by the Court’s Fourth Section on 23 September 2003. 
Judges Lech Garlicki (Polish) and Elisabet Fura-Sandström (Swedish), assisted by the Section Registrar Michael 
O’Boyle and two other members of the Registry, took evidence from four witnesses on 18 and 19 March 2004.” 
  
 
 411
näyttötaakkaan ja omaan syyttömyysolettamaansa.1327 Tärkein näyttökynnys 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä liittyy rikosprosessiin. Syyttömyysolettama varmistaa 
syyttömien vapauttamisen, mutta samalla sen oikea soveltaminen johtaa joissain 
tapauksissa myös syyllisten vapauttamiseen. Vastaajavaltiot eivät saa samaa etua 
ihmisoikeusprosessissa. Ihmisoikeusprosessi ei ole rikosprosessi.   
 
Ihmisoikeussopimusloukkauksen täyttymisen edellytykseksi ihmisoikeustuomioistuin 
asetti tuomitsemiskynnyksen:1328   
 
“To assess this evidence, the Court adopts the standard of proof "beyond 
reasonable doubt" but adds that such proof may follow from the coexistence of 
sufficiently strong, clear and concordant inferences or of similar unrebutted 
presumptions of fact. In this context, the conduct of the Parties when evidence is 
being obtained has to be taken into account.” 
 
Ihmisoikeustuomioistuimen asettama tuomitsemiskynnys on “ei jää järkevää 
epäilystä”,1329 joka tekstiltään vastaa rikosasioissa vallitsevaa tuomitsemiskynnystä. 
Tuomitsemiseen riittävä näyttö voi kertyä joukosta samansuuntaisia olettamuksia, joista 
yhdessä seuraa riittävä selvitys. Ihmisoikeussopimusjärjestelmässä näyttövaatimus 
tuomitsemiseen on varsin korkea. Se vastaa rikosprosessin syylliseksi toteamisen 
näyttövaatimusta. Toisaalta aineellisen totuuden selvittäminen ihmisoikeusprosessissa 
on rikosprosessia helpompaa, koska vastaaja on velvollinen myötävaikuttamaan 
aineellisen totuuden selvittämiseen. Ihmisoikeusprosessissa selvitetään tosiseikastoa  
ikään kuin yhteisessä intressissä. Kenelläkään ei periaatteessa pitäisi olla syitä olla 
myötävaikuttamatta aineellisen totuuden selvittämiseen asiassa.   
 
Ihmisoikeustuomioistuin käytti oikeuttaan määritellä ihmisoikeussopimuksen tulkintaa 
ja soveltamista koskevia normeja määritellessään todistustaakka- ja 
tuomitsemiskynnyssääntöjä. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että 
ihmisoikeussopimuksesta ei suoraan ilmene sitä sitovia tai velvoittavia sääntöjä tässä 
suhteessa, vaan ihmisoikeustuomioistuin voi toimivaltansa puitteissa määritellä ne.1330 
                                                 
1327
 Kacmar v. Slovakia, 9.3.2004, kappale 63, ”Moreover, while Article 6 of the Convention guarantees the right to a 
fair hearing, it does not lay down any rules on the admissibility of evidence or the way it should be assessed, which are 
therefore primarily matters for regulation by national law and the national courts (see, among other authorities, Garcia 
Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I).” 
1328
 Irlanti v. Iso-Britannia, kappale 161, samoin Kypros v. Turkki, 10.5.2001, kappale 112, “The Court also observes 
that in its assessment of the evidence in relation to the various complaints declared admissible, the Commission applied 
the standard of proof “beyond reasonable doubt” as enunciated by the Court in its Ireland v. the United Kingdom 
judgment of 18 January 1978 (Series A no. 25), it being noted that such proof may follow from the coexistence of 
sufficiently strong, clear and concordant inferences or of similar unrebutted presumptions of fact (ibid., pp. 64-65, § 
161).” 
1329
 Jonkka 1991, s. 79-80, käsitteestä ”ei jää järkevää epäilystä.” Ks. myös Janis, Kay, Bradley 2000, s. 106-108. 
1330
 Irlanti v. Iso-Britannia, kappale 209, ” The Court is not bound, under the Convention or under the general principles 
applicable to international tribunals, by strict rules of evidence.  In order to satisfy itself, the Court is entitled to rely on 
evidence of every kind, including, insofar as it deems them relevant, documents or statements emanating from 
governments, be they respondent or applicant, or from their institutions or officials.” 
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Tässä asiassa eivät keskeisessä roolissa olleet todistustaakkakysymykset, vaan oikeuden 
sisällön määrittäminen. Vastaajavaltio ei kiistänyt toimikunnan ratkaisua, jolla 
vastaajavaltion oli todettu syyllistyneen 3 artiklan rikkomiseen.1331 
Ihmisoikeustuomioistuimen tehtäväksi jäi siten selvittää tosiseikaston suhde 
tunnusmerkistöön. Vastoin toimikunnan aikaisempaa tulkintaa ihmisoikeustuomioistuin 
päätyi arvioimaan loukkauksen täyttävän ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan 
loukkauksen, mutta ei kidutusta, kuten toimikunta oli aikaisemmin arvioinut. 
Ihmisoikeustuomioistuin siten oma-aloitteisesti arvioi tosiseikaston ja tunnusmerkistön 
suhdetta vastaajavaltiolle myönteisesti.  
 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu osoittaa sen toiminnan inkvisitorista luonnetta. 
Ihmisoikeustuomioistuin ei tyytynyt toimikunnan arvioon ihmisoikeussopimuksen 
oikeasta sisällöstä asiassa, vaikka vastaajavaltio ei ratkaisua kyseenalaistanut. 
Ihmisoikeustuomioistuin tutki asian ja määritteli oman kantansa vastaajavaltion 
toiminnasta riippumatta. Ihmisoikeustuomioistuin suoritti tehtäväänsä 
ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien toteuttajana. Tässä tehtävässä 
ihmisoikeustuomioistuimen tulee antaa ihmisoikeussopimuksen käsitteille oikea sisältö 
suhteessa esitettyihin tosiseikkoihin ja ihmisoikeussopimusjärjestelmän 
institutionaaliseen moraaliin. Ihmisoikeustuomioistuimen inkvisitorisen roolin 
tarkoituksena on toteuttaa sopimuksessa taatut oikeudet sopimuksen mukaisina, ei liikaa, 
ei liian vähän.  
 
Kuultujen todistajien merkityksen osalta ihmisoikeustuomioistuin totesi;1332 
 
“On the other hand, the Court, being master of its own procedure and of its own 
rules (Article 55 of the Convention) (art. 55), has complete freedom in assessing 
not only the admissibility and the relevance but also the probative value of each 
item of evidence before it. It cannot attach to the evidence of G 1, G 2 and G 3 as 
much weight as to the evidence of witnesses who have been cross-examined.  The 
Court looks upon the evidence of G 1, G 2 and G 3 as no more than one source of 
information amongst others and one which, being evidence coming from senior 
British officials, falls into a similar category to the respective statements made by 
the representatives of the two Governments to the Commission and the Court.  
Although that evidence was given on oath, it was obtained under conditions which 
reduce its weight.  Besides, its importance was not over-estimated by the 
Commission which bore the absence of cross-examination in mind; the delegates 
took care to emphasise this.” 
 
                                                 
1331
 Irlanti v. Iso-Britannia, kappale 152, ” The United Kingdom Government contest neither the breaches of Article 3 
(art. 3) as found by the Commission (see paragraph 147 above).” 
1332
 Irlanti v. Iso-Britannia, kappale 210. 
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Ihmisoikeustuomioistuin katsoi toimivaltaansa kuuluvan päättää esitetyn todistelun 
merkityksestä. Eräitä korkeita vastaajavaltion virkamiehiä oli kuultu ilman 
mahdollisuutta kuulustella näitä kontradiktorisessa menettelyssä. Vaikka nämä 
todistajanlausunnot oli annettu valan nojalla, oli vastakuulustelumahdollisuuden 
puuttuminen todistusten arvoa alentava seikka. Ihmisoikeussopimuksen 6 artikla 
edellyttää todistelun hankkimista kontradiktorisessa menettelyssä. Toisaalta 
kontradiktorinen menettely edellyttää osapuolten kohtelemista tasapuolisesti. Mikäli 
kumpikaan osapuoli ei voi esittää kysymyksiä todistajille, on osapuolia kohdeltu 
tasapuolisesti. Todistajien kuuleminen ilman että osapuolilla on mahdollisuutta näitä 
kuulustella osoittaa ihmisoikeustuomioistuimessa käytettävän inkvisitorisen menettelyn 
sisältöä. Ihmisoikeustuomioistuin selvittää käytettävissään olevin keinoin aineellista 
totuutta asiassa. Tässä tapauksessa todistajia kuultiin osapuolten läsnäolematta.1333 
 
                                                 
1333
 Irlanti v. Iso-Britannia, kappale 210, ”The applicant Government invite the Court not to take account of that 
evidence because it was heard in the absence of the Parties and without cross-examination.” 
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6 Yhteenveto 
 
Tämän tutkimuksen eri teemoja yhdistää tehokkuusperiaate ja sen merkitys 
ihmisoikeustuomioistuimen toiminnassa. Tehokkuusperiaate ilmenee tuomioistuimen 
käsityksestä sopimuksella taatuista oikeuksista, sopijavaltion velvoitteiden luonteesta, 
tuomioistuimen roolista sopimusjärjestelmässä suhteessa järjestelmän lainsäätäjään, 
oikeuksien sisällön määrittämisestä sekä sopijavaltion oikeusjärjestykseltä 
edellytettävistä kotimaisista oikeussuojakeinoista.  
 
Ihmisoikeustuomioistuin on heti praksiksensa alussa kiinnittänyt huomiota taattujen 
oikeuksien luonteeseen;1334 
 
”The Convention is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory 
but rights that are practical and effective (see, mutatis mutandis, the judgment of 
23 July 1968 in the "Belgian Linguistic" case, Series A no. 6, p. 31, paras. 3 in fine 
and 4; the above-mentioned Golder judgment, p. 18, para. 35 in fine; the Luedicke, 
Belkacem and Koç judgment of 28 November 1978, Series A no. 29, pp. 17-18; 
para. 42; and the Marckx judgment of 13 June 1979, Series A no. 31, p. 15, para. 
31).”   
 
Tuomioistuin käyttää johdonmukaisesti ratkaisukäytännössään dikotomiaa: taatut 
oikeudet eivät ole teoreettisia tai illusorisia vaan käytännöllisiä ja tehokkaita. Kaikissa 
oikeusjärjestyksissä oikeuksiin ei liitetä käytännöllisyyden ja tehokkuuden vaatimusta. 
Kysymys on positiivisesta seikasta, jonka tuomioistuin on toimivaltansa puitteissa 
ratkaissut henkilön suojaa olemisen maailmassa korostavalla tavalla. 
 
Oikeudet ihmisoikeussopimusjärjestelmässä eivät ole metafyysisiä pitämisen maailman 
käsitteitä, law in books, joiden toteutuminen tai toteutumatta jääminen olemisen 
maailmassa, law in action, olisi merkityksetöntä oikeuden pätevyyden kannalta. 
Päinvastoin oikeudet ovat olemisen maailmassa vaikuttavaa todellista suojaa henkilölle. 
Englanninkielinen käsite ”illusory”, joka tuomioistuimen argumentaation mukaan ei 
kuvaa oikeuksien luonnetta, voidaan kääntää epätodelliseksi, ”unreal”1335  Tästä 
tuomioistuimen johdonmukaisesti käyttämästä käsitteestä on mahdollista tehdä e 
contrario johtopäätös oikeuksien realistisuudesta. Oikeus, jota henkilöllä ei ole 
mahdollista toteuttaa kohtuullisessa ajassa, ei henkilön kannalta ole oikeus 
ihmisoikeustuomioistuimen tarkoittamalla tavalla. Tuomioistuimen näkökulmasta 
toteutumaton oikeus on sopijavaltion velvoite, jota se ei ole täytäntöönpannut vastoin 
                                                 
1334
 Airey v. Irlanti, 9.10.1979, kappale 24. Käsitys oikeuksien luonteesta tässä suhteessa ei ole muuttunut tuoreessakaan 
käytännössä, Perez v. Ranska, 12.2.2004, kappale 80, ”The purpose of the Convention being to guarantee not rights that 
are theoretical or illusory but rights that are practical and effective (see Artico v. Italy, judgment of 13 May 1980, Series 
A no. 37, p. 16, § 33)” 
1335
 Käsite illusory ja sen englanninkielinen merkitys teoksesta The New Penguin English Dictionary. 
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sopimuksen 1 artiklaan perustuvaa velvoitettaan. Tuomioistuimen käsittelyn jälkeen 
tällainen velvoite ja sen toteuttaminen siirtyy osaksi poliittista prosessia, Euroopan 
neuvoston ministerikomitean asialistalle. Suurin osa toteutumattomista oikeuksista jää 
kuitenkin tuomioistuinmenettelyn ulkopuolelle. Henkilön sopimuksen mukainen suoja 
jää toteutumatta, koska sopijavaltiot eivät toteuta velvoitteitaan sopimuksen mukaisina. 
Henkilön oikeuksien tehokas toteuttaminen on riippuvainen sopimuksen 
kansainvälisestä valvontajärjestelmästä sekä ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytännön kuvaaman arvomaailman omaksumisesta sopijavaltioissa. Mitä 
tehokkaampi kansainvälinen henkilön oikeuksien valvontajärjestelmä, sitä paremmin 
henkilön oikeudet toteutetaan sopijavaltioissa.   
 
Sopijavaltion sopimukseen perustuvien velvoitteiden luonnetta tuomioistuin määritteli 
tapauksessa Irlanti v. Iso-Britannia;1336 
 
“However, the Irish Government's argument prompts the Court to clarify the nature 
of the engagements placed under its supervision. Unlike international treaties of 
the classic kind, the Convention comprises more than mere reciprocal engagements 
between contracting States.  It creates, over and above a network of mutual, 
bilateral undertakings, objective obligations which, in the words of the Preamble, 
benefit from a "collective enforcement". “ (alleviivaus tässä) 
 
Tähän velvoitteeseen sisältyy tehokkuuden vaatimus;1337 
 
”The Court reiterates that by virtue of Article 1 of the Convention each Contracting 
Party “shall secure to everyone within [its] jurisdiction the rights and freedoms 
defined in ... [the] Convention”. The obligation to secure the effective exercise of 
the rights defined in that instrument may result in positive obligations for the State 
(see, among other authorities, X and Y v. Netherlands, judgment of 26 March 1985, 
Series A no. 91, p. 11, §§ 22-23). In such circumstances, the State cannot simply 
remain passive and “there is ... no room to distinguish between acts and omissions” 
(see, mutatis mutandis, Airey v. Ireland, judgment of 9 October 1979, Series A no. 
32, p. 14, § 25).” (alleviivaus tässä) 
 
Ihmisoikeustuomioistuin on määrittänyt omaksi tulkintaideologiakseen oikeudellisen 
aktivismin, jossa tuomioistuimella on oikeus kehittää sopimukseen kirjattuja 
oikeuksia.1338 Oikeuksien sisällön laajentavan tulkinnan justifikaationa tuomioistuin on 
monissa tapauksissa käyttänyt tehokkuusperiaatetta. Tällä on lisätty sopijavaltioiden 
positiivisten toimintavelvoitteiden alaa ja samalla laajennettu henkilön oikeuksien 
sisältöä ohi sopimuksen tekstin tavallisesti ymmärrettävän merkityksen. 
                                                 
1336
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 239. 
1337
 Sovtransavto Holding v. Ukraina, 25.7.2002, kappale 96. 
1338
 Irlanti v. Iso-Britannia, 18.1.1978, kappale 154. 
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Tehokkuusperiaate ilmenee myös tuomioistuimen tulkintametodista. Tuomioistuin on 
irrottanut sopimuksen tulkinnan sen tekstin tavallisesti ymmärrettävästä merkityksestä, 
milloin sopimuksen tarkoitus ja päämäärä henkilön suojaamiseksi sitä edellyttää. 
Tuomioistuin on kytkenyt sopimuksen tarkoituksen ja päämärän toteuttamisen 
tehokkuusperiaatteeseen; 
 
“Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument for the 
protection of individual human beings require that its provisions be interpreted and 
applied so as to make its safeguards practical and effective (see, inter alia, the 
Artico judgment of 13 May 1980, Series A no. 37, p. 16, § 33). (alleviivaus tässä) 
 
Tuomioistuin ei tulkinnassaan toteuta omaa vaan lainsäätäjän nykyhetken tahtoa. 
Tuomioistuimen määrittämään aktivismiin sisältyy mahdollisuus selvittää lainsäätäjän 
tahtoa suoraan sopijavaltioiden muuttuneista käsityksistä;1339 
 
”However, since the Convention is first and foremost a system for the protection of 
human rights, the Court must have regard to the changing conditions within the 
respondent State and within Contracting States generally and respond, for example, 
to any evolving convergence as to the standards to be achieved (see, amongst other 
authorities, the Cossey judgment, p. 14, § 35, and Stafford v. the United Kingdom 
[GC], no. 46295/99, judgment of 28 May 2002, to be published in ECHR 2002-, 
§§ 67-68). It is of crucial importance that the Convention is interpreted and applied 
in a manner which renders its rights practical and effective, not theoretical and 
illusory. A failure by the Court to maintain a dynamic and evolutive approach 
would indeed risk rendering it a bar to reform or improvement (see the above-cited 
Stafford v. the United Kingdom judgment, § 68).” (alleviivaus tässä) 
 
Evolutiivinen tulkinta tarkoittaa tuomioistuinaktivismia, jossa yhteisön muuttuneet 
olosuhteet ja niiden merkitys oikeuksiin vaikuttaa suoraan oikeuksien sisältöön ilman 
edellytystä lainsäätäjän lainsäädäntötoimesta, jolla ohjattaisiin lainkäyttäjää. 
Tuomioistuin on muuttuneiden olosuhteitten perusteella muuttanut aikaisempaa 
vakiintunutta tulkintaansa oikeuden sisällöstä ilman lainsäätäjän nimenomaista 
kannanottoa. Tämä on yksi tehokkuusperiaatteen ilmentymä 
ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Yhteisön muuttunut arvojärjestelmä vaikuttaa 
tehokkaasti yhteisön normatiivisen järjestelmän sisältöön. 
 
Tehokkuusperiaate ja sen merkitys sopimuksen tulkinnassa ilmenee sitä enemmän mitä 
tärkeämmästä oikeudesta on kysymys. Toisaalta taas mitä tärkeämmästä oikeudesta 
kulloinkin on kysymys, sitä pienempi on sopijavaltion oman harkintamarginaalin piiri. 
                                                 
1339
 Christine Goodwin v. Iso-Britannia, 11.7.2002, kappale 74. 
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Tärkeimpien oikeuksien osalta sitä ei ole lainkaan tai se on vähäinen. Tehokkuusperiaate 
on sopimuksen tulkinnassa liittynyt erityisesti henkilön vapautta toteuttavien oikeuksien 
tulkintaan. Joissakin tapauksissa tuomioistuin on kirjoittanut ennakkoratkaisujen ratio 
decidendiin artiklatekstistä ilmenemättömän oikeuteen liittyvän 
tehokkuusvaatimuksen.1340  Oikeuksien tehokkuus edellyttää henkilölle taatun oikeuden 
ydinalueen suojaamista rikosoikeudellisin sanktioin. Joissakin tapauksissa tuomioistuin 
on ratkaisuissaan ottanut kantaa jopa rikosoikeudellisten tunnusmerkistöjen 
ihmisoikeussopimuksen mukaisuuteen. Henkilölle taatun oikeuden ydinalueen suoja 
tulee olla todellinen ja tunnusmerkistöjen tulee kattaa taatun oikeuden ydinalue.1341  
 
Oikeuksien tehokkuusvaatimus ilmenee myöskin valtion velvoitteesta aktiivisesti ja 
tehokkaasti selvittää väitetyt henkilön oikeuksiin kohdistuneet loukkaukset ja saattaa 
vastuulliset henkilöt edesvastuuseen teoistaan. Oikeuksien tehokas toteuttaminen ei ole 
mahdollista ilman valtion tehokasta toimintaa, jolla toteutetaan valtion sopimuksen 1 
artiklaan perustuvaa velvoitetta taata kaikille henkilöille sopimuksessa määritetyt 
oikeudet. Väitetty oikeuden loukkaus on selvitettävä sitä tehokkaammin mitä 
tärkeämmästä oikeudesta on kysymys.1342 Ihmisoikeustuomioistuimen asema 
sopimusjärjestelmässä on subsidiarinen, mikä tarkoittaa, että henkilön oikeudet tulee 
toteuttaa ensisijaisesti sopijavaltion omassa oikeusjärjestyksessä. Oikeudet menettävät 
merkityksensä, mikäli niiden toteuttamista on säännönmukaisesti haettava 
ihmisoikeustuomioistuimesta tai niiden toteuttaminen sopijavaltion omassa 
oikeusjärjestyksessä kestää kohtuuttoman kauan.1343  
                                                 
1340
 Odievre v. Ranska, 13.2.2003, kappale 29, ”The Court reiterates in that connection: “Article 8 protects a right to 
identity and personal development, and the right to establish and develop relationships with other human beings and the 
outside world... The preservation of mental stability is in that context an indispensable precondition to effective 
enjoyment of the right to respect for private life” (Bensaid v. the United Kingdom, no. 44599/98, 06.02.2001, § 47).” 
Bertuzzi v. Ranska, 13.2.2003, kappale 31, ”It considers that permitting the applicant to represent himself in 
proceedings against a legal practitioner did not afford him access to a court under conditions that would secure him the 
effective enjoyment of equality of arms that is inherent in the concept of a fair trial (see, mutatis mutandis, Airey, 
judgment cited above, § 24).  32.  In conclusion, the Court finds that the applicant did not have effective access to a 
court. There has accordingly been a violation of Article 6 § 1.”  
1341
 M.C. v. Bulgaria, 4.12.2003, kappale 166, ”In the light of the above, the Court is persuaded that any rigid approach 
to the prosecution of sexual offences, such as requiring proof of physical resistance in all circumstances, risks leaving 
certain types of rape unpunished and thus jeopardising the effective protection of the individual's sexual autonomy. In 
accordance with contemporary standards and trends in that area, the member States' positive obligations under Articles 
3 and 8 of the Convention must be seen as requiring the penalisation and effective prosecution of any non-consensual 
sexual act, including in the absence of physical resistance by the victim.” 
1342
 Aydin v. Turkki, 25.9.1997, kappale 103, ”Accordingly, where an individual has an arguable claim that he or she 
has been tortured by agents of the State, the notion of an “effective remedy” entails, in addition to the payment of 
compensation where appropriate, a thorough and effective investigation capable of leading to the identification and 
punishment of those responsible and including effective access for the complainant to the investigatory procedure. It is 
true that no express provision exists in the Convention such as can be found in Article 12 of the 1984 United Nations 
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, which imposes a duty to 
proceed to a “prompt and impartial” investigation whenever there is a reasonable ground to believe that an act of torture 
has been committed (see paragraph 48 above). However, such a requirement is implicit in the notion of an “effective 
remedy” under Article 13 (see the Aksoy judgment cited above, p. 2287, § 98).” 
1343
 Kudla v. Puola, 26.10.2000, kappale 148, ”In the Court's view, the time has come to review its case-law in the light 
of the continuing accumulation of applications before it in which the only, or principal, allegation is that of a failure to 
ensure a hearing within a reasonable time in breach of Article 6 § 1. The growing frequency with which violations in 
this regard are being found has recently led the Court to draw attention to “the important danger” that exists for the rule 
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Ihmisoikeussopimusjärjestelmän luominen toisen maailmansodan jälkeen liittyi 
sopijavaltioiden käsitykseen, jonka mukaan henkilön keskeisten oikeuksien 
toteuttaminen edellyttää kansainvälistä ihmisoikeuksien valvontajärjestelmää. 
Oikeuksien sisällön määrittämisessä on kysymys intressien tasapainottamisesta eri 
intressenttien välillä.  Kansainvälinen yleinen etu edellyttää henkilön oikeuksien 
toteuttamista. Kansallinen yleinen etu edellyttää joissakin tapauksissa henkilön 
oikeuksien rajoittamista yleisen edun perusteella. Yleistä etua, muiden intressejä 
kansallisesti, edustaa sopijavaltio.  
 
Arvioitaessa oikeuksia tehokkuusvaatimuksen kautta, henkilön kannalta merkityksellisiä 
oikeuksia ovat ainoastaan toteutettavissa olevat oikeudet. Valtion kannalta kysymys on 
muiden intressien sopeuttamisesta henkilön intressien kanssa. Oikeuksien toteutuminen, 
niiden tehokkuus, on riippuvainen viime kädessä yksin sopijavaltion omista toimista. 
Velvoitettu päättää onko sen intressissä toteuttaa sille kuuluva velvoite vai ei. Tähän 
arvioon sisältyy punninta oikeuden toteuttamatta jättämisen kustannuksista suhteessa 
tavoiteltavaan yleiseen etuun. Oikeuden toteuttamatta jättämisen kustannukset ovat 
korkeammat, mikäli henkilön oikeus on määritetty ihmisoikeustuomioistuimessa ja 
valtion joutuisi toimimaan suoraan vastoin kansainvälisiä velvoitteitaan, kuin tilanteessa, 
jossa asiaa arvioidaan ainoastaan sopijavaltion oman oikeusjärjestyksen sisällä. Tehokas 
oikeuksien kansainvälinen valvontajärjestelmä tekee valtioon kohdistuvasta 
kansainvälisestä moitteesta todellisen uhan, joka osaltaa tehostaa oikeuksien kansallista 
toteuttamista. Ihmisoikeustuomioistuimen toiminnan menestys vähentää 
paradoksaalisesti valtioon potentiaalisesti kohdistuvan  kansainvälisen moitteen riskiä - 
tuomioistuimen tukkeutuminen on venyttänyt juttujen käsittelyaikoja ja tehnyt henkilön 
oikeuksien toteuttamisen todellisuudessa varsin tehottomaksi 
ihmisoikeustuomioistuinprosessissa.  On mahdotonta rakentaa kansainvälistä 
ihmisoikeuksien valvontajärjestelmää, joka kykenisi olemaan ylimääräinen 
muutoksenhakuaste satojen miljoonien henkilöiden oikeuksiin liittyvien vaatimusten 
toteuttamiseksi. Oikeudet tulee toteuttaa ensisijaisesti sopijavaltion omassa 
oikeusjärjestyksessä sellaisina kuin ne on henkilöille taattu. 
 
Henkilön intressien ja yleisen edun väliseen suhteeseen liittyy sisäinen jännite; mitä 
enemmän yleinen etu edellyttää henkilön oikeuksien rajoittamista, sitä tärkeämpää on  
henkilön kannalta, että hänen keskeiset oikeutensa toteutetaan sellaisina kuin ne on 
taattu ihmisoikeussopimusjärjestelmässä. Viime kädessä henkilön oikeuksien 
toteuttaminen on riippuvainen sopijavaltion poliittisesta tahdosta, jonka tulee toisaalta 
                                                                                                                                                                  
of law within national legal orders when “excessive delays in the administration of justice” occur “in respect of which 
litigants have no domestic remedy” (see, for example, Bottazzi v. Italy [GC], no. 34884/97, § 22, ECHR 1999-V; Di 
Mauro v. Italy [GC], no. 34256/96, § 23, ECHR 1999-V; A.P. v. Italy [GC], no. 35265/97, § 18, 28 July 1999, 
unreported; and Ferrari v. Italy [GC], no. 33440/96, § 21, 28 July 1999, unreported).”  
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huolehtia painavan yleisen edun turvaamisesta ja samalla toteuttaa henkilön oikeuksia. 
Kysymys liittyy kiinteästi ajankohtaisiin ihmisoikeusongelmiin. Tilanteessa, jossa valtiot 
mieltävät terrorisminvastaisen sodan edellyttävän erityisiä toimenpiteitä henkilöiden 
oikeuksien rajoittamiseksi, joudutaan arvioimaan, onko yhteisön arvojärjestelmä 
muuttunut tai onko sitä tarpeen muuttaa henkilön vapautta rajoittavaan suuntaan tähän 
ajankohtaan liittyvän poikkeuksellisen suuren yleisen edun vaatimuksesta. Oikeuksien 
sisällön määrittäminen on kannaotto vallitsevaan arvojärjestelmään. Hyväksytäänkö 
vallitsevan arvojärjestelmän keskeisten perusteiden muuttaminen yhteisön ulkopuolelta 
tulevan impulssin seurauksena vai kehittyykö yhteisön arvojärjestelmä yhteisön oman 
tahdon mukaisesti historiallisena jatkumona, johon hetkelliset yhteisön ulkopuolelta 
tulevat paineet eivät vaikuta perustavalla tavalla? 
 
Sopijavaltiot sitoutuivat aikanaan ihmisoikeuksien kansainväliseen 
valvontajärjestelmään, koska oikeuksien toteuttaminen yksittäisen valtion omassa 
oikeusjärjestyksessä ei ollut riittävän varmaa. Riippumatta kansainvälisestä 
valvontajärjestelmästä, oikeuksien tehokkuus edellyttää aina velvoitetun omaa 
hyväksyntää. Oikeudet voivat olla todellisia ja tehokkaita sopijavaltiossa, joka on 
todellisuudessa omaksunut ihmisoikeussopimusjärjestelmän tausta-arvot, ja joka myös 
täytäntöönpanee oikeudet omassa oikeusjärjestyksessään tämän arvojärjestelmän 
mukaisina.  
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7 Summary 
 
The title of my doctoral thesis; The European Court of Human Rights – a law-making 
tribunal, implies that in its law-applying function ECHR creates something that does not 
exist beforehand. The Court does not find law. The Court makes law. The Court itself 
does not have an autonomous capacity of making law. The competence of the Court is 
tied to certain rights that the Contracting States have agreed to guarantee to everyone 
within their jurisdiction and to the desire of a person or a group of persons claiming to 
be a victim of a violation by one of the High Contracting Parties of the rights set forth in 
the Convention or the protocols thereto to have their case decided by the Court. 
 
The Court is situated in a constitutional structure where it has a central role. The 
normative basis of this system is the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms and its additional protocols. This international agreement 
represents the will of the legislator and it is the basis of the decisions of the Court. The 
political theory behind this system is traditional liberalism in the way that the lawmaker 
has given a general statute and the law-applying organ of the system decides the cases 
based on the primary source of the law of the system, i.e., the Convention and its 
additional protocols. Nevertheless that is not the whole story. The system can be 
described as representing constitutionalism where the Court acts as a constitutional 
Court of the Contracting States in the area of law placed under its jurisdiction, i.e., the 
basic human rights.  
 
The system is subsidiary to the legal systems of the Contracting States. The claim of the 
person has to go through the legal mechanism of the Contracting State before entering 
the international system for the protection of human rights. In practice this means that 
the protection afforded by the system is quite ineffective due to the large workload of the 
Court. In the year 1992 there were 6456 application lodged with the Court. The number 
of application grew to 30 828 in the year 2002. There were 38,000 new applications in 
2003, more than twice as many as the number of cases terminated over the year 
(17,950). Currently there are some 65 000 applications pending before the Court. The 
Court is not able to follow the requirements of the article 6 and its guaranties for the 
speedy trial. Some of the applications of the recent judgments have been lodged with the 
Court during the years 1996-1997, i.e., the cases have been pending before the Court for 
about 7-8 years. Before entering the Strasbourg system the cases have been active in the 
Contracting States for long periods of time.  Due to this problem there are some changes 
to be anticipated in the institutional structure of the human rights protection system in 
Europe. The institutional changes with the 11 th additional protocol effective the 
1.11.1998 have not been able to meet the needs of the individuals. 
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The role of the Court differs from the traditional conception of the ordinary courts in 
liberalism. The Court has taken an active role in law making. The genuine lawmaker, the 
group of the Contracting States, does not act very vigorously in giving prescriptions to 
the Court to be applied. The law in this system means negative and positive obligations 
to the Contracting States. The law restricts the competence and power of the States, the 
lawmakers of the system. The more active the lawmaking procedure the more restricted 
is the power of the States. An other reason for the passive attitude of the lawmakers to 
the reforms of the text of the Convention is that the Court seems to be capable of 
developing the law all by itself without express orders or commands from the actual 
lawmaking body. Instead of keeping to its traditional role as a law-applying organ the 
Court has started to find arguments and inspiration for its decisions straight from the 
societal changes of the society passing the lawmaker in the decision-making process. 
The Court is dynamically evaluating the just balance between the protection of an 
individual and the legitimate interests of the community as a whole. In this process not 
only the purely normative matters are of interest but also and especially the attitudes and 
consensus of ideas in the real world that have direct impact in the law-making process of 
the Court.  
 
The Court has developed jurisprudence, which includes tools of argumentation with 
which the Court is able to have its way when applying the Convention. The jurisdiction 
of the Court extends to all matters concerning the interpretation of the Convention. After 
having left the textual limits of the Convention the Court has started to apply the 
teleological argumentation method and the requirement of the effectiveness principle, 
which has led to the widening of the obligations of the Contracting States. This has not 
taken place in the form of creating some new obligations not mentioned in the 
Convention but in the form of giving positive content to the obligations of the 
Contracting States especially in the area of the “hard” rights, guaranteed in the first 
articles of the Convention that have previously been considered only as negative 
obligations of the States.  
 
The Court has laid emphasis on the effectiveness and practicality of the rights 
guaranteed. This means that in order to be able to evaluate whether a certain right is 
effective and practical the Court has to consider the situation from the standpoint of the 
real world, from the world of Sein. This does not mean that the normative world, the 
world of Sollen has no relevance in the jurisprudence of the Court. The effectiveness of 
the rights is dependent in each case from the actions of the State who is participating in 
the process. The decision of the Court has to be legitimate from the viewpoint of the 
State in question. Otherwise the rights guaranteed are meaningless. The Court does not 
have an enforcement machinery of its own. The Court has to rely in this respect on the 
States.   
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The human rights form a paradox. On the one hand they are considered indispensable. 
The States that consider the rights indispensable have formed an international 
organization to make sure that all individual States comply with the common 
requirement for the respect for the human rights. The actor that has sovereignty over its 
jurisdiction needs an international back up, other States and an international tribunal to 
make sure that it respects something that it feels very important.  
 
The Council of Europe is based on the idea that the maintenance and further realisation 
of human rights is one of the methods for achieving the aim of the Council of Europe. 
The realisation of the rights is not possible or definite enough within the sovereignty of 
an individual State. At the same time the will of an individual State is a necessary 
precondition for the enforcement of the rights guaranteed. The Council of Europe has at 
the moment some 800 million individuals in the Contracting States. It is unfeasible that 
even a small number of the problems arising in those countries that would require 
impartial referee between the interest of the State and the rights of an individual will 
reach the Court.  The effectiveness of the rights guaranteed is a very relative assertion.  
 
It may happen that the existence of the Court affects negatively to the protection of the 
individuals and their rights. The Contracting States might not feel responsible for 
developing and respecting the rights guaranteed in their own jurisdictions, especially if 
there are some short-term political gains to be reached by advancing policies that are 
contrary to the rights guaranteed. The individual is left unprotected when the interest and 
respect for the rights is left for the international judicial body that is unable to be 
responsible for the protection of the individuals in each Contracting State. Even if all the 
Contracting States would always abide by the decisions of the Court it would not suffice 
to make the protection of an individual acceptable at the State level if the State is not 
genuinely willing to enforce the rights. The protection has to take place in each 
Contracting State and only in some exceptional cases the case should be referred to the 
Court. 
 
The Court is not able to act as an extra appellate level for the national courts. The Court 
has to assume a role of a constitutional court in the area of basic human rights. The 
Court’s function should be limited to questions of principle. The more or less coherent 
doctrine of the Court should be taken seriously in the Contracting States. The problem of 
the rights guaranteed does not lie in the Court but in the Contracting States and in their 
resistance in giving the rights their full value. The problem of ineffective rights is not so 
much legal but political. This leads us back to the paradox of the rights. The 
international system for the protection of basic human rights is needed to ensure the 
respect for the rights in each individual State. The rights are more respected and more 
effective locally the more efficient international surveillance system is in place. The 
emphasis placed on the rights in the text of the Statute of the Council of Europe and in 
the Preamble of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
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Freedoms by the Contracting States is incoherent with the growing number of 
applications from the individuals of the Contracting States. The rights guaranteed are 
respected and valued more in books than in action.     
 
The problem of making rights real and effective lies in the discrepancy of the legal 
cultures of the Contracting States and the Court. If the rights guaranteed would be 
understood within the Contracting States the same way as they are understood in the 
Court the number of complaints to the Court would reduce significantly. To illustrate the 
point I use a recent decision of the Court. In the case of Kangasluoma v. Finland, 
20.1.2004, there was a dispute over the starting point of the time period relevant in 
assessing the reasonable time requirement in the criminal proceedings. The Government 
argued; 
 
 “In the Government’s view, the length of the pre-trial investigation should not be 
taken into account in the assessment of the length of the proceedings. The 
Government recalled in this respect that the ongoing police investigation did not 
restrict the applicant’s liberty in any way; at no stage of the pre-trial investigation 
was he under arrest or detention, nor did any other inconvenience result for him 
from the pre-trial investigation.” 
 
The argument of the Court concerning this point was; 
 
“According to the Court’s constant case-law, a person has been found to be subject 
to a “charge”, inter alia, when a preliminary investigation has been opened in his 
case and, although not under arrest, the applicant has officially learned of the 
investigation or has begun to be affected by it.” 
 
This dialogue is very informatory in many respects. First it gives an example of how 
different the conception of liberty is between a Contracting State and the Court. The 
conception of individual liberty in this case according to the Government is very narrow. 
The right to liberty means only very restricted negative obligation towards the 
Government. This right is invaded or restricted only if there is a physical restriction 
placed on an individual to prevent him from doing what he wants. This conception of 
liberty is strange to the system, which is based on the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms. The arguments of the Government seem to 
represent an ideology where the area of the liberty is somehow defined and restricted in 
advance instead of the idea that an individual has a right to liberty as a general rule and 
the restrictions to this right are possible only in those circumstances which have been 
defined in the text of the Convention and that the text is to be strictly construed when 
interpreting the legitimate restrictions. These two different conceptions of liberty are 
almost opposite. The one the Government argues for represents a legal ideology where 
the individuals do not have but the rights that are clearly defined and the competence of 
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the government is very wide. This ideology does not respect the rights of an individual 
the way it is stated in the texts of the Statute of the European Union and the Preamble of 
the Human Rights Convention and in the doctrine of the Court.   
 
This can be described also through the balancing of interests that is in the core of 
defining the content of a right. In the Courts jurisprudence, the Court is balancing the 
claim of an individual for protection versus the general interest of the community. 
Already in the early decision in the doctrine of the Court, in the Belgian linguistic case 
23.7.1968, the Court defined this balance as follows; 
 
“The Convention therefore implies a just balance between the protection of the 
general interest of the Community and the respect due to fundamental human 
rights while attaching particular importance to the latter.” 
 
In the case of Kangasluoma v. Finland the arguments of the Government do not coincide 
with this ideology. The Government places excessive weight on the general interests of 
the community mitigating the negative effects of the criminal procedure to the individual 
by claiming that the criminal investigation was not in any way inconvenient for the 
individual in question.  
 
This leads us to an other question, which is also clearly visible in the argumentation of 
this case. The Courts doctrine concerning the starting point of the time period to be taken 
into account when calculating the reasonable time is well established. There is a long 
line of precedents that are coherent concerning this legal question. The Court refers to 
this in its argumentation. It has to be assumed that the Government is aware of the 
doctrine. Despite of that the Government through the arguments it uses, tries to mitigate 
the right guaranteed. The Government is not in a process of accommodating itself to the 
obligations of the Convention. The attitude of the Government is not consistent with the 
aim of the Council of Europe and the aim of the Convention for the Protection of Human 
Rights and the values behind the system.  
 
It cannot be assumed by the analysis of one individual case that the conclusions from the 
arguments of the Contracting State above would represent the general policy of this 
particular Contracting State towards human rights. To make more general conclusions 
would require broader analysis of the case material concerning this State. But on the 
other hand it is not possible to escape the fact that this particular Contracting State did 
use arguments for its defense that might give a hint where the problem lays in regard the 
divergence of the opinions of the Contracting State and the Court regarding the content 
of the right guaranteed. 
 
The arguments of the Government show that the Government is not familiar with the 
interpretation method the Court uses when deciding a case or the Government is from 
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the reason unknown using an interpretation method different from the Court. The text of 
the Convention can be read as supporting the view of the Government. This has no 
relevance when the ordinary meaning of the text is not relevant or its significance is not 
decisive when judging the content of a right. This question is widely discussed above in 
relation to the dissenting opinions of the judge Fitzmaurice. To be able to understand the 
Convention appropriately, one has to be familiar with the interpretation method of the 
Court. 
 
The Court is not bound by the text of the Convention, not by its ordinary meaning. The 
interpretation does not start from the normative world, from the Sollen, where the 
Convention as a statute belongs. The interpretation begins from the pre-understanding of 
the deciding judge or the group of deciding judges. The preunderstanding is a 
prerequisite of the interpretation process. The pre-understanding includes all the 
knowledge the judge has from the relevant normative world and the real world, Sollen 
and Sein combined.  
 
I call the normative world, the Sollen, the institutional morality of the system. By 
institutional morality I mean all the normative ingredients of the Convention system, 
which include e.g. the Convention and its additional protocols, precedents of the Court 
and the principles of interpretation of the Convention. The institutional morality of the 
system is not restricted to the sphere of the Contracting States and their explicit and/or 
implicit directions to the Court. The Court composes the institutional morality by taking 
into account the universality of the human rights. The precedents of the Court and the 
principles of interpretation have a central role in the institutional morality of the Court.  
The interpretation procedure starts from the claim of an individual requesting protection 
from the Court. The problem of an individual is located in the real world, in Sein. Also 
the general interest represented by a government is situated in the real world, in Sein. 
The balancing of interests is not a normative matter; it is something that has to be 
evaluated in the real world. The Court has to make an evaluation of the interests 
balancing them against each others and deciding whether the applicant is afforded 
protection or not. The decision is based on the deciding judges understanding of a just 
balance between competing interests. The judgment is the Courts pronouncement of the 
prevailing values of the system.  
 
The decision of the Court has to be legitimate in the eyes of the Contracting State 
participating to the process in question. The democratic control of the Court’s decisions 
takes place when the contracting State decides whether to enforce the judgment or not. 
On the other hand, when making a decision, the Court has to take into account that it 
does not have an enforcement vehicle available. This is part of the pre-understanding the 
judges possess and which affects the balancing of the individual and the general interest. 
The judgment has to be legitimatised by the institutional morality of the system. The 
decision is always anchored to an article of the Convention or to the additional protocols 
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of it. Usually the Court constructs a dworkinian-style argumentation to justify the 
decision. The tighter the argumentation is with the basic structure of the institutional 
morality, i.e., the text of the Convention, the more the Court seems to be acting as a law-
applying, not creating organ in the system.    
 
Is the Convention as a statute a necessary requirement for the establishment of the just 
balance between competing interests in the system? What happens if we take off all the 
normative aspects, the Sollen, from the system for the protection of the rights of the 
individuals in Europe and let the Court decide what rights we have without the 
normative restraints? By normative I mean the rules and principles that we have used to 
keep as the basis of all legal. What if we would not have any legal norms? In this kind of 
an imaginary situation there would be practical problems in sorting out the different 
claims individuals would have against the Contracting States. But if we pass the 
technical problems and concentrate purely on defining the just balance, would it be 
possible to decide the cases without any legal norms and would the outcome of the 
decision process of the Court differ from the system where the legal norms would be 
available? 
 
To evaluate the question we have to have an example of conflicting interests that would 
come to the Court to be decided. In the case of X and Y v. Netherlands, 26.3.1985 the 
Court concluded; 
 
“The Court finds that the protection afforded by the civil law in the case of 
wrongdoing of the kind inflicted on Miss Y is insufficient.  This is a case where 
fundamental values and essential aspects of private life are at stake.  Effective 
deterrence is indispensable in this area and it can be achieved only by criminal-law 
provisions; indeed, it is by such provisions that the matter is normally regulated.” 
 
The individual felt that her rights had been infringed due to the lack of criminal law 
protection to protect her fundamental rights. In this analysis we don’t use rights as 
normative vehicles because we have got rid off all the normative aspects of the system. 
So, the applicant claims in essence that it is wrong that a person goes unpunished after 
having raped her in the mental institution. For the Court the question is simply, is it 
acceptable that a person can rape a sixteen years old handicapped individual in a mental 
institution, the rapist himself being an adult and not handicapped.  
 
We don’t have article 8 and 3 to base our evaluation on in this case. What we have is the 
values we find precious. The values are not defined so we have to define them ourselves. 
We have also the object and purpose of our mission when evaluating the right or wrong. 
Our aim is to protect the fundamental values of an individual. So the tool bag for the 
evaluation is simple. The normative is included in the way of moral code of the 
community. The decision will serve the just balance between the competing interests. 
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The outcome will be coherent with the moral norms. The Court would be looking for the 
just decision instead of a lawful decision. The lawful does not exclude the just but if we 
have only the moral code according to which we have to judge, then the decision is 
always according to the moral code – it is a just decision.  
 
From the reasoning of the Court it can be detected that the Court has made an evaluation 
according to which the applicant has been a victim of a “wrongdoing.” The wrongdoing 
has affected the fundamental values of the applicant. After having established the 
interest of the individual the Court starts to assess how to balance the interest with the 
interest of the public in general. The Court concludes that the interest of the applicant 
and the interest of the general public are not opposite but corresponding. It is in the 
interest of both the applicant and the general public to have an effective deterrence 
protecting the basic values of an individual.  
 
To reach this conclusion there was no need to consult any legal norms, not article 3 or 
article 8. The Court found an injustice that had faced the applicant and decided that it is 
wrong not to have an effective criminal deterrence in place protecting an individual. 
From the argumentation of the Court it can be detected that the task of the Court is to 
protect an individual against anybody not respecting the fundamental values of the 
individuals. The mission of the Court is and should continue to be the effective 
protection of the basic values of the individuals against any infringement from anybody. 
The secondary question is how the justification of the decision is made. Is there a need 
for the institutional morality or would it be enough to rely on the morality only?  
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